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Einleitung: Warum ein gelingendes Zusammen-
leben in religioser Vielfalt gestaltet werden muss

Yasemin EI-Menouar

Religion ist in Europa und auch in Deutsch-
land keineswegs auf dem Riickzug. Vielmehr
verdndert sich die religiose Landschaft tief-
greifend. Nach Berechnungen des Pew Re-
search Center von 2015 wird sich das Chris-
tentum zwar auch kiinftig als die grofite
religiose Gruppe in Gesamteuropa behaupten
(Hackett, Philipp und Stonawski 2015). Jedoch
wird die Zahl der Christ:innen zwischen 2015
und 2050 um rund 100 Millionen auf 454 Mil-
lionen sinken.! Das entspricht einem Anteil
von noch 65 Prozent gegeniiber rund 75 Pro-
zent im Jahr 2015. Im Gegenzug steigt der
Anteil der Muslim:innen — auch ohne weitere
Zuwanderung — von 4,9 auf 7,4 Prozent.?

Die Zahl der Religionslosen wird ebenfalls
deutlich zunehmen, und zwar von 18,8 auf
23,3 Prozent.

Hinter diesen Zahlen stehen rasante Trans-
formationsprozesse. So entsteht zurzeit ein
diverser Islam europdischer Pragung. Aber
auch die bislang vor allem volkskirchlich ge-
prdgten christlichen Identitdten sind im Wan-
del begriffen, sowohl innerhalb der Kirchen
als auch auBerhalb. Zugleich erheben reli-
gionsferne Gruppen immer deutlicher ihre
Stimme, und das keineswegs nur glaubenskri-

1 https://assets.pewresearch.org/wp-content/uploads/
sites/11/2015/03/PF_15.04.02_ ProjectionsFullReport.
pdf (Download 9.5.2023).

2 Cooperman, Hackett und Schiller 2017. https://
www.pewresearch.org/religion/2017/11/29/euro-
pes-growing-muslim-population/#: ~:text=In%20
Europe%200verall%2C%20even%20if,%25%20
t0%207.4.%25%20by%202050 (Download 9.5.2023).

tisch. Alternative, popularisierte Glaubensfor-
men erleben eine Konjunktur. Damit einher-
gehend scheinen sich Formen der Sinnsuche
zu verdndern und religiése Funktionen wan-
dern aus den traditionellen Glaubensgemein-
schaften mehr und mehr in andere Lebensbe-
reiche ab. Vieles spricht deswegen dafiir, dass
der Bedarf an Religion nicht geringer wird,
sondern mit der steigenden Komplexitdt und
Krisenanfilligkeit der Gesellschaften eher an
Bedeutung gewinnt.

Die Migration beschleunigt die Pluralisierung
der religiosen Landschaft in Deutschland und
Europa. Das betrifft keineswegs nur die ver-
schiedenen islamischen Glaubensrichtungen.
In jeder europdischen Grof3stadt finden sich
heute Diasporagemeinden aller christlichen
Konfessionen, zugleich tragen Einwande-
rungsbewegungen zur Ausbreitung evangeli-
kaler und pfingstkirchlicher Gemeinschaften
in Europa bei. Sie geben dadurch auch dem
europdischen Christentum ein neues Gesicht.

Wichtig ist hierbei festzuhalten: Religitse
Vielfalt gehdrt zum europdischen Selbstver-
stdndnis und ist in Form der Religionsfreiheit
als verbrieftes Menschenrecht fest in der Ver-
fassung Europas verankert. Das heif3t jedoch
nicht, dass die religiose Pluralisierung ohne
Konflikte verlauft. Wie die emotional aufge-
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ladenen Debatten der letzten Jahrzehnte etwa
um das muslimische Kopftuch, um religitse
Symbole im 6ffentlichen Raum oder den Re-
ligionsunterricht an 6ffentlichen Schulen be-
legen, ist der Umgang mit religioser Pluralitat
hochst umstritten. In nahezu allen europa-
ischen Ldandern wird um einen zeitgemaf3en
und dem sdkularen Selbstverstandnis ent-
sprechenden Umgang mit einer sich veran-
dernden religiosen Zusammensetzung der
Bevolkerung gerungen.

Das Mag an Religionsfreiheit in einem Land
gilt nicht ohne Grund als Gradmesser fiir das
friedliche Zusammenleben und den Zustand
einer Demokratie. Ist es doch eine enorme
und keineswegs selbstverstdndliche gesell-
schaftliche Leistung, wenn Menschen in der
Lage sind, andere religiose und weltanschau-
liche Wahrheiten nicht nur zu dulden, son-
dern als gleichwertig anzuerkennen. Gerade
in modernen Gesellschaften mit zunehmen-
der religios-weltanschaulicher Pluralisierung
kommen sowohl dem Recht der freien Glau-
benswahl und Religionsausiibung (positive
Religionsfreiheit) als auch dem Recht, keiner
oder keiner bestimmten Religionsgemein-
schaft anzugehoren beziehungsweise diese
verlassen zu kdnnen (negative Religionsfrei-
heit), grole Bedeutung zu.

Die Religionsfreiheit gerdt dort an ihre Gren-
zen, wo sie mit Einstellungen und Handlun-
gen verbunden ist, die die Freiheit selbst
infrage stellen. Das gilt besonders fiir funda-
mentalistische religiose Bewegungen, die
zweifelsohne auch Teil der neuen religiosen
Pluralitat sind. So haben in Frankreich salafis-
tische Lesarten des Islams vor allem unter jun-
gen Erwachsenen an Attraktivitdt gewonnen
(Roy 2006). In den postkommunistischen Lan-
dern Mittel- und Osteuropas wiederum ist ein
iiberdurchschnittliches religioses Wachstum
und eine Riickkehr der Kirchen auf die politi-
sche Biihne zu beobachten, was ebenfalls mit
antidemokratischen Haltungen einhergeht.

Deutlich wird aus diesen Ausfithrungen: Reli-
gion ist nach wie vor eine ambivalente soziale
Kraft. Ein gelingendes Zusammenleben von
Menschen verschiedener Glaubensrichtungen
— und auch von Menschen ohne Religionszu-
gehorigkeit — stellt daher eine besondere und
dauerhafte Herausforderung liberaler Demo-
kratien dar. Zugleich liegen in dieser Plurali-
tat grofle Chancen fiir ein respektvolles Mitei-
nander auf Augenhdhe.

Eine vertiefte Auseinandersetzung mit der
gegebenen religiosen Vielfalt ist deswegen
unumgdnglich, wenn wir den beschriebenen
gesellschaftlichen Entwicklungen Rechnung
tragen und sie bewusst gestalten wollen. Ziel
muss die gegenseitige Anerkennung und Wert-
schdtzung von Vielfalt sein. Damit sichern wir
den Anspruch der Religionsfreiheit und zu-
gleich das Fundament der liberalen Demo-
kratie. Denn dort, wo Vielfalt entsteht und
gegenseitige Anerkennung gedeiht, ist kein
Platz fiir absolute Wahrheiten, extremistische
Sichtweisen und Fundamentalismus. Allein
deswegen ist religios-weltanschauliche Viel-
falt besonders schiitzenswert.

Die Erhebungen fiir den Religionsmonitor
2023 fanden in einer Zeit multipler Krisen
statt. Die — zwar auf dem Riickzug befind-
liche — Coronapandemie, der russische An-
griffskrieg auf die Ukraine sowie die immer
deutlicheren Auswirkungen des Klimawandels
gehoren dazu. Auch diese Krisen haben Aus-
wirkungen auf die religiose Landschaft und
das Zusammenleben in religioser Vielfalt. Ei-
nerseits gewinnt so die Sinnsuche der Men-
schen an Bedeutung und damit werden reli-
giose Fragestellungen aufgeworfen, wie eine
zuvor verdffentlichte Studie gezeigt hat (Hil-
lenbrand, Pollack und El-Menouar 2023). An-
dererseits — auch das zeigen die Befunde des
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Religionsmonitor 2023 - Methodensteckbrief

Die Datenerhebung fiir den Religionsmonitor 2023 hat das
infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH im
Auftrag der Bertelsmann Stiftung durchgeftihrt. Die Daten
beziehen sich - wie auch in den Vorgéngererhebungen der
Jahre 2009, 2013 und 2017 - auf die Grundgesamtheit der
Bevélkerung in Deutschland im Alter ab 16 Jahren. Erst-
mals kam flir den Religionsmonitor fiir Deutschland eine
Melderegisterstichprobe zum Einsatz, die den aktuell best-
moglichen Stichprobenzugang fiir Bevolkerungsbefragun-
gen darstellt. Dieser Ansatz wurde ergédnzt durch eine
Zusatzstichprobe auf Basis eines Online-Access-Panels;
beide Stichprobenquellen wurden mittels geeigneter Ge-
wichtung miteinander verkn(ipft. Gemeinsam bildet dieser
kombinierte Datensatz mit N = 4.363 vollstandigen Inter-
views die Analysebasis fiir die Erhebung in Deutschland

(N = 2.038 aus dem Melderegister und N = 2.325 aus dem
Onlinepanel). Der Datensatz enthélt Aufstockungen der
Personen muslimischen Glaubens, deren Anteile im Rah-
men der Gewichtung an entsprechende Schatzungen aus
der Einwohnermeldestichprobe angepasst wurden.

Weitere Befragungen fanden in Frankreich, GroRbritannien,
den Niederlanden, Polen, Spanien und den USA ebenfalls
auf Basis von Online-Access-Panels statt. Grundgesamt-
heit dieser internationalen Studienmodule war die in den
jeweiligen Landern lebende Bevolkerung mit Internetzu-
gangim Alter ab 16 Jahren. Auch bei den hier eingesetzten
nationalen Online-Access-Panels wurden quotierte Ein-
satzstichproben, die auf den Merkmalen Alter in Gruppen,
Geschlecht und Region innerhalb des Befragungslandes
beruhten, vorgenommen und anschlieBend gewichtet. Eine
Aufstockung flir Muslim:innen war im internationalen Stu-
dienmodul nicht vorgesehen.

Der Gesamtdatensatz, bestehend aus insgesamt 10.657
Befragten, setzt sich wie folgt zusammen: Deutschland

N = 4.363 Befragte, Frankreich N = 1.065 Befragte, GroR3-
britannien N = 1.045 Befragte, Niederlande N = 1.051,
Spanien N = 1.046, Polen N = 1.046, USA N = 1.041. Die
Feldzeit aller Module lag im Juni und Juli 2022.

Religionsmonitors — verlieren die Kir-
chen als zentrale religise Institutionen
weiter an Relevanz (El-Menouar 2022).
Krisenzeiten stellen iiberdies eine zu-
sdtzliche Herausforderung fiir die To-
leranzfahigkeit der Menschen dar, die
in schweren Zeiten Halt und Orientie-
rung hdufig im Vertrauten suchen.

Daher ist es gerade in diesen Zeiten von
besonderer Bedeutung zu analysieren,
wie sich der Umgang mit religidser
Vielfalt entwickelt. Die vorliegende
Studie untersucht dies fiir die Gesell-
schaft in Deutschland. Anspruch dabei
ist es, die Relevanz von religioser Viel-
falt fiir den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt ndher zu beleuchten und dabei
folgende Fragen in den Blick zu neh-
men: 1. Wie stellt sich die gewachsene
religiose Vielfalt dar, welche beson-
deren Kennzeichen hat sie? 2. Wie viel
wissen die Menschen {iber die religi-
oOse Vielfalt im eigenen Land? 3. In wel-
chem Umfang haben sie Kontakte zu
Menschen anderer Glaubenszugehorig-
keit? 4. Inwieweit ist religiGse Vielfalt
als Normalitdt nicht allein ein gesell-
schaftlicher Fakt, sondern auch gesell -
schaftlich verankert und anerkannt?

5. Welche Rolle spielen religidse Viel-
falt und der Umgang mit ihr fiir das
zwischenmenschliche Vertrauen, eine
Grundbedingung fiir den gesellschaft-
lichen Zusammenbhalt in liberalen De-
mokratien?

Um diesen Fragen nachzugehen, geben
die Autor:innen in einem ersten Schritt
einen differenzierten Uberblick iiber die
religiose Landschaft in Deutschland
und beschreiben die Rolle von Migra-
tion und demographischen Entwick-
lungen fiir die religiose Pluralisierung
im Land. In einem zweiten Schritt prii-
fen sie, inwieweit diese Entwicklungen
nicht nur zu einer gesellschaftlichen



Pluralisierung fithren, sondern auch mit einer
Polarisierung unserer Gesellschaft einherge-
hen. Abschlieend steht die Frage im Mittel-
punkt, welche Rolle religiose Vielfalt und der
Umgang mit ihr fiir das generalisierte Ver-
trauen und damit einen gelingenden Zusam-
menhalt spielen.

Ein zentraler Befund der Untersuchung sei
hier bereits vorweggenommen: Auch wenn
das Recht der Religionsfreiheit breite Zustim-
mung erfdhrt, ist der gesellschaftliche Kon-
sens in dieser Hinsicht keineswegs selbst-
verstandlich. Eine differenziertere Analyse
im Zeitvergleich ldsst erkennen, dass die Of-
fenheit gegeniiber anderen Religionen abge-
nommen hat. Zu befiirchten ist, dass sich das
langfristig auch auf die Akzeptanz religioser
Vielfalt auswirkt — vor allem dann, wenn Re-
ligion nicht nur privat, sondern 6ffentlich
sichtbar gelebt wird. In einer Gesellschaft, die
bleibend durch religidse Vielfalt gepragt sein
wird, hangt die Qualitdt des sozialen Mitein-
anders aber entscheidend von der Anerken-
nung — und nicht nur Duldung — dieser sicht-
baren Vielfalt ab. Nicht zuletzt deswegen muss
eine Politik des Zusammenhalts heute reli-
gionspolitischen Fragestellungen besondere
Aufmerksamkeit schenken. Zudem muss sich
die Politik, aber auch die Religionsgemein-
schaften damit auseinandersetzen, wie fun-
dierte interreligiose Wissensbestande entwi-
ckelt und mehr Gelegenheiten fiir Kontakte
zwischen den Religionen — und auch zu Reli-
gionsfernen — geschaffen werden kénnen.

Wir danken an dieser Stelle den Autor:innen —
insbesondere Marcel Miike, Annette Schnabel
und Ulf Tranow vom Sozialwissenschaftlichen
Institut der Heinrich-Heine-Universitat Diis-
seldorf — fiir ihre Arbeit und die wertvollen
Erkenntnisse, die sie auf Basis der Daten des
Religionsmonitors 2023 gewonnen haben. In
weiteren Publikationen, die im Laufe des Jah-
res 2023 verdffentlicht werden, nehmen wir
weitere Themen in den Blick und riicken den
Landervergleich starker in den Fokus.
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Die religidse Landschaft in Deutschland hat
sich verdndert — vor allem ist sie pluraler und
damit auch ein Stiick uniibersichtlicher ge-
worden. Diese Entwicklungen — sowie die
immer wieder aufbrechenden Debatten {iber
Religion — geben Anlass dazu, sich intensiver
mit dieser veranderten religiosen Gesell-
schaftsstruktur hierzulande zu befassen. Ins-
besondere ist von Interesse, wie sich die ent-
standene Vielfalt auf das Miteinander und den
gesellschaftlichen Zusammenhalt auswirkt.
Darauf konzentrieren sich die vorliegenden
Auswertungen des Religionsmonitors 2023.

Das sind die zentralen Ergebnisse:

Haben in den Nachkriegsjahrzehnten noch
die beiden grofen Amtskirchen katholischer
und protestantischer Pragung den religiosen
Charakter Deutschlands geprdgt, so hat in-
zwischen durch Kirchenaustritte einerseits
und durch Zuwanderung andererseits die
Vielfalt deutlich zugenommen. Zudem diffe-
renziert sich die religiose Praxis aus, 16st sich
zunehmend von den religidsen Institutionen
und individualisiert sich.

Dem Christentum fiihlt sich heute rund die
Halfte der Bevolkerung zugehorig. Daneben
gibt es eine Vielzahl weiterer Religionsge-
meinschaften im einstelligen Prozentbereich.
Dazu zdhlen Muslim:innen, Hindus und Bud-
dhist:innen, zu denen belastbare Daten des
Religionsmonitors vorliegen. Der Anteil der
Konfessionslosen wachst ebenfalls und macht
inzwischen mehr als ein Drittel (35,9 Prozent)
aus. In den 6stlichen Bundesldndern liegt er
historisch bedingt deutlich h6her bei gut zwei
Dritteln. Auch in sich sind die Religionsge-
meinschaften nicht homogen: So unterschei-
den sich innerhalb des Protestantismus evan-
gelikale Bewegungen von den evangelischen
Landeskirchen. Die Auslegung des Islams wie-
derum unterscheidet sich je nachdem, ob die
Glaubigen Sunnit:innen, Schiit:innen oder
Alevit:innen sind.

Auch fiir diejenigen, die sich keiner Religions-
gemeinschaft zugehorig fiihlen, ist Religion
nicht ohne Bedeutung: Immerhin 13 Prozent
nehmen noch unregelmadgig an religiésen Ri-
tualen teil. Zudem gewinnen alternative spiri-
tuelle und meditative Praktiken an Bedeutung.
Privatisierung und Individualisierung gehen
hierbei Hand in Hand, auch wenn das nicht fiir
alle Konfessionen im gleichen MaRe gilt. Die
Pluralitat religionsgemeinschaftlicher Zuge-
horigkeiten und religioser Praktiken wird be-
gleitet von einer zunehmenden Kluft zwischen
einem kleineren Kreis von Menschen, die Re-
ligiositdt und Spiritualitdt eine hohe Prioritdt
in ihrem Leben einrdumen, und einer im Ver-



gleich groReren Bevolkerungsgruppe, die fiir
sich keinerlei religidse oder spirituelle An-
kniipfungspunkte sieht.

Die grundgesetzliche Verankerung der Glau-
bens-, Bekenntnis- und Religionsausiibungs-
freiheit wird breit akzeptiert: 93 Prozent der
Bevolkerung in Deutschland stimmen der
Aussage zu, dass jede:r die Freiheit haben
sollte, seine Religion zu wechseln oder abzu-
legen. Auch die Aussage, man sollte gegeniiber
allen Religionen offen sein, erfahrt mit einem
Anteil von 80 Prozent eine hohe Zustimmung.
Allerdings ist im Zehnjahresvergleich ein
Riickgang zu beobachten: 2013 lag dieser Wert
noch bei 89 Prozent. Die Zustimmung zu der
Aussage, dass alle Religionen einen wahren
Kern haben, verzeichnet gegeniiber 2013
ebenfalls einen Riickgang von 13 Prozent-
punkten auf 59 Prozent. Immerhin 59 Prozent
der Befragten vertreten die Auffassung, dass
Religion in die Moderne passt. Vor allem fin-
den das Menschen, die selbst religios sind.
Wer selbst keiner Religionsgemeinschaft zu-
gehorig fiihlt, lehnt diese Aussage mehrheit-
lich ab (gut 63 Prozent). Insgesamt erweisen
sich vor allem religionsferne Personen als
skeptisch gegeniiber Religionen.

Bei der Bewertung der zunehmenden religio-
sen Vielfalt zeichnet sich eine stdrkere Pola-
risierung der Bevolkerung ab: Wahrend etwa
ein Drittel der Befragten die Pluralisierung re-
ligioser Gruppen als Bedrohung wahrnimmt,
sieht sie ein weiteres Drittel explizit als Berei-
cherung. Das verbleibende Drittel vertritt eine
ambivalente Auffassung. Ob und inwieweit
analog zur wachsenden Zahl konfessionell
Ungebundener die Akzeptanz religiéser Viel-
falt in der Gesellschaft abnimmt, wird weiter
zu beobachten sein.

Insgesamt ist das Wissen iiber religidses
Leben in Deutschland relativ gering ausge-
pragt — vor allem, wenn es um andere als die
eigene Glaubensgemeinschaft geht. Insgesamt
geben 60 Prozent der Befragten an, (sehr)
viel iiber christliches Leben in Deutschland
zu wissen. Dieser Anteil fallt auf 277 Prozent,
wenn es um muslimisches Leben in Deutsch-
land geht, und reduziert sich weiter auf gerade
einmal 16 Prozent, wenn es um das Wissen
iiber jiidisches Leben in Deutschland geht.
Insbesondere Menschen, die nicht konfessi-
onell gebunden sind, berichten {iberdurch-
schnittlich haufig, iiber gar kein religions-
bezogenes Wissen zu verfiigen. Daraus ldsst
sich schlief3en, dass insbesondere diese Be-
volkerungsgruppe auf Abstand zum Religit-
sen in der Gesellschaft geht und mit religi6-
sen Perspektiven eher nicht (mehr) vertraut
ist. Ausgehend davon, dass religioses Wissen
vorrangig in Familien {ibermittelt wird, las-
sen Befunde zur deutlich abnehmenden Rele-
vanz religidser Erziehung vermuten, dass der
Anteil dieser sdkular gepragten Gruppe weiter
steigen wird.

Allerdings wirkt sich religioses Wissen nicht
immer positiv auf die Haltungen zu religio-
ser Vielfalt aus. Mit zunehmendem Umfang
an Wissen wachst nicht nur der Anteil der Be-
fragten, der in religioser Vielfalt eine Berei-
cherung sieht, sondern auch der Anteil derer,
die sie als bedrohlich wahrnehmen. Das heif3t,
mit dem subjektiven Wissen nimmt auch die
Polarisierung in Hinblick auf religise Vielfalt
zu. Offenbar ist das, was vermeintlich oder
begriindet gewusst wird, entscheidend dafiir,
wie die religidse Landschaft bewertet wird.
Eine wichtige Wissensquelle sind fiir viele
Menschen die (sozialen) Medien. Hier kdnnen
eine vor allem an Negativschlagzeilen orien-
tierte Berichterstattung oder emotional auf-
geladene 6ffentliche Debatten die Wahr-

11
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nehmung religioser Vielfalt als Bedrohung
befordern — vor allem wenn als Korrektiv die
personliche Alltagserfahrung fehlt (siehe dazu
unter 4.).

Kontakte zwischen Menschen unterschied-
licher religioser Zugehorigkeit sind geeignet,
Vertrauen aufzubauen und Vorbehalte ge-
geniiber anderen Weltanschauungen zu mi-
nimieren. Das gilt insbesondere fiir solche
Kontakte, die freiwillig sind und in der Frei-
zeit stattfinden. Insgesamt haben 41 Prozent
der Befragten hdufig, 49 Prozent selten und 11
Prozent nie Freizeitkontakte zu Personen an-
derer Glaubenszugehorigkeit. Diese Kontakte
sind nicht {iber alle Religionsgemeinschaf-
ten und Konfessionen hinweg gleich verteilt:
Den mit Abstand intensivsten Freizeitkontakt
zu Personen anderer Religionsgruppen haben
Muslim:innen (79 Prozent , haufig* oder
,,sehr haufig“). Auch wenn sie als Minderheit
eine hohere Chance haben, in ihrer Freizeit
auf Andersgldubige — etwa Christ:innen — zu
treffen, zeigt das, dass Muslim:innen in star-
kem Mafe sozial integriert sind.

Insgesamt ist stark ausgepragte religiose
Identitdt nicht hinderlich fiir den Briicken-
schlag zu anderen Religionen. Vielmehr zeigt
sich sogar ein leicht positiver Zusammen-
hang: Wer seiner eigenen religiosen und spi-
rituellen Identitat sicher ist, hat auch eher
viele interreligiose Kontakte.

Am hochsten ist der Anteil derer, die in ihrer
Freizeit nichts mit Personen anderer Glaubens-
orientierung zu tun haben, unter Menschen
ohne religionsgemeinschaftliche Bindung.
Das ist deswegen bemerkenswert, weil solche
Kontakte fiir diese Bevolkerungsgruppe eine
der wenigen Beriihrungspunkte mit religio -

sem Glauben insgesamt sein diirften. Die Tat-
sache, dass in dieser Bevolkerungsgruppe der
Anteil derer, die religiose Vielfalt als Bedro-
hung wahrnehmen, mit 42 Prozent iiber-
durchschnittlich hoch ausfallt, spricht dafiir,
dass damit eine Entfremdung einhergeht.
Lediglich 19 Prozent empfinden religiose Viel-
falt als Bereicherung. Bei den Personen mit
haufigeren Kontakten zu Menschen anderer
Glaubenszugehorigkeit dreht sich das Ver-
haltnis um: 40 Prozent von ihnen empfinden
religiose Vielfalt eher als Bereicherung.

Eine zentrale Dimension des gesellschaft-
lichen Zusammenbhalts ist — neben anderen —
das Vertrauen in Menschen im Allgemeinen.
Ohne dieses generalisierte Vertrauen erodie-
ren wichtige Institutionen demokratischer
Gesellschaften. Die Befunde des Religions-
monitors lassen erkennen, dass die breite
Akzeptanz der Religionsfreiheit zwar einen
grundlegenden Rahmen absteckt fiir ein ge-
lingendes Zusammenleben, dieses aber noch
nicht garantiert. Vielmehr braucht es auch die
Anerkennung, wenn nicht sogar Wertschdt-
zung anderer Religionen und Weltanschau-
ungen. Insbesondere eine wertschatzende
Haltung gegeniiber religioser Vielfalt, die un-
terschiedliche Glaubensformen und Werthal-
tungen als Bereicherung ansieht, ist mit mehr
zwischenmenschlichem Vertrauen verkniipft.

(Inter)religioses Wissen spielt dabei ebenfalls
eine wichtige Rolle: Wer den Eindruck hat,
die Gesellschaft, in der er oder sie lebt, gut

zu kennen, verfiigt auch eher {iber ein hohes
zwischenmenschliches Vertrauen.

Schliefllich ist festzuhalten, dass auch Reli-
gion selbst sich positiv auf den gesellschaft-
lichen Zusammenhalt auswirken kann. Men-
schen die regelmdRig zum Gottesdienst



gehen, zeigen mehr zwischenmenschliches
Vertrauen als andere. Eine Rolle spielt hier-
bei vermutlich die {iber soziale Grenzen hin-
weg gemeinschaftsstiftende Kraft religidser
Gemeinden.

Schlussfolgerungen

Religion pluralisiert sich und verlagert sich
zunehmend ins Private, gleichzeitig nimmt
der Anteil der Religionsfernen zu. Diese ver-
fiigen sowohl iiber weniger Wissen iiber Reli-
gion als auch iiber weniger Kontakte in religi-
0se Milieus. Dadurch verlieren sie Beziige zu
religiosem Leben und zeigen sich auch skepti-
scher gegeniiber Religion und religidser Viel-
falt. Ein gelingender Umgang mit religioser
Vielfalt ist aber von konstitutiver Bedeutung
fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Aus
dieser Studie lassen sich folgende Schliisse
ziehen:

1. (Inter)religiose Grundkompetenzen aus-
bauen: Interreligiose Bildung 6ffnet
Augen und Ohren fiir Uberzeugungen und
Rituale, die nicht die eigenen sind. Gefragt
ist weniger eine detaillierte Kenntnis
theologischer Grundlagen als eine Ausei-
nandersetzung mit der lebensweltlichen
Praxis verschiedener Religionsgemein-
schaften. Wer versteht, warum fiir eine
religiose Gruppe bestimmte Alltagsregeln
und religiose Feiertage von grofler Bedeu-
tung sind, kann eher Verstdandnis und To-
leranz entwickeln und nicht zuletzt eigene
Einstellungen besser einordnen. Dabei ist
es zentral, auch die Menschen einzube-
ziehen, fiir die Religion in ihrem Leben
keine Rolle spielt oder die ihr eher kritisch
gegeniiberstehen.

Interreligiose Kompetenz ist diesem Ver-
stdndnis nach ein spezifischer Teil von

interkultureller Kompetenz und wesent-
lich fiir das Miteinander in einer offenen,
pluralen Gesellschaft. Bislang ist dieses
Thema auf den Religionsunterricht be-
schrankt, an dem aber nicht alle teil -
nehmen — und in der Regel auch nicht
gemeinsam. Daher braucht es iiberkonfes-
sionelle Angebote, die alle erreichen und
unter Einbeziehung der Religionsgemein-
schaften ausgestaltet werden sollten.
Hier ware der Ort, um iiber Differenzen zu
reden, diese zu verstehen und auf Augen-
hohe Verstdandnis zu entwickeln fiir das
jeweils Andere.

Genau dazu tragen aufgeheizte und emo-
tional aufgeladene Debatten in Medien
nicht bei. Vor allem in den sozialen Me-
dien speisen sie sich hdufig nicht aus
Sachinformationen, sondern aus subjek-
tiven Wahrnehmungen und Geriichten.
Auch Verschworungsnarrative greifen
religiose Vielfalt als Thema auf und geben
dabei vor, Wissen zu vermitteln — haufig
mit antisemitischem Einschlag. Umso
dringlicher ist es, durch geeignete Bil-
dungsprogramme — auch als Querschnitts-
thema der politischen Bildung — ein Kor-
rektiv zur Verfiigung zu stellen.

Orte der Begegnung schaffen: Positive
Kontakte sind ein Schliissel, um Vorurteile
gegeniiber anderen Gruppen abzubauen
und gegenseitiges Vertrauen zu entwi-
ckeln. Dies gilt auch fiir die Angehdrigen
verschiedener Religionsgemeinschaften
und Menschen ohne religiose Bindung. Es
gibt bereits viele Initiativen und Projekte,
die daran ankniipfen. Doch Kontakt ist
kein Allheilmittel. Damit er tatsdchlich
zum Abbau von Vorurteilen beitragen
kann, braucht er Nachhaltigkeit und des-
wegen ein kooperatives Miteinander, das
durch gemeinsame Ziele getragen ist.

Dazu trdgt auch der interreligiose Dialog
bei, der vielerorts eine lange Tradition
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hat. Allerdings ist auch er gefordert, vor
dem Hintergrund der verdnderten reli-
gidsen Landschaft seine Ausrichtung zu
iiberpriifen und neue Chancen zu ergrei-
fen. Haufig sind die groBen Kirchen seine
mafgeblichen Akteurinnen, sie halten die
Fdden zusammen und verfiigen bislang
auch am ehesten iiber die nétigen Res-
sourcen. In dem Mafle, in dem sie an Re-
levanz verlieren und sich Religion zuneh-
mend privatisiert, kénnen sie dies immer
weniger leisten. Zugleich schwindet auch
ihre Legitimation als fiir religiése Fragen
zustdndige gesellschaftliche Instanz. Das
offnet die Tiiren fiir einen echten Dia-
log auf Augenhdhe, bei dem die Kirchen
eine Akteurin von vielen sind und zugleich
die Religionen gemeinsam fiir ihre Anlie-
gen in die Offentlichkeit wirken kénnen.
Das leisten derzeit beispielhaft die soge-
nannten runden Tische und Rdte der Re-
ligionen in verschiedenen deutschen Ge-
meinden.3 Im Blick bleiben muss hierbei
der Dialog auch mit Nichtreligiosen, die
eine zunehmend relevante gesellschaftli-
che Gruppe sind.

Eine moderne Religionspolitik gestalten:
Die Religionspolitik in Deutschland ist ge-
pragt durch die Vorrangstellung der bei-
den grofen Volkskirchen. Das spiegelt
sich auch in dem noch aus der Weimarer
Zeit stammenden Staatskirchenrecht.

In diesem historisch gewachsenen ver-
fassungsrechtlichen Rahmen muss eine
gegenwartstaugliche Religionspolitik
gleichwohl der religis-weltanschauli-
chen Vielfalt verpflichtet sein, die sich
langst als gesellschaftliche Normalitat
etabliert hat. Daran sollte sie ihre Hand-
lungsmaximen orientieren und das miis-
sen auch die symbolischen Handlungen,
mit denen sich Staat und Gesellschaft
ihrer selbst versichern, widerspiegeln.
Um die vom Verfassungsrecht gebotene

3 Mehr Informationen hier: https://www.bundeskon-
gress-religionen.de.

staatliche Neutralitdt gegeniiber allen
Religionen und Weltanschauungen zu ge-
wahrleisten, ist Politik gefordert, gesell-
schaftliche Entwicklungen laufend zu
reflektieren und religionspolitische An-
passungen vorzunehmen. Das ist umso
drangender, je weiter die religiose Plura-
lisierung voranschreitet. Damit werden
stetig neue Fragen fiir das gesellschaft-
liche Zusammenleben aufgeworfen, wie
die zahlreichen religionspolitischen De-
batten der letzten Jahre zeigen. Eine plu-
ralistisch-offene Neutralitdt des Staates
ist nicht nur die Voraussetzung fiir die ge-
botene Gleichbehandlung aller religiésen
und weltanschaulichen Gruppen. Sie ge-
wahrleistet auch eine faire und friedliche
Konfliktlésung in einer superdiversen
Gesellschaft.


https://www.bundeskongress-religionen.de
https://www.bundeskongress-religionen.de

Die religiose Landschaft in Deutschland -
eine Bestandsaufnahme

Marcel Miike, Ulf Tranow, Annette Schnabel, Yasemin EI-Menouar

Eine empirische Bestandsaufnahme von Re-
ligion und Religiositat muss unterschiedliche
Sozialformen und Dimensionen dieser Phano-
mene im Blick haben. Religion tritt in Deutsch-
land wie anderswo in einer Vielzahl konkreter
Sozialformen mit unterschiedlichen Ausge-
staltungen auf: Eine religidse Organisation
kann als Kirche, religiose Sondergemeinschaft,
gemeinniitzige Stiftung daherkommen; reli-
giose Uberzeugungen haben sich historisch in
unterschiedliche Konfessionen ausdifferen-
ziert; religiose Ideologien und Wertesysteme
haben in unterschiedlichen Rechtssystemen
und gouvernementalen Arrangements ihren
Niederschlag gefunden. Auch religiése Wissens-
bestdnde und Wissensformen wie etwa die ka-
tholische Soziallehre sind hier eingegangen.*

Um Religion ndher einzukreisen, identifizierte
der US-amerikanische Soziologe Charles Glock
(1962) in seiner klassischen Unterscheidung
zudem verschiedene Dimensionen von Religion:
Erfahrung und Emotionalitdt, rituelle Prakti-
ken, ideologische Glaubenssatze, das Wissen
um die Inhalte einer Glaubenslehre sowie Kon-
sequenzen fiir die alltdgliche Lebensfithrung.
Dem ldsst sich noch eine identifikatorische
Dimension hinzufiigen (Boos-Niinning 1972).

Eine empirische Bestandsaufnahme muss
zudem die Dynamiken in den Blick nehmen,

4 Die Vielfdltigkeit religioser Sozialformen und ihre un-
terschiedlichen Sozialgestalten wurden von Krech,
Schlamelcher und Hero (2013) ausfiihrlich beschrieben
und analysiert.

die zu einer Verdanderung der religiosen Land-
karte fithren. Soziologische Forschung geht
seit Max Webers Thesen zur ,,Entzauberung
der Welt“ davon aus, dass Sdkularisierung zu
den zentralen Bestandteilen der Beschreibung
moderner Gesellschaften gehort: Weber the-
matisierte bereits zu Beginn des letzten Jahr-
hunderts die Ersetzung religioser Welter-
kldrungen durch wissenschaftliche — sowie
damit einhergehend den gesellschaftlichen
Bedeutungsverlust religioser — Organisatio-
nen. Die wohl meistrezipierten soziologischen
Theorien zur Sakularisierung betrachten dies
auf der Ebene individueller Religiositat: Nach
Peter L. Berger (1967) lasst sich Sdkularisie-
rung verstehen als Verlust der Bedeutung von
Religion fiir das alltdgliche Leben. Thomas
Luckmann (1967) wiederum vermutete eher
eine , Individualisierung von Religion*, nach
der Menschen zunehmend unabhangig von
etablierten Kirchen dariiber entscheiden, auf
welche Weise sie glauben wollen.> Hieraus er-

5 Neben diesen Ansdtzen gibt es eine Vielzahl weiterer
Sdkularisierungstheorien: So analysiert Luhmann
(1977) aus systemtheoretischer Sicht, dass die Ausdif-
ferenzeriung von Religion als funktionalem Teilsys-
tem der Moderne nur vor dem Hintergrund einer sich
sakularisierenden Umwelt passieren konnte. Stark und
Bainbridge (1987) fiihren Sakularisierung darauf zu-
riick, dass der Markt religidser Anbieter kein der in-
dividuellen Nachfrage angepasstes Angebot bereit-
stellen kann, wenn — wie in Europa — institutionelle
Hiirden Kirchgriindungen erschweren. Neuere Ansdtze
gehen hingegen davon aus, dass es nicht eine Form
der Sdkularitdt gibt, sondern diese sich je nach natio-
nalem, 6konomischem oder historischem Kontext an-
ders auspragt (Burchardt, Wohlrab-Sahr und Middell
2015). Diese Ansétze sollen hier jedoch nicht weiter
verfolgt werden.
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gibt sich die Forderung, auch der ,,unsichtba-
ren Religion* (a. a. 0.), die nicht primar kirch-
lich organisiert, aber im Alltag verankert

ist und subjektive Weltdeutungen anleitet,

im Forschungsprozess grofere Beachtung zu
schenken.

Die ,religiose Landkarte‘, wie wir sie im Fol-
genden vorstellen, greift diese verschiedenen
Facetten auf. Wir werden den unterschied-
lichen Praktiken und religiosen Identitaten
nachspiiren und die Rolle religioser Sozialisa-
tion beim Wandel der religiosen Landschaft in
Deutschland erkunden.

1.1 Zugehoérigkeit zu Religions-
gemeinschaften: Die Vielfalt
nimmt zu

Eine wichtige Differenzierung von Religion
und Religiositdt liefert die Unterscheidung
nach Religionsgemeinschaften. Diese stehen
fiir religiose Zugehorigkeiten, die allerdings
statistisch nicht leicht zu erheben sind. Nicht
alle Religionsgemeinschaften fiihren iiber ihre
Mitglieder Buch und manche — etwa im Bud-
dhismus — kennen auch keine standardisier-
ten Aufnahmerituale. Deshalb kann die Zuge-
horigkeit zu einer Religionsgemeinschaft nur
unzureichend auf Grundlage objektiv-statis-
tischer Daten ermittelt werden. Hierzu geho-
ren beispielsweise Kirchenregister, die nicht
durch Umfragen, sondern durch das Verzeich-
nen von Ereignissen (wie Taufen, Trauungen
und Todesfalle) durch den Pfarrer oder die
Pfarrerin entstehen.

Die Zugehorigkeit zu einer Religionsge-
meinschaft ist daher hdufig vor allem eine
Frage des individuellen Zugehorigkeitsge-
fiihls. Daten zur Zugehorigkeit zu einer Re-
ligionsgemeinschaft stammen deshalb oft
aus verschiedenen Quellen, die wiederum
abweichende Hochrechnungen der Mitglie-
derzahlen zulassen.

ABBILDUNG 1 Zugehérigkeit zu einer
Religionsgemeinschaft (in %)

25%
13%
0,9 %

0,3%

B Christentum
Islam andere Religionsgemeinschaft

B Judentum

B Buddhismus

B Hinduismus

keine Religionsgemeinschaft

Frage: ,Welcher Religionsgemeinschaft gehéren Sie an bzw. fihlen
Sie sich zugehorig?”
Quelle: Religionsmonitor 2023; Basis: Bevolkerung Deutschland ab

16 Jahren (N = 4.363), gliltige Félle, gewichtet.
| BertelsmannStiftung

In der Erhebung fiir den Religionsmonitor
haben wir zundchst zwischen individuellem
Zugehorigkeitsgefiihl und formeller Mitglied-
schaft nicht getrennt und die Teilnehmer:in-
nen gefragt, welcher Religionsgemeinschaft
sie angehoren oder sich zugehorig fiihlen
(Abbildung 1). Die Hélfte der Befragten ord-
net sich einer christlichen Religionsgemein-
schaft zu, 8,5 Prozent einer islamischen und
0,3 Prozent dem Judentum®. Hinduismus (1,3
Prozent) und Buddhismus (0,9 Prozent) wei-

6 Die mit der Befragung abgedeckte Anzahl jiidischer
Befragter ist so gering, dass auf Basis ihrer Antworten
keine reprasentativen Erkenntnisse gewonnen werden
kénnen und ihre Anonymitdt unter Umstanden durch
eine Aufschliisselung der Daten gefahrdet ist. Sie wer-
den daher in den folgenden Untersuchungen nur inso-
weit beriicksichtigt, wie nicht nach Religionsgemein-
schaft oder Konfession differenziert wird.



sen sogar etwas mehr Anhdnger:innen auf als
das Judentum. Ein gutes Drittel (35,9 Prozent)
sieht sich gar keiner Glaubensgemeinschaft
zugehorig.

Diese Verteilung entspricht im Groben an-
deren Erhebungen, etwa der Untersuchung
der Forschergruppe Weltanschauungen in
Deutschland (2022b).

in den 1950er Jahren noch fast ausschlielich
christlich gepragt, auch in den folgenden bei-
den Jahrzehnten wirkte sich der gesellschaft-
liche Graben zwischen der rémisch-katho-
lischen und der lutherisch-protestantischen
Glaubensgemeinschaft im Alltag aus — wes-
wegen beispielsweise gemischtkonfessionelle
Ehen weithin nicht akzeptiert waren. Dies
spiegelt sich in den Regelungen des schuli-
schen Religionsunterrichts wider. Bis heute

ist der bekenntnisgebundene katholische und
evangelische Religionsunterricht die Regel,
daneben wird haufig ein konfessionsunge-

,von den konfessionsgebundenen Muslimen gibt nur
jeder Vierte an, Mitglied einer Gemeinde oder eines
muslimischen Vereins zu sein.”

In der Gruppe derjenigen, die sich einer
christlichen Glaubensgemeinschaft zugehorig
fiihlen, sind fast drei Viertel Mitglied einer der
beiden grof3en Bekenntniskirchen oder einer
kleineren christlichen Kirche. Von den kon-
fessionsgebundenen Muslimen gibt hingegen
nur jeder Vierte an, Mitglied einer Gemeinde
oder eines muslimischen Vereins zu sein.

Das hat auch damit zu tun, dass dem Islam

in Deutschland eine iibergeordnete konfes-
sionelle Struktur, wie sie die beiden groflen
Kirchen bieten, fehlt. Eine formelle Mitglied-
schaft in einer als Verein organisierten Ge-
meinde hat daher eher praktischen als be-
kenntnishaften Charakter und steht fiir eine
engere Bindung und die Bereitschaft, in der
Gemeinde Verantwortung zu tibernehmen.
Auch die muslimischen Dachverbande Tiir-
kisch-Islamische Union der Anstalt fiir Re-
ligion e. V. (DITIB) und Verband der Islami-
schen Kulturzentren e.V. (VIKZ), die mit je
unterschiedlichem Vertretungsanspruch

als Ansprechpartner fiir die Politik dienen
(Ceylan 2017: 82/83), kénnen nicht als kon-
fessionelle Vertretungen angesehen werden.

Blickt man auf die Entwicklung religioser

Mitgliedschaften in Deutschland, ldsst sich
in den letzten 75 Jahren eine starke Plurali-
sierung feststellen. So war die Bevolkerung

bundener Ethikunterricht fiir diejenigen an-
geboten, die sich vom Religionsunterricht be-
freit haben. Neben dem seltenen jiidischen
Religionsunterricht gibt es inzwischen in ein-
zelnen Bundesldndern als Modellprojekt oder
— wenn auch nicht flachendeckend — als or-
dentliches Lehrfach einen bekenntnisgebun-
denen islamischen Religionsunterricht (Deut-
scher Bundestag 2021). Echte interreligiose
Angebote sind die Ausnahme (Spielhaus und
Stimac 2018).

Wahrend sich in der DDR seit den 1950er Jah-
ren der Anteil der Konfessionslosen kontinu-
ierlich erhohte und sich zum Zeitpunkt der
deutschen Wiedervereinigung fast zwei Drit-
tel der Bevolkerung als konfessionsungebun-
den bezeichneten, pluralisierte sich in West-
deutschland die Bevolkerung nicht zuletzt
durch Zuwanderung. Fiir die unterschied-
lichen Anteile konfessionell gebundener Per-
sonen in Ost- und Westdeutschland nach der
Wiedervereinigung gibt es unterschiedliche
Interpretationen: So wird angefiihrt, dass

in Westdeutschland die Mitgliedschaftsrate
in den christlichen Kirchen zwar héher, die
Wichtigkeit von Religion im Alltag aber ge-
nauso gering sei wie in Ostdeutschland. Eine
andere Erkldrung hebt darauf ab, dass sich
Religiositat ausdifferenziert — im Sinne einer
Trennung von wenigen hochreligitsen, stark
in Gemeindearbeit involvierten Menschen
und solchen, fiir die Religion kaum mehr eine
Rolle spielt oder die sich selbst als areligios
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bezeichnen und die alles Religidse fiir sich

ablehnen. Diese Trennung habe sich in Ost- Wie hiufig besuchen Sie den (Synagogen)gottesdienst/das

deutschland starker vollzogen als in West- Freitagsgebet/den Tempel* oder nehmen an spirituellen Ritualen
deutschland (Pollack 1996). oder anderen religiosen Handlungen™* teil?

Besuch des Teilnahme an
Die aktuellen Zahlen lassen erkennen, dass Gottesdiensts, Haufigkeit spirituelle Ritualen

Tempels oder oder religiése

sich die Dynamik der letzten Jahrzehnte fort-

. o . . Freitagsgebets Handlungen
setzt: Die religiose Pluralisierung nimmt zu, .
. . . L. . 18 monatlich & 6fter 8
zugleich wdchst der Anteil derjenigen, die
sich keiner Religionsgemeinschaft zugehorig L mehrmals pro Jahr E
fiihlen. 39 seltener 15
25 nie 73
,Die religiose Pluralisierung nimmt zu, zugleich *Personen mit Religionszugehdrigkeit (N = 2.658)
widchst der Anteil derjenigen, die sich keiner Religions- **Personen ohne Religionszugehérigkeit (N = 1.702)
gemeinschaft zugehérig fiihlen.“ Quelle: Religionsmonitor 2023; Basis: Bevolkerung Deutschland

1.2 Glaubenspraxis: Religiose
Zugehorigkeit und Praxis
differenzieren sich aus

Mit der Zugehorigkeit zu einer Religionsge-
meinschaft oder der formalen Mitgliedschaft
in einer religiosen Organisation oder Kirche
ist noch nichts dariiber gesagt, ob eine Person
ihren Glauben auch lebt. So ist es durchaus
moglich, dass Menschen zwar (noch) Mitglied
einer Glaubensgemeinschaft sind, aber in
ihrem Alltag religiése Uberzeugungen und
Riten keine Rolle spielen (,,belonging without
believing", Davie 2002). Umgekehrt ist denk-
bar, dass Menschen ihren Glauben ohne (for-
male) Anbindung an eine religiése Gemein-
schaft leben (,,believing without belonging*).

Religion und Religiositat speisen sich daraus,
dass sie rituell und spontan praktiziert wer-
den. Im Folgenden wollen wir zunachst die
gdngigen Praktiken untersuchen, bevor wir
uns die Frage stellen, welche Uberzeugungen
damit verbunden sind. Dabei sind — wie schon
Durkheim (1981 [1912]) und spater auch Glock
(1962) feststellten — Praktiken und Uberzeu-
gungen eng mit einander verzahnt, stabilisie-
ren einander und sind damit jeweils Aspekte
von ,,believing*: Rituale ermdéglichen das Er-
leben und Erfahren des Glaubens und starken

ab 16 Jahren (N = 4.363), giiltige Falle, gewichtet.

damit religiose Uberzeugungen, gleichzeitig
verpflichten religiése Uberzeugungssysteme
auf eben diese Rituale (Knoblauch 2004).

Religiose Praktiken konnen sowohl gemein-
schaftlich als auch individuell gelebt werden.
Gemeinschaftliche Praktiken zeigen sich bei-
spielsweise im Abhalten von Gottesdiensten,
in gemeinschaftlichen Moscheebesuchen etwa
beim Freitagsgebet, der gemeindlichen und
der karitativen Arbeit und dem Feiern von
Festen. Individuelle religiése Praktiken haben
die Form von Gebeten, Meditation oder der
Lektiire religioser Texte. Neuerdings gesellen
sich hierzu auch Formen virtueller Religion,
etwa mithilfe von Apps, die Bibelspriiche oder
Suren aus dem Koran fiir die Begleitung in den
Tag zur Verfiigung stellen (Reddig 2018).

Wir haben zundchst institutionelle Formen
gemeinschaftlicher Ausiibung von Religion
untersucht (Tabelle 1). Gefragt haben wir dazu
danach, ob und wie umfdnglich das religiose
und rituelle — und damit das standardisierte

— Angebot institutionalisierter Religionsge-
meinschaften genutzt wird. Dies gilt sowohl
als wichtiger Indikator individueller Religi-
ositdt (Biolcati Rinaldi et al. 2020) als auch

als Indikator fiir religidse Vergemeinschaf-



tung. Kirchgang iibernimmt dann, wie der So-
ziologe Emile Durkheim (1981 [1912]) bereits
1912 feststellte, als religiose Praktik des ge-
meinschaftlichen Feierns eine wichtige Funk-
tion fiir die Gemeinwohlorientierung: Fiir
Durkheim griinden religiose Erfahrungen in
kollektiven Ritualen, sie vermitteln Gemein-
schaftsgefiihle und verpflichten auf diese
Gemeinschaft und die sie konstituierenden
Regeln. Offen bleibt aber, wer sich als Teil
einer solchen Gemeinschaft definiert und wer
als Mitglied anerkannt wird — diese Fragen
werden spdter thematisiert (Abschnitt 1.3).

Von allen Befragten mit religionsgemein-
schaftlicher Anbindung besucht ein Viertel
(25 Prozent) nie einen Gottesdienst, ein Frei-
tagsgebet oder einen Tempel. Gut die Halfte
(58 Prozent) nimmt die rituellen Angebote
konfessioneller Religionsgemeinschaften
mehrmals pro Jahr oder seltener in Anspruch
und 18 Prozent der Befragten tun das regel-
mafig (mehrmals im Monat, wochentlich
oder gar tdglich).” Ein Blick auf die neuen und
alten Bundesldnder ldsst erkennen, dass die
im Religionsmonitor 2013 bereits festgestellte
Ost-West-Differenz weiter Bestand hat: Der
Anteil derer, die von sich sagen, sie wiirden
nie ein institutionelles religioses Angebot

in Anspruch nehmen, ist im Osten Deutsch-
lands um 9 Prozentpunkte hoher als im Wes-
ten, wahrend die Anteile derjenigen, die mehr
als einmal im Monat institutionelle Angebote
in Anspruch nehmen, in Ost und West anna-
hernd gleich sind.

Die Daten geben auch Aufschluss tiber Un-
terschiede zwischen den Religionsgemein-
schaften: Der Anteil der Christ:innen, die re-
gelmdfig — also tdglich, wochentlich oder
mehrmals im Monat — zum Gottesdienst
gehen, macht 15 Prozent aus, wahrend gut
jeder vierte Befragte muslimischen Glaubens
regelmdgRig das Freitagsgebet besucht. Unter
den Buddhist:innen und Hindus liegt der An-
teil derer, die mehr als einmal pro Monat, w6-
chentlich oder gar taglich einen Tempel auf-
suchen, sogar bei 38 beziehungsweise 44
Prozent (Abbildung 2). Unterschiede zwischen
Christ:innen und Muslim:innen zeigen sich
auch bei denjenigen, die angeben, nie zum
Gottesdienst eine Kirche beziehungsweise
zum Freitagsgebet eine Moschee zu besuchen.
Diese Gruppe ist unter den Muslim:innen mit
einem Anteil von 44 Prozent im Verhdaltnis
doppelt so grof3 wie unter den Christ:innen
(22 Prozent).8

Von den Befragten, die sich nicht religionsge-
meinschaftlich gebunden fithlen, nehmen 6
Prozent regelmadRig an religiésen oder spiri-
tuellen Ritualen teil, immerhin 13 Prozent bis
zu einmal pro Jahr. Es ist zu vermuten, dass es
dabei oft um besondere Ereignisse wie Weih-
nachtsfeiern, Eheschliefungen oder Begrab-
nisse geht, die im Familien- oder Bekannten-
kreis begangen werden. Aber auch eigene
Bediirfnisse, zentrale Lebensereignisse reli-
gios-institutionell begleiten zu lassen, mag
hierbei eine Rolle spielen.

Jenseits der institutionell-rituellen Angebote
nutzen Menschen religiose Riume auch fiir
andere Zwecke. Hier finden neben religidsen
Feiern (Freizeit)aktivitdten wie Handarbeits-
kreise, Jugendgruppen, Seniorentreffen statt

,von allen Befragten mit religionsgemeinschaftlicher
Anbindung besucht ein Viertel nie einen Gottesdienst,
ein Freitagsgebet oder einen Tempel.“

und werden seelsorgerische und alltagsprak-
tische Beratungen angeboten. Von den befrag-

8 Von denjenigen, die angeben, wochentlich das Frei-
tagsgebet zu besuchen, sind etwa 30 Prozent weiblich
und 70 Prozent mannlich. Dies ist insofern bemer-
kenswert, als dass das Freitagsgebet traditionell den
Minnern vorbehalten ist. Hier deutet sich eine Off-
nung hin zu westlichen Geschlechternormen an.

7 Zu Befragten ohne religionsgemeinschaftliche Anbin-
dung liegen keine Angaben vor.
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ABBILDUNG 2 Religiése Praxis - nach Religionszugehérigkeit (in %)

Gottesdienst mind. monatlich

) )
15 6
EX i

Christentum Islam Buddhismus Hinduismus ohne Religions-
zugehorigkeit
Gebet
17 2
23 28 22 16
Y
80
43 30 44 38
14
7
12 >
42 - 39
22 13
12 4
Christentum privates Islam Pflicht- Buddhismus Hinduismus ohne Religions-
Gebet gebet zugehorigkeit
Meditation
8
19
46 70
46
20
10 19
5 10 g
Christentum Islam Buddhismus Hinduismus ohne Religions-
W taglich B wochentlich I seltener B nie zugehdrigkeit
Quelle: Religionsmonitor 2023; Basis: Bevolkerung Deutschland ab 16 Jahren (N = 4.363), gliltige Falle, gewichtet. | BertelsmannStiftung
ten Christ:innen besuchen 12 Prozent auch Gebet und Meditation

auflerhalb von Gottesdiensten regelmaflig
eine Kirche, von den befragten Muslim:innen Neben dem rituellen Besuch religiéser Orte

sind es sogar 29 Prozent, die eine Moschee gehort das Gebet zu den wichtigen religiosen
oder ein Gebetshaus auch jenseits des Frei- Praktiken. Gebete haben jedoch in den Religi-
tagsgebets aufsuchen (ohne Abbildung). onsgemeinschaften einen unterschiedlichen

Stellenwert: Von den befragten Christ:innen
beten 9 Prozent mehrmals tdglich und im-
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merhin noch 13 Prozent einmal am Tag. Rund
jeder Vierte betet nie. Rund ein Drittel der
muslimischen Befragten {ibt das Pflichtgebet
ein- bis mehrmals tdglich aus. Dariiber hinaus
beten 56 Prozent der muslimischen Befragten
zumindest wochentlich auch personlich, wah-
rend 17 Prozent sagen, dass sie nie beten. Je 2
Prozent der Buddhist:innen und Hindus beten
mehrmals tdglich. Von den hinduistischen Be-
fragten beten 37 Prozent einmal am Tag und
38 Prozent zumindest wochentlich. Unter den
nicht religionsgemeinschaftlich gebunde-
nen Befragten gibt immerhin noch ein Fiinf-
tel an, wenigstens ab und an oder auch 6fters
zu beten.

,Gebete haben in den Religionsgemeinschaften einen
unterschiedlichen Stellenwert.“

Zu den privaten religiosen Praktiken zdhlt auch
die Meditation. Dabei handelt es sich um eine
traditionelle religidse Praktik, die in fast allen
Religionsgemeinschaften praktiziert wird, die
eigene Spiritualitdt vertiefen soll und als Kon-
zentrations- oder Entspannungshilfe dient.
Knapp die Halfte (47 Prozent) der Christ:innen
meditiert, wenn auch nicht unbedingt regel-
magig. Dies gilt auch fiir die deutliche Mehr-
heit (59 Prozent) der Muslim:innen und den
Grof3teil der Buddhist:innen (92 Prozent) und
der Hindus (81 Prozent). Unter den nicht re-
ligionsgemeinschaftlich Gebundenen sind es
knapp 30 Prozent, die ab und an meditieren.
Diese Befunde zeigen, dass Meditation nach
wie vor in allen Religionsgemeinschaften als
wichtige religiose Praktik erachtet und gelebt
wird, dass diese Praktik aber auch fiir diejeni-
gen, die sich keiner Religionsgemeinschaft zu-
gehorig fithlen, zuganglich und attraktiv ist.

Religion wirkt insbesondere iiber gemeinsames
freiwilliges Engagement gemeinschaftsbildend.
Dazu gehoren sowohl Wohltatigkeitsveranstal-
tungen als auch gemeinsame Freizeitaktivtdaten

und eine aktive Kinder-, Jugend- oder Altenar-
beit. Im freiwilligen Engagement wird Verbun-
denheit erlebt, werden soziale Netze gekniipft
und Weltsichten stabilisiert. Nicht zuletzt des-
wegen spielt das freiwillige Engagement im
kirchlichen beziehungsweise religiésen Kon-
text eine bedeutende Rolle fiir die gesellschaft-
liche Gemeinwohlorganisation (Lewis, Mac-
Gregor und Putnam 2013). Von allen Befragten,
die sich freiwillig engagieren, tut dies rund ein
Sechstel (17 Prozent) im kirchlich-religiosen
Bereich:9 Ein Viertel der Christ:innen, gut ein
Fiinftel der Muslim:innen, mehr als 40 Prozent
der Hindus und immerhin noch fast 4 Prozent
der nicht religionsgemeinschaftlich Gebunde-
nen engagieren sich im religiésen Kontext.

Als Zwischenfazit l1asst sich festhalten, dass
das individuelle Zugehorigkeitsgefiihl zu einer
Religionsgemeinschaft, die formelle Zugeho-
rigkeit und die Ausiibung formal-institutio-
neller als auch privater religioser Praktiken
zwar miteinander gekoppelt sind, sich aber
nicht zwingend auseinander ergeben: Weniger
als die Halfte der religionsgemeinschaftlich
gebundenen Befragten praktiziert regelma-
Rig individuelle oder kollektive religidse Ri-
tuale, gleichzeitig existieren etliche Befragte,
die sich keiner Religionsgemeinschaft zuge-
horig fiihlen, aber dennoch individuell reli-
giose Praktiken ausiiben. Hier findet sich also
eine vielfaltige Mischung aus ,,believing* und
,belonging*.

Was sagt dies liber die religiése Landschaft in
Deutschland aus? Diese ist — zunehmend —
durch eine hohe religiose Pluralitdt gekenn-
zeichnet, die viel Raum fiir individuelle Kom-
binationen aus Praktiken und Zugehorigkei-
ten ldsst. Diese Pluralitdt auf der individuellen
Ebene ist eingebettet in und wird ermdéglicht
durch ein besonderes institutionelles Ar-

9 Zum Vergleich: Im Bereich Kultur und Musik sind 15
Prozent der Befragten aktiv, fiir die Umwelt engagie-
ren sich 18 Prozent und politisch 8 Prozent. Lediglich
im sozialen Bereich ist nach eigenen Angaben jede:r
Dritte aktiv.
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rangement, das sich im Anschluss an den
Zweiten Weltkrieg und die NS-Zeit in der
Bundesrepublik Deutschland entwickelt hat.
Kernelemente dieser Ordnung sind die in
Grundgesetzartikel 4 garantierte Glaubens-,
Bekenntnis- und Religionsausiibungsfreiheit
sowie die ebenfalls im Grundgesetz veran-
kerte religios-weltanschauliche Neutralitdt
des Staates und damit Aquidistanz zu allen
religiosen Gemeinschaften (Dreier 2018).
Diese beiden Prinzipien stehen in einem
Spannungsverhaltnis und ihre Auslegung ist
— erst recht in einer immer pluraleren und
weniger christlich geprdgten Gesellschaft —
umstritten. Das zeigen insbesondere die De-
batten iiber die verpflichtende Anbringung
eines Kreuzes in bayerischen Behorden sowie
iiber die Frage, inwieweit Lehrer:innen oder
Richter:innen im Dienst ein religiés konno-
tiertes Kopftuch tragen diirfen.*

,Die religiose Landschaft in Deutschland ist — zu-
nehmend - durch eine hohe religiése Pluralitdt gekenn-
zeichnet, die viel Raum fiir individuelle Kombinationen
aus Praktiken und Zugehéorigkeiten ldsst.“
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1.3 Religiose Identitat: Kluft
zwischen Hoch- und Nicht-
religiosen nimmt zu

Neben der religionsgemeinschaftlichen Zu-
gehorigkeit, die wir bereits oben analysiert
haben, speist sich das personliche religiose
Selbstverstandnis aus dem Glauben an einen
Gott oder etwas Gottliches sowie aus der per-
sonlichen Religiositdt und Spiritualitdt. Der
Glaube an einen Gott oder etwas Gottliches
lasst sich in Anlehnung an Thomas Luckmann
(1967) als ,,grofle Transzendenz“ bezeichnen:
Der Bezugspunkt individueller Erfahrung liegt
auflerhalb des unmittelbaren alltdglichen Er-
lebens und verweist auf etwas Hoheres, Uber-
individuelles, vielleicht sogar Metaphysisches

10 Vgl. beispielhaft: https://www.evangelisch.de/in-
halte/201867/03-06-2022/die-kreuze-bayerns-
amtsstuben-bleiben.

(Knoblauch 2006).1* Religiositdt wiederum
bezieht sich auf die Selbsteinschdtzung als
Mensch, der sich in seinem Denken, Fiihlen
und Handeln auf eine solche grofle Transzen-
denz bezieht. Die Religionssoziologen Stefan
Huber und Constantin Klein (2011) argumen-
tieren, dass Religiositdt an religiosen Inhal-
ten oder Basissemantiken orientiert ist. Spiri-
tualitdt ist demgegeniiber starker am Erleben
ausgerichtet, sie sollte deswegen als eigen-
standige — vornehmlich emotionale — Dimen-
sion des Religiosen angesehen werden.

Uber diese drei Dimensionen einer kognitiv-
emotionalen Bindung an das Religiése werden
wir im Folgenden religidse Identitdten empi-
risch untersuchen.

Wenden wir uns zundchst dem Gottesglau-
ben als der grundsatzlichsten identitdtsbezo-
genen Dimension zu (ohne Abbildung): Von
allen Befragten geben drei Viertel an, an Gott,
Gottheiten oder etwas Gottdahnliches zu glau-
ben; ein Viertel schdtzt sich hingegen als ,,gar
nicht* glaubig ein. Die Gottesgldubigen las-
sen sich in etwa gleichen Teilen in ,,wenig*
beziehungsweise ,,mittel“ (37 Prozent) und
»Ziemlich" beziehungsweise , sehr glaubig“
(38 Prozent) unterscheiden. Wie bereits beim
Religionsmonitor 2008 und 2013 sind regio-
nale Differenzen vor allem im Ost-West-Ver-
gleich zu erkennen: Wahrend von den west-
deutschen Befragten gut 80 Prozent angeben,
mindestens ,,wenig‘ gottesgldaubig zu sein,
sind es im Osten nur knapp iiber 50 Prozent.
Zudem gibt es teilweise grofle Unterschiede,
wenn man die Ergebnisse nach Religionszu-
gehorigkeit der Befragten aufschliisselt (Ab-
bildung 3). Jenseits dieser Unterschiede lassen
die Daten den Schluss zu, dass der Glaube an

11 Hierunter fallen dann auch Beziige zum Universum
und seiner Harmonie oder die Uberwindung des im-
merwahrenden Leidenszustands, wie sie z. B. im
Buddhismus angestrebt wird.
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ABBILDUNG 3 Religiése Identitit - nach Religionszuhgehdrigkeit (in %)

Gottesglaube
Christentum
Islam
Buddhismus
Hinduismus
ohne Religionszugehorigkeit 13 33 54
religiose Selbsteinschatzung
Christentum
Islam
Buddhismus
Hinduismus
ohne Religionszugehorigkeit 4 27 71
spirituelle Selbsteinschitzung
Christentum
Islam
Buddhismus
Hinduismus I
ohne Religionszugehorigkeit
B ziemlich/sehr I wenig/mittel M garnicht
Frage: ,\Wie stark glauben Sie daran, dass Gott [Gotttheiten] oder etwas Gottliches existiert? Als wie religits / | BertelsmannsStiftung

spirituell wirden Sie sich selbst bezeichnen?”
Quelle: Religionsmonitor 2023; Basis: Bevélkerung Deutschland ab 16 Jahren (N = 4.363), giiltige Falle, gewichtet.

etwas Gottliches weiterhin breit gesellschaft-  Religiositat
lich verankert ist.
In ausdifferenzierten Gesellschaften partizi-

,Insgesamt lassen unsere Analysen erkennen, dass die pieren die Individuen an einer Vielzahl an Le-
personliche Religiositdt weniger ausgeprdgt ist als der bens- und Sinnzusammenhdngen, die fiir sie
Gottesglaube.” identitdtspragend sind. Deswegen ist nicht

davon auszugehen, dass von der Auspragung
des Gottesglaubens unmittelbar auf die Aus-
pragung der personlichen Religiositdt ge-
schlossen werden kann. Das bestdtigen unsere
Analysen. Insgesamt zeigen sie, dass die per-

23



Zusammenleben in religioser Vielfalt

24

sonliche Religiositdt weniger ausgepragt ist
als der Gottesglaube. So ist der Anteil der
Hochreligiosen, also derjenigen, die sich als
»ziemlich“ beziehungsweise , sehr religios“
einschdtzen, mit 16 Prozent nicht einmal

halb so gro wie der Anteil derer, die sich als
yziemlich* beziehungsweise , stark gottes-
glaubig* einschdtzen (38 Prozent). Und der
Anteil derer, die sich als ,,gar nicht“ religios
einschadtzen, iibersteigt den Anteil derer, die
explizit nicht an etwas Gottliches glauben

(32 zu 25 Prozent). Diese Daten lassen darauf
schlielen, dass personliche Religiositdt nicht
allein aus der Uberzeugung resultiert, dass
etwas Gottliches existiert, sondern durch reli-
giose Praxen und einer Einbettung in religiose
Netzwerke vermittelt werden muss.

Auch hier wird ein Ost-West-Unterschied
erkennbar: In den alten Bundeslandern ist
die personliche Religiositdt deutlich starker
ausgeprdgt als in den neuen. Wahrend sich
mit gut 73 Prozent eine deutliche Mehrheit
der westdeutschen Befragten mindestens
als ,,wenig* religios einstuft, sind dieses im
Osten lediglich 43 Prozent.

Von hohem Interesse ist, wie sich die selbst-
eingeschatzte Religiositdt in den unterschied-
lichen Glaubensgruppen unterscheidet. Hier
fallt zundchst auf, dass sich in allen Glaubens-
gruppen nur eine Minderheit als hochreli-
gios einschdtzt (Abbildung 3). Allerdings ist
bei den muslimischen Befragten der Anteil der
Hochreligiosen mit 37 Prozent am grofiten.

Es folgen die Hindus, hier bezeichnen sich 34
Prozent als ,,ziemlich* oder , ,sehr religios“.
Unter den Christ:innen (20 Prozent) und den
Buddhist:innen (21 Prozent) ist der Anteil der
Hochreligiosen deutlich geringer.

Von denen, die sich selbst keiner Religionsge-
meinschaft zurechnen, ordnen sich immerhin
noch 2 Prozent ,,ziemlich* oder , sehr religios“
ein. Trotz aller Unterschiede wird deutlich,
dass sich in allen Glaubensgruppen eine
Mehrheit als ,,gering“ - beziehungsweise

,mittelreligios* einstuft (Christ:innen 68
Prozent, Muslim:innen 56 Prozent), wahrend
der Anteil derer, die sich ,,gar nicht religios*
bezeichnen, in allen Glaubensgemeinschaften
teilweise deutlich unter 15 Prozent liegt. Die
Befunde lassen damit den Schluss zu, dass die
religiose Pluralitdt in Deutschland insgesamt
durch eine moderate Religiositat gekenn-
zeichnet ist.

,Die religiose Pluralitdt in Deutschland ist insgesamt
durch eine moderate Religiositdt gekennzeichnet.”

Neben Gottesglauben und individueller Reli-
giositdt betrachten wir Spiritualitdt als wich-
tigen Teil der religiosen Identitat. Als subjek-
tive, oft kdrperlich erlebte Transzendenz kann
Spiritualitat sowohl innerhalb als auch auf3er-
halb traditionaler Religion sowohl individuell
als auch in der Gemeinschaft erfahren werden
(Huber und Klein 2011; Knoblauch 2004).
Damit bietet Spiritualitat das Potenzial fiir in-
dividualisierte und nicht institutionalisierte
Formen von Religion, die ihre Legitimation
nicht in religiosen Lehren, sondern im Sub-
jekt selbst finden. Waren diese Formen his-
torisch vor Beginn der Neuzeit nur bestimm-
ten Bevolkerungsgruppen vorbehalten, so
scheint sich aktuell eine Form des subjekti-
ven Erlebens zu etablieren, die von verschie-
densten Bevolkerungsgruppen als attraktiv
empfunden wird. In der Religionssoziologie
ist deswegen immer wieder {iber eine mogli-
che ,,spirituelle Revolution* diskutiert wor-
den (Woodhead, Heelas und Seel 2005).

Unsere Daten bestdtigen eine solche Entwick-
lung allerdings nicht. Ahnlich wie bei der
Religiositat gibt es unter den Befragten nur
eine Minderheit von 13 Prozent, die sich als
»Ziemlich" beziehungsweise , sehr spirituell
einschatzt; fast die Halfte empfindet sich da-
gegen als ,,wenig* beziehungsweise ,,mittel-
spirituell“ und mehr als ein Drittel (38 Pro-



zent) hdlt sich fiir ,,gar nicht spirituell“.
Tatsdchlich lassen unsere Befunde erkennen,
dass, obwohl es sich um unterschiedliche Di-
mensionen religioser Identitdt handelt, indi-
viduelle Religiositat und Spiritualitdt Hand

in Hand gehen: 38 Prozent derer, die ihrer
Selbsteinschatzung nach als ,,hochreligios“
gelten koénnen, bezeichnen sich auch als ,,sehr
spirituell“, wahrend 56 Prozent derer, die
nach eigenen Angaben , nicht religiés* sind,
auch , nicht spirituell“ sind. Statt einer ,,spi-
rituellen Revolution* ldsst sich eher konsta-
tieren: Eine ausgeprdgte Spiritualitdt bleibt ein
Minderheitenphdnomen, das allerdings zur
religiosen Pluralitdt in Deutschland beitrdgt.

,Eine ausgeprdgte Spiritualitdt bleibt ein Minderheiten-
phdnomen, das allerdings zur religiésen Pluralitdt in
Deutschland beitrdgt.”

Gottesglaube Religiositat Spiritualitat
Gottesglaube .69 42
Religiositat 41
Spiritualitat
Identitat
Teilnahme

Wie bereits weiter oben angesprochen, han-
gen religiose Praktiken und religiose Identitat
eng zusammen: Je ausgepragter die religiosen
Praktiken sind, desto ausgepragter ist auch
die religionsbezogene Identitdt'? (Tabelle 2).
Dieser Zusammenhang ist am stdrksten, wenn
es um die Dimension der eigenen Religiositdt

12 Zur Messung der religionsbezogenen Identitdt wurde
ein Indikator aus Gottesgldubigkeit, Religiositat und
Spiritualitat erstellt, der zwischen 0 und 1 standardi-
siert ist.

Gottesdienst etc.

Pearsons Produkt-Moment-Korrelationen; alle signifikant bei p<.01
Quelle: Religionsmonitor 2023; Basis: Bevolkerung Deutschland ab 16 Jahren (N = 4.363), gliltige Falle, gewichtet.
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Korrelationen messen

Eine Korrelation bezeichnet in der Soziologie einen
linearen statistischen Zusammenhang zwischen zwei
Variablen. Ein quantitatives MaR dafiir ist der Pear-
son-Korrelationskoeffizient r. Dessen Wert kann zwi-
schen -1 und 1 liegen. Ein Wert von O verweist darauf,
dass zwischen beiden Variablen kein Zusammenhang
besteht. Wennr gréBer als O ist, spricht man von einer
positiven Korrelation, bei r kleiner als O verhilt es sich
genau andersherum. Ab einem Wert von +/-0.3 kann
von einem relativ starken Zusammenhang gesprochen
werden; Werte ab +/-0.1 weisen bereits auf relevante
Zusammenhange hin. Der Rangkorrelationskoeffizient
nach Spearman, welcher auch als Spearmans Rho be-
zeichnet wird, ist ahnlich wie der Pearson Korrelations-
koeffizient eine Methode, um Zusammenhange zwi-
schen Variablen zu berechnen.

Das Signifikanzniveau beschreibt die Wahrscheinlich-
keit, mit der ein in der Stichprobe gefundener Zusam-
menhang nicht zufallig zustande kommt. Beim nied-
rigsten Signifikanzniveau (*) ist der Befund mit noch
95-prozentiger Wahrscheinlichkeit nicht zufallig. H6-
here Signifikanzniveaus werden mit ** beziehungs-

*** gekennzeichnet. Im vorliegenden Text sind
alle dargestellten und interpretierten Zusammenhéange
auf mindestens dem niedrigsten Niveau signifikant; auf
Abweichungen wird im Text hingewiesen.

weise

Identitat Teilnahme Gottesdienst etc. Gebet
.88 .62 .34
.84 .68 .36
72 .31 .16

.67 .35
26
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geht, und am schwdchsten bei der individuel -
len Spiritualitdt. Dies gilt gleichermafen fiir
die Praktiken des Besuchs von Gottesdiens-
ten, Tempeln oder Freitagsgebeten und fiir
das rituelle und personliche Gebet. Generell
sind also Selbstzuschreibung und Praktiken
eng verflochten, Spiritualitédt ist als private,
oft emotional gepragte Praktik weit weniger
an die institutionellen Angebote gebunden als
individuelle Religiositat.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass
auch die Befunde zur religiosen Identitat
durch eine grofle Varianz gekennzeichnet sind.
Hierbei zeigt sich jedoch eine zunehmende
Kluft zwischen den Befragten, die sich selbst
als hochreligios'3 und spirituell einschdtzen,
und solchen, die fiir sich keinerlei religiose
und spirituelle Ankniipfungspunkte sehen.

1.4 Soziostruktur: Religiose
Identitat individualisiert sich

Die bisherigen Untersuchungen haben gezeigt,
dass Religion — als Zugehorigkeit — sowie Re-
ligiositdt — als Praktik und Identitdt — in der
deutschen Gesellschaft ungleich verteilt sind.
Sie variieren aber nicht nur hinsichtlich der
Dimensionen und der Intensitdt des Religit-
sen, sondern auch mit Blick auf die Personen-
gruppen, die religiése Uberzeugungen haben
und religiose Praktiken ausiiben. Wer sind
diejenigen, die sich zu Religion und Religit-
sem hingezogen fiihlen? Im Folgenden un-
tersuchen wir dazu Korrelationen dieser ver-
schiedenen Aspekte mit sozialstrukturellen
Merkmalen wie Alter, Geschlecht, Bildung,
Einkommen und Migrationshintergrund.

13 Gemeint sind damit diejenigen Befragten, die von sich
sagen, dass sie ,,ziemlich“ oder , sehr stark an etwas
Gottliches glauben und sich als ,,ziemlich“ oder , stark
religiés“ und ,,ziemlich oder ,,stark spirituell“ ein-
schatzen. Diese Befragten bezeichnen wir als ,,hoch-
religios‘.

Christ:innen sind mit 55 Jahren im Durch-
schnitt dlter als Menschen anderer Religions-
gemeinschaften (Hindus und Muslim:innen
sind mit durchschnittlich 37 beziehungsweise
38 Jahren am jlingsten; Befragte ohne Bin-
dung an eine Religionsgemeinschaft liegen
mit durchschnittlich 48 Jahren im altersma-
Rigen Mittelfeld). Ob das im Durchschnitt h6-
here Alter der Christ:innen auf einen Kohor-
ten- oder einen Alterseffekt zuriickzufiithren
ist, kdnnen wir anhand der Daten nicht ein-
deutig bestimmen. Unsere Befunde zur reli-
giosen Sozialisation (vgl. Abschnitt 1.5) spre-
chen jedoch dafiir, dass hier nicht nur das
Alter eine Rolle spielt (also Menschen mit zu-
nehmendem Alter dazu tendieren, religioser
zu werden), sondern auch ein Kohorteneffekt
vorliegt, also die Generationen unterschied-
lich geprégt sind.

,uUnter den befragten Christ:innen hat nur rund ein
Viertel einen Migrationshintergrund; unter den musli-
mischen Befragten sind es 9o Prozent.“

Christ:innen haben im Durchschnitt ein signi-
fikant hoheres Einkommen als Befragte, die
sich anderen Religionsgemeinschaften zugeho-
rig fithlen. Sie verfiigen jedoch nicht unbedingt
iiber einen hoheren Bildungsabschluss. Wenig
iiberraschend ist, dass sie im Durchschnitt eine
geringere Wahrscheinlichkeit fiir einen Migra-
tionshintergrund haben. Sie machen aber mit
38 Prozent den weitaus grofiten Teil derer aus,
die entweder selbst eingewandert sind oder
einen Elternteil haben, der nach Deutschland
eingewandert ist.’4 Innerhalb der Religionsge-
meinschaften verschiebt sich das Bild: So hat
unter den befragten Christ:innen nur ein Vier-
tel (25 Prozent) einen Migrationshintergrund;
unter den muslimischen Befragten sind es 90
Prozent, unter den Hindus 75 Prozent.

14 Unter den Christ:innen sind es vor allem die christ-
lich-orthodoxen Befragten, die angeben, einen Migra-
tionshintergrund zu haben.



Der vergleichsweise geringe Anteil von Be-
fragten mit Migrationshintergrund unter den
Buddhist:innen (54 Prozent) deutet an, dass
in dieser Befragtengruppe vermutlich viele
Menschen zu finden sind, die zum Buddhis-
mus konvertiert sind. Unter den Befragten,
die sich keiner Religionsgemeinschaft zuge-
horig fithlen, liegt der Anteil der Personen mit
Migrationshintergrund dhnlich wie bei den
Christ:innen bei rund einem Viertel (26 Pro-
zent) — Religionsferne scheint also ein Pha-
nomen zu sein, das sich eher im historisch
christlich-deutschen Kontext entwickelt. Es
erklart sich auch nicht zuletzt dadurch, dass
in Ostdeutschland Religionsferne und ein ge-
ringer Anteil an Befragten mit Migrationshin-
tergrund zusammenkommen.

Diese ersten Beobachtungen geben Anlass zur
Frage, in welchen Bevolkerungsgruppen Reli-
giositdt und Spiritualitdt als Dimensionen
religioser Identitat am ehesten verbreitet
sind. Gilt immer noch, dass eher Altere, Men-
schen aus landlicher Umgebung, mit niedri-
gerem Einkommen und niedrigerer Lebenszu-
friedenheit religids sind, wie Pippa Norris und
Ronald Inglehard noch 2004 konstatierten?

Gottesdienstbesuch

Alter -01ns.
Geschlecht .02ns.
Bildung -03n.s.
Migrationshintergrund -00n.s.
religiose Sozialisation .18

subj. Schichteinstufung .06 **

Lebenszufriedenheit .02ns.
monatl. Einkommen Olns.

Selbsteinschatzung

Fiir wen ist Spiritualitat attraktiv: Sind dies
eher die Jiingeren und Gebildeten, wie Knob-
lauch 2009 beobachtete? Wie sehen die Unter-
schiede zwischen West- und Ostdeutschland
aus: Sind diese noch so deutlich, wie noch vor
zehn Jahren (Pollack und Miiller 2013)?

,Eindeutige sozialstrukturell bestimmbare Gruppen mit
starker religioser oder spiritueller Identitdt gibt es nicht

(mehr).“

Um diese Fragen zu beantworten, schauen
wir uns zundchst an, wie institutionelle reli-
giose Praktiken wie die Haufigkeit des Gangs
in eine Kirche, Synagoge, Moschee oder
einen Tempel und die identitdtsbildenden
Dimensionen mit bestimmten sozialstruktu-
rellen Merkmalen wie Alter, Geschlecht, Bil-
dung, religiose Sozialisation, Migrations-
hintergrund, subjektive Schichteinstufung,
Lebenszufriedenheit und Einkommen zu-
sammenhdngen (Tabelle 3). Die Koeffizien-
ten lassen zwar signifikante, aber doch ver-
gleichsweise schwache Zusammenhdnge

religiose spirituelle

Selbsteinschiatzung

06 ** -.04**
13 13**
-09** 07 **
13 22**
42 21
.10 .04 **
.08 ** .00n.s.
-02ns. -04*

Pearsons Produkt-Moment-Korrelationen, Sig. * p<0,05, ** p<0,01, n.s. = nicht signifikant.

Sozialstrukturelle Merkmale: Alter: in Jahren, Geschlecht: dichotom, Ref. Mann; Bildung: dichotom, Ref. niedrig;
Migrationshintergrund: dichotom, Ref. kein Migrationshintergrund; religidse Sozialisation: dichotom, Ref. keine
religidse Sozialisation; subjektive Schichteinstufung: Oben-Unten-Einstufung, Ser-Skala; Lebenszufriedenheit:
JWie zufrieden sind Sie zurzeit mit Ihrem Leben?“, 10er-Skala; monatl. Einkommen: in Euro.

Quelle: Religionsmonitor 2023; Basis: Bevolkerung Deutschland ab 16 Jahren (N = 4.363), gliltige Falle, gewichtet.
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erkennen und erlauben daher nur vorsichtige
Aussagen. Dies ist zugleich ein — wenn auch
nicht ganz neues — Ergebnis (u. a. Jagodzin-
ski1995): Eindeutige sozialstrukturell
bestimmbare Gruppen mit starker religio-
ser oder spiritueller Identitdt gibt es nicht
(mehr), die religiosen Milieus der ,,Bonner
Republik* der 1950er bis 1990er Jahre sind in
Auflosung begriffen.

Dennoch zeigt sich bei ndherem Hinsehen,
dass allein die religidse Sozialisation und die
subjektive Schichteinstufung signifikant po-
sitiv mit dem Besuch von institutionellen An-
geboten und Raumen korrelieren: Je starker
religios geprdgt das Umfeld war, in dem je-
mand aufwuchs, und/oder je hoher die eigene
Schichteinstufung ausfallt, desto haufiger
nimmt er oder sie an gemeinsamen religiosen
Feiern und Gebeten (eben dieser ihm oder ihr
vertrauten Religionsgemeinschaft) teil. Hin-
gegen gibt es — {iber alle Religionsgemein-
schaften hinweg — keine signifikanten Unter-
schiede zwischen Mdnnern und Frauen mehr.
Allerdings ist unter den Christ:innen die
Kirchgangshdufigkeit und Kirchenbindung
bei Frauen starker als bei Mannern. Alter, Bil-
dung, Migrationshintergrund und Einkom-
men hangen fiir alle Befragten ebenfalls nicht
signifikant mit diesen gemeinschaftlich-reli-
giosen Praktiken zusammen.

Anders sieht dies fiir die religidse und spiritu-
elle Selbsteinschatzung aus: Wie bereits von
Hubert Knoblauch (2009) beobachtet, ist die
Religiositat bei dlteren Befragten starker aus-
gepragt als bei jiingeren und Befragte, die sich
als spirituell einschdtzen, sind eher jiinger.
Hohere Bildung wirkt sich negativ auf Religi-
ositat, aber positiv auf Spiritualitat aus.
Wahrend also Religiositdt eher bei dlteren Be-
fragten mit niedrigerer Bildung zu finden ist,
ist Spiritualitdt ein Aspekt religidser Identitat,

den sich eher junge Menschen mit héherer
Bildung zuschreiben. Insbesondere, wenn es
um die religiose Identitdt geht, deutet sich
hier ein Trend zur Individualisierung von
Religion in den jiingeren Generationen an. In
Bezug auf die religiose Identitat zeigen sich
zudem fiir alle Religionsgemeinschaften ge-
schlechtsspezifische Unterschiede: Frauen
geben wesentlich hdufiger an, religiés und/
oder spirituell zu sein, als Mdnner. Dariiber
hinaus sind Befragte mit Migrationshinter-
grund sowohl eher religios als auch spirituell.

,Hohere Bildung wirkt sich negativ auf Religiositdt,
aber positiv auf Spiritualitdt aus.”

Die subjektive Zuordnung zu einer héheren
Schicht starkt ebenfalls die Selbsteinschat-
zung als religiés und als spirituell. Die Lebens-
zufriedenheit hangt positiv mit Religiositdt
zusammen, zeigt aber keinen signifikanten
Zusammenhang zur Spiritualitdt. Ob Religi-
ositdt dabei die Lebenszufriedenheit beein-
flusst oder umgekehrt, kann an dieser Stelle
nicht beantwortetet werden.

Besonders stark werden die Selbsteinschat-
zungen als religios und spirituell aber durch
eine religidse Sozialisation gepragt (siehe
unten). Migrationshintergrund, religiose So-
zialisation und subjektive Schichteinstufung
beeinflussen beide Dimensionen religioser
Identitdt gleichermaflen positiv.

Diese Ergebnisse legen nahe, dass sich das
religiose Feld auch soziodemographisch plu-
ral gestaltet und sich religionsbezogene Iden-
titat und religiose Praktik unterschiedlich mit
sozialstrukturellen Merkmalen kombinieren.
Dabei werden individualisierte Formen religi-
onsbezogener Identitdt insbesondere fiir jiin-
gere, besser gebildete Menschen attraktiver,
auch wenn von einer ,,spirituellen Revolu-
tion* (siehe Abschnitt 1.3) nicht die Rede sein
kann. Migrationshintergrund, aber auch Ge-
schlecht behalten auch weiterhin ihren Ein-
fluss auf religionsbezogene Identitdten.



»Individualisierte Formen religionsbezogener Identitt
werden insbesondere fiir jiingere, besser gebildete
Menschen attraktiver.“

stellungen der Jugendlichen von heute die
Zukunft der Religion und des Religiosen. Fiir
die intergenerationale Vermittlung religioser

Die Ergebnisse zeigen aber auch, wie zentral
die religiose Sozialisation ist. Diese soll im
Folgenden genauer analysiert werden.

1.5 Religiose Sozialisation: Einfluss
der Religion verliert an
Bedeutung

Fiir ein besseres Verstandnis der anhaltenden
Pluralisierung und Fragmentierung religioser
Praktiken und Identifikationen bietet es sich
an, die religiose Sozialisation als Faktor ge-
nauer in den Blick zu nehmen. Religion und
Religiositat sind biographisch nicht konstant,
sondern konnen sich in Abhangigkeit von in-
dividualbiographischen Ereignissen auspra-
gen und verandern. Manche Menschen ver-
lieren im Laufe ihres Lebens ihren Glauben,
andere finden erst spat zu ihm. Im Regelfall
erfolgt die formale Mitgliedschaft in religio-
sen Gruppen etwa durch Taufe oder Beschnei-
dung bereits in sehr jungen Jahren und auch
religiose Selbstwahrnehmungen und Welt-
zugriffe werden — implizit oder explizit —
iber Interaktion mit ,,signifikant Anderen“
schon friih erworben. Durch diese Interaktio-
nen werden die in einer Gesellschaft giiltigen
Weltzugriffe — wie religiése und/oder atheis-
tische Weltverstdndnisse — erlernt und einge-
libt; sie sind Teil der Individuierung, itiber die
Menschen zu kompetenten Mitgliedern der
Gesellschaft werden.

Wenn Sozialisation einen wichtigen Faktor
der Entstehung von Einstellungen und Welt-
zugriffen darstellt und das — wie Peter L. Ber-
ger und Thomas Luckmann in ihrem zum
Klassiker gewordenen Buch zur gesellschaft-
lichen Konstruktion der Wirklichkeit (1969)
feststellen — am nachhaltigsten durch die ,,si-
gnifikant Anderen* in den ersten Lebens-
jahren erfolgt, dann spiegelt sich in den Ein-

Sprache, Gewohnheiten, Regeln und Normen
sowie Denkgewohnheiten, Einstellungen und
Werthaltungen kommt der Familie nach wie
vor eine wichtige Rolle zu. Durch sie werden
religiose Traditionen mafRgeblich aufrechter-
halten oder auch abgelegt.

Bereits in fritheren Untersuchungen konnte
ein signifikanter Riickgang religioser Soziali-
sation seit den 1970er Jahren beobachtet wer-
den. Dieser ist, wie beispielsweise Christof
Wolf (1995) argumentiert, unter anderem auf
verdanderte Erziehungsstile zuriickzufiihren,
die zunehmend weniger auf die Vermittlung
von Tradition setzen. Dieser Trend zur Auf-
16sung religionsbezogener Sozialisation setzt
sich unseren Daten zufolge fort: Gegenwdr-
tig gibt nur etwa jede dritte Person an, religios
erzogen worden zu sein. In der Betrachtung
nach Altersgruppen (Abbildung 4) zeigt sich,
dass unter den 16- bis 24-Jdhrigen nur noch
jede vierte Person religios erzogen wurde,
wobei der Anteil unter den im Osten lebenden
jungen Erwachsenen nochmals geringer aus-
fallt (16 Prozent). Mit dieser abnehmenden
Tradierung von Religion geht eine Erosion
religioser Milieus einher, wie sie bereits 2017
von Gert Pickel festgestellt wurde.

,Mit der abnehmenden Tradierung von Religion geht

eine Erosion religioser Milieus einher.“

Das Nachriicken gering sozialisierter Genera-
tionen verschiebt zudem die Religiositdt in die
hoheren Altersgruppen: Waren im héchsten
Alterssegment 2013 noch etwa zwei Drittel re-
ligios sozialisiert, gibt gegenwadrtig in der Al-
tersgruppe der iiber 70-Jdhrigen nur noch
knapp die Halfte der Personen an, eine religi-
Ose Erziehung erfahren zu haben. Damit ver-
ringert sich auch die Wahrscheinlichkeit, dass
die religiose Sozialisation der Jiingeren, wenn
schon nicht {iber die Eltern, so doch {iber die
,,GroBelterngeneration* erfolgt.
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ABBILDUNG 4 Religi6se Sozialisation nach Altersgruppen (in %)

60 %

50%

40 %

30%

>70 Jahre
e Ost

BRD e \West

55-69 Jahre

/\ 20%

10%

0%

40-54 Jahre 25-39 Jahre 16-24 Jahre

Frage: ,Sind Sie religiés erzogen worden? “ Anteil derjenigen, die mit ,ja“ antworten in der jeweiligen Altersgruppe.

| BertelsmannStiftung

Quelle: Religionsmonitor 2023; Basis: Bevélkerung Deutschland ab 16 Jahren (N = 4.363), gewichtet.
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Mit Blick auf die Altersstruktur vor allem der
christlichen Befragten (siehe oben) legen
diese Befunde nahe, dass das hohe Durch-
schnittsalter nicht allein durch einen Alters-
effekt zu erkldren ist: Die Daten offenbaren
einen starken Effekt jiingerer Geburtskohor-
ten, die offensichtlich anders erzogen und
sozialisiert werden als die Eltern- und (vor
allem) die Grofelterngeneration.

Die konkreten Folgen abnehmender religiser
Vermittlung durch die Familie und relevante
Bezugspersonen werden in Tabelle 4 erkenn-
bar. Zwar bringen nicht religios erzogene Per-
sonen eine grundsdtzliche Wertschdtzung fiir
Religion mit (Westdeutschland: 23 Prozent;
Ostdeutschland: 28 Prozent), jedoch bestehen
weiterhin gravierende Unterschiede in Glau-
ben und Praktiken zu religios sozialisierten
Befragten: Personen, die nicht religios erzo-
gen wurden, glauben nur selten an die Exis-
tenz von etwas Goéttlichem, nehmen seltener
an religiosen Ritualen teil und halten sich
selbst fiir weniger religios als Personen, die
eine religiose Sozialisation erfahren haben.

Bei den genuin religios erzogenen Personen
fallt zugleich auf, dass sich eine solche Soziali-

religiés nicht religios
sozialisiert sozialisiert
R?hgl'on im Alltag: (sehr) 54 24
wichtig
Gottesglaube: (sehr) stark 58 18
religiose Selbsteinschiatzung :
s 31 5
sehr/ziemlich
Gottesdienst: mind. monatlich 23 8

Wichtigkeit von Religion: ,Wie wichtig ist Religion in lhrem
Alltag?”, Anteil derjenigen, die mit ,eher wichtig/sehr wichtig*
antworten; Gottesglaube: ,Wie stark glauben Sie daran, dass
Gott oder etwas Gottliches existiert?”, Anteil derjenigen, die mit
,ziemlich/sehr” antworten; religiose Selbsteinschatzung: ,Als
wie religios wiirden Sie sich selbst bezeichnen?*, Anteil derjenigen,
die mit ,ziemlich/sehr" antworten; Teilnahme Gottesdienst/rel.
Rituale/etc.: Anteil derjenigen, die mindestens monatlich
(taglich - einmal in der Woche - ein- bis dreimal im Monat) eine
institutionalisierte religiosen Praxis vollziehen - getrennte
Auswertung nach Personen, welche eindeutig religids oder nicht
religids erzogen wurden (ohne ,teils-teils religiés erzogen")
Quelle: Religionsmonitor 2023; Basis: Bevolkerung Deutschland
ab 16 Jahren (N = 4.363), gtiltige Falle, gewichtet.



ABBILDUNG 5 Religiositat der 16- bis 35-J3hrigen (in %)

nicht religios erzogen (N = 444)

religiés erzogen (N = 357)

Gottesglaube

41 gar nicht 10
19 I ziemlich/sehr I 6 1
religiose Selbsteinschiatzung
62 gar nicht 16
7 ziemlich/sehr I 34
spirituelle Selbsteinschitzung
39 gar nicht 21
10 ziemlich/sehr I 21
religiose Identitat
45 gering 11
7 stark I 20
Teilnahme am Gottesdienst etc.
62 . e 25
11 m— mind. monatlich I 29
Beten
71 . nie 27
11— mind. wéchentlich I 40
Gottesglaube/religitse Selbsteinschatzung/spirituelle Selbsteinschatzung: 3er-Skalen (gar nicht - wenig/mittel - | BertelsmannStiftung

ziemlich/sehr); religidse Identitat: Summenindex aus Gottesglaube, Religiositat und Spiritualitat; Teilnahme am

Gottesdienst etc.: 6er-Skala (mehr als einmal in der Woche - einmal in der Woche - ein- bis dreimal im Monat - mehrmals pro Jahr - seltener
- nie); Beten: 8er-Skala (mehrmals am Tag - einmal am Tag - mehr als einmal in der Woche - einmal in der Woche - ein- bis dreimal im Monat -
mehrmals pro Jahr - seltener - nie).
Quelle: Religionsmonitor 2023; Basis: Bevolkerung Deutschland zwischen 16 und 35 Jahren, nur explizit religios und nicht religits Erzogene
(N =801), gtiltige Falle, gewichtet.

sation nicht zwangsldufig in einer hohen Teil-
nahme an religiosen Ritualen oder einer Zu-
stimmung zu Glaubensfragen niederschldgt.
Nur 31 Prozent der religids Sozialisierten
schatzen sich als ,,ziemlich“ oder ,,sehr reli-
gios‘ ein und nur 23 Prozent partizipieren am
Gottesdienst, dem Freitagsgebet oder anderen
institutionalisierten Praktiken.

Eine Aufschliisselung nach Religionsgemein-
schaften lasst umgekehrt erkennen, dass 18
Prozent der Christ:innen nach eigenen Anga-
ben nicht religios erzogen, sich aber dennoch
dem Christentum zugehdrig fithlen. Unter den
Muslim:innen liegt dieser Anteil mit 22 Pro-
zent nur etwas hoher, wahrend unter den
Buddhist:innen 50 Prozent und unter den
Hindus 39 Prozent nicht religios erzogen
wurden, sich aber dennoch der Religion zu-
gehorig fithlen. Dies ldsst vermuten, dass

bei diesen beiden Religionen, insbesondere

aber unter den Buddhist:innen, der Anteil der
Menschen hoher ist, die sich bewusst fiir die
Glaubensgemeinschaft — vielleicht sogar im
Sinne eines Ubertritts zu einer anderen Reli-
gion — entschieden haben.

Interessant ist ein gesonderter Blick auf die
Gruppe der 16- bis 35-Jdhrigen, die nach ei-
genen Angaben eine religiose Sozialisation
durchlaufen haben. Thre Einstellungen und
Praktiken erlauben einen Schnappschuss auf
die derzeitigen Chancen, dass Religion und
das religiose Moment an die ndchste Genera-
tion weitergegeben wird (Abbildung 5). Nur 10
Prozent von ihnen glauben nicht an Gott oder
etwas Gottliches, ein Drittel (34 Prozent) ist
nach eigenen Angaben ,,ziemlich“ oder , sehr
religios* und 21 Prozent bezeichnen sich als
»ziemlich“ oder ,,sehr spirituell“. Wahrend
also in dieser speziellen Befragtengruppe

der Glaube an Gott und Gottliches immer
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noch stark verankert ist, sind die religiosen
und spirituellen Momente religionsbezoge-
ner Identitdt zumeist nur schwach bis mittel-
magig verankert. Dennoch finden sich in die-
ser Gruppe mehr Befragte, die als hochreligios
eingeschatzt werden konnen als in der Ver-
gleichsgruppe der nicht religios sozialisierten
Befragten desselben Alters (20 versus 7 Pro-
zent). Etwas weniger als die Halfte der religios
sozialisierten im Alter zwischen 16 und 35
Jahren ist jedoch formal Mitglied in einer Kir-
che oder einer islamischen Gemeinde.

,vermutlich wird es auch in Zukunft keine einfache
Revitalisierung institutioneller Religiositdt geben.“

32

Der Blick auf die religionsbezogene Soziali-
sation lasst erkennen, dass Religion zwar als
Gottesglaube nach wie vor gesellschaftlich
verankert ist und weitergegeben wird, dass
jedoch vor allem die jiingeren Generationen
weniger in traditionellen Religionskontexten
sozialisiert werden. Gleichzeitig kristallisiert
sich eine Gruppe von jungen Menschen he-
raus, die in ihrer Sozialisation einen starken
Bezug zur Religion entwickeln konnte. Aller-
dings miindet religiose Sozialisation nicht
unbedingt in eine institutionengebundene
Religiositat. Dies ldsst vermuten, dass es auch
in Zukunft keine einfache Revitalisierung in-
stitutioneller Religiositat geben wird. Zumin-
dest fiir die christliche Religionsgemeinschaft
legt dies auch die Untersuchung der Griinde
fiir einen moglichen Kirchenaustritt nahe
(vgl. EI-Menouar 2022).



Facetten und Wahrnehmung religioser

Vielfalt

Im ersten Teil dieser Studie haben wir eine
Bestandsaufnahme der religiosen Landschaft
Deutschlands vorgenommen. Anhand unserer
Daten konnten wir aufzeigen, dass sich
Deutschland durch eine hohe religiose Plu-
ralitdt auszeichnet: Ob und, wenn ja, was ge-
glaubt wird, wie Menschen Glauben prakti-
zieren und welche Identitdtsbindungen an
Religion und Religidses existieren, variiert in
hohem Maf3e zwischen den Befragten. Dies
ist iiber die Glaubens-, Bekenntnis- und
Religionsausiibungsfreiheit sowie die Ver-
pflichtung des Staates auf Aquidistanz zu
allen Religionsgemeinschaften grundgesetz-
lich verankert und gesichert (Dreier 2018). So
gilt eine Einschrankung der individuellen Re-
ligionsfreiheit nur dann als legitim, wenn ihre
Ausiibung andere verfassungsrechtlich be-
griindeten Freiheiten — insbesondere Dritter
— beeintrdchtigt (Heinig und Morlock 2003).
In jedem Falle aber bedarf eine solche Ein-
schrankung besonderer Begriindungen. Dass
Fragen nach Grenzen der Religionsausiibung
nicht allein in die Expertise von Jurist:innen
fallen, zeigen die gesellschaftlichen Diskussi-
onen und 6ffentlichen Debatten etwa um den
offentlichen Muezzinruf zum Freitagsgebet,
die Befreiung vom koedukativen Sportunter-
richt in der Schule oder die Beerdigung ohne
Sarg.

In diesem zweiten Studienteil geht es nun um
die Frage, ob und inwiefern solche Konflikt-
themen die gesellschaftliche Akzeptanz indi-
vidueller Religiositdt beeinflussen und ob die
aktuell zu beobachtende religionsbezogene
Pluralitdt auch von unseren Befragten bejaht
wird: Gibt religiose Pluralitdt Anlass zur Pola-
risation von Gesellschaft? Diese Frage ist fiir
das Verstandnis der religiosen Konstellation
in Deutschland nicht zuletzt deshalb wichtig,
weil mit dem Begriff der Polarisation soziale
Verortungen bezeichnet werden, die eben
nicht nur Verschiedenartigkeiten, sondern
Differenzen anzeigen. Diese gehen einher
mit Grenzziehungen, die nur schwer zu
iiberwinden sind und Lager markieren, die
sich tendenziell feindlich gegeniiberstehen
(Hirschauer 2021).

Wir untersuchen dies, indem wir zundchst die
Diversitdt innerhalb der Religionsgemein-
schaften anschauen, um dann zu priifen, wie
fraglos fiir die Befragten Religion im Alltag
verankert ist, welche Kontakte sie in ihrer
Freizeit zu Menschen anderer religioser und
nicht religiéser Uberzeugungen unterhalten,
was sie iiber Religion(en) wissen und wie sie
Menschen anderer religioser und nicht religi-
oser Uberzeugungen beurteilen.

,,Gibt religiose Pluralitdt Anlass zur Polarisation von
Gesellschaft?“
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2.1 Diversitat innerhalb der
Religionsgemeinschaften

An dieser Stelle werden wir das Bild einer re-
ligios-pluralistischen Gesellschaft vertiefen,
indem wir die konfessionelle Diversitdt der
Religionsgemeinschaften starker in den Blick
nehmen. Denn ein ndherer Blick auf die Reli-
gionsgemeinschaften zeigt, dass diese selbst
nicht homogen sind, sondern sich auch hier
Differenzen ausmachen lassen, die mit star-
ken Grenzziehungen einhergehen konnen.

So unterscheiden sich innerhalb des Protes-
tantismus evangelikale Bewegungen stark
von den groflen evangelischen Kirchen nicht
zuletzt durch ihre besonders enge Orientie-
rung am biblischen Wort und am Erfahren von
Transzendenz (z. B. durch Konversion, Zun-
genrede oder prophetische Eingebung; Knob-
lauch 2006). Solche theologischen Differen-
zen konnen dazu fiihren, dass innerhalb der
Konfessionen ein starker Zusammenhalt zu-
lasten des Austauschs mit anderen betont

wird. Die folgende Analyse ist daher auch Aus-
gangspunkt fiir die Frage nach dem Potenzial
fiir bindende und briickenbildende Beziehun-
gen (,,bonding* oder , bridging*; Welch et al.
2004) innerhalb und zwischen den Konfessio-
nen. Dabei geht es nicht zuletzt darum, ob die
Mitglieder einer Konfession nur ihresgleichen
trauen und lieber unter sich bleiben oder auch
zu Menschen anderer Uberzeugungen Kon-
takte unterhalten.

Wir beginnen mit den christlichen Konfes-
sionen (Abbildung 6). Fraglos ist, dass der
christliche Glaube in Deutschland durch die
romisch-katholische und lutherisch-protes-
tantische Konfession dominiert wird. Unter
den christlichen Befragten schreiben sich
fast 90 Prozent einer dieser beiden christ-
lichen Grokonfessionen zu, wobei der An-
teil der sich als katholisch und protestantisch

ABBILDUNG 6 Innere Vielfalt - Zugehérigkeit zu verschiedenen Konfessionen und Glaubensrichtungen (in %)

25%

W Christentum

M Judentum
B Buddhismus

0,9 %

Islam

13 %/

andere Religionsgemeinschaft
keine Religionsgemeinschaft

B evangelisch
orthodox

Christentum 50,0 % Islam 8,5 %
2,3%
3,7%
15,0%
0,3%
M Hinduismus W katholisch sunnitisch

frei-/pfingstkirchlich

ohne Konfession

Quelle: Religionsmonitor 2023; Basis: Bevolkerung Deutschland ab 16 Jahren (N = 4.363), giiltige Falle, gewichtet.
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andere Glaubensrichtung
ohne Glaubensrichtung
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Bezeichnenden etwa gleich grof3 ist (katho-
lisch: 44,6 Prozent, protestantisch: 43,7 Pro-
zent). Allerdings lassen die Daten auch er-
kennen, dass in Deutschland ein signifikantes
christliches Leben jenseits der beiden gro-
Ben Konfessionen existiert. 3,7 Prozent der
Befragten christlichen Glaubens ordnen sich
einer christlich-orthodoxen Glaubensrich-
tung zu, als evangelikal-freikirchlich oder
pfingstkirchlich orientiert bezeichnen sich
2,3 Prozent und als konfessionsfrei 4,5 Pro-
zent.!’> Von Interesse ist hier, dass insbeson-
dere Befragte mit christlich-orthodoxer Kon-
fession zumeist einen Migrationshintergrund
haben: Wahrend jede vierte Katholikin bzw.
jeder vierte Katholik und nicht einmal jede:r
fiinfte lutherisch-protestantische Befragte
einen Migrationshintergrund aufweist, haben
fast 93 Prozent der christlich-orthodoxen Be-
fragten eine familiale Migrationsgeschichte.

15 Weiteren Konfessionen bzw. Glaubensrichtungen in-
nerhalb des Christentums ordnen sich 1,4 Prozent der
befragten Christ:innen zu.

Es ist wahrscheinlich, dass fiir diese Befrag-
ten Religion oft mehr ist als ein Weltzugriff:
Die Diasporaforschung legt nahe, dass reli-
giose Vergemeinschaftung insbesondere fiir
Menschen mit Migrationshintergrund eine
soziale Basis und Anlaufstelle fiir praktische
Hilfen — beispielsweise beim Umgang mit Be-
hoérden — bieten kann. Zudem kann religitse
Vergemeinschaftung durch die Bindung an die
,,alte Heimat*“ auch mentale Unterstiitzung
bei individuellen Krisen oder Orientierung in
einem (noch) fremden Alltag bedeuten (John-
son 2012).

»Fast 93 Prozent der christlich-orthodoxen Befragten

haben eine familiale Migrationsgeschichte.”

ABBILDUNG 7 Religiése Identitat nach Konfession und Glaubensrichtung (in %)

Christentum

katholisch
evangelisch 15
orthodox
frei-/pfingstkirchlich
ohne Konfession
Islam
sunnitisch

andere Glaubensrichtung

ohne Glaubensrichtung
Buddhismus

Hinduismus 14
keine Religionszugehoérigkeit 3

alle Befragten (o) 16

20
22

35

20
40
46
29
29

49

Anteil der Personen mit stark ausgepragter religioser Identitat: starkem Gottesglauben, hoher religiéser und

spiritueller Selbsteinschatzung.

Quelle: Religionsmonitor 2023; Basis: Bevolkerung Deutschland ab 16 Jahren (N = 4.363), gliltige Falle, gewichtet.
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Dies wirft die Frage auf, wie sich konfessio-
nelle Differenzierungen und religiose Identi-
tdt zueinander verhalten. Fragt man nach der
religiosen Identitdt, bestdtigt sich das Bild
eines pluralistischen christlichen Lebens in
Deutschland (Abbildung 7). Wie im ersten
Teil der Untersuchung bereits ausgefiihrt,
haben wir aus den Identitdtsvariablen ,,Got-
tesglaube“, | Religiositat* und ,,Spiritualitat*
einen Index gebildet, der die Starke der reli-
giosen Identitdt anzeigt (siehe Abschnitt 1.3).
Der Anteil der Personen mit ausgepragter re-
ligiéser Identitdt, also derjenigen, die iiber
einen starken Gottesglauben verfiigen und
sich in hohem Maf3e als religios und spirituell
einschatzen, variiert zwischen den christ-
lichen Konfessionen deutlich. Wahrend von
den befragten Katholik:innen lediglich gut
jede:r Fiinfte (22 Prozent) und den befragten
Protestant:innen sogar nur 15 Prozent eine
stark ausgeprdgte religiose Identitdt aufwei-
sen, sind es unter den christlich-orthodoxen
Befragten mehr als ein Drittel (35 Prozent)
und von den evangelikal-freikirchlichen und
pfingstkirchlichen Befragten sogar fast jede:r
Zweite (49 Prozent).

Diese Befunde lassen vermuten, dass die An-
héanger:innen dieser kleineren christlichen
Konfessionen eine hohere Bindung an ihre
Glaubensgemeinschaften entwickeln. Auch
hier spielt die Position als religiose Diaspora
eine Rolle: Es ist zu vermuten, dass der ge-
meindliche Zusammenhalt einen stabilisie-
renden Charakter hat, weil die Mitglieder
kleiner christlicher Konfessionen theologi-
sche Orientierungen, Wertvorstellungen und
Uberzeugungen verfolgen, die vom christlich-
religiosen Mainstream abweichen und sich
eben nicht in der Alltagskultur der Mehrheits-
gesellschaft wiederfinden.

,In der religiosen Diaspora hat der gemeindliche

Zusammenhalt vermutlich einen stabilisierenden
Charakter.*
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Knapp ein Viertel der Mitglieder der beiden
groflen christlichen Volkskirchen tragen

sich mit Austrittsgedanken (vgl. E1-Menouar
2022). Angesichts dieser anhaltenden Aus-
trittsneigung kann erwartet werden, dass die
kleinen Konfessionen innerhalb der christ-
lichen Glaubensgemeinschaft relativ an Be-
deutung gewinnen. Das dndert allerdings
nichts daran, dass die rémisch-katholische
und lutherisch-protestantische Konfession
weiterhin das christliche Leben in Deutsch-
land dominieren. Dies ist nicht zuletzt auch
dem institutionellen Gefiige geschuldet, wel-
ches die beiden christlichen Grokirchen als
zentrale Gesprachspartner der staatlichen
Governance festlegt'® und ihnen nach Mag3-
gabe von Artikel 140 des Grundgesetzes!7 als
Korperschaften 6ffentlichen Rechts besondere
Privilegien zugesteht. Erst in den letzten
beiden Jahrzehnten sind diese Privilegien
sukzessive auch auf andere Glaubensgemein-
schaften erweitert worden: Dazu gehort bei-
spielsweise das Recht, Gottesdienste oder
Seelsorge in Krankenhdusern, Strafanstalten
oder sonstigen 6ffentlichen Anstalten anzu-
bieten. Dass dies auch anderen Religionsge-
meinschaften eingerdumt wird, lasst sich als
Zeichen dafiir deuten, dass die gewachsene
religiose Pluralitdt zunehmend rechtliche An-
erkennung genief3t.

16 Diese Sonderstellung der romisch-katholischen und
evangelischen Kirche spiegelt sich auch im Religions-
dialog, wie er auf europaischer Ebene in den 1990er
Jahren zur Steigerung der sozialen Integration ini-
tiiert wurde (Grétsch und Schnabel 2012). Zu diesen
Sonderregelungen gehort auch das kirchliche Arbeits-
recht, das jedoch aufgrund spezifischer Vorgaben an
die Lebensfiihrung (wie Wiederverheiratungsverbot
und das Verbot der gleichgeschlechtlichen Ehe in der
katholischen Kirche) insbesondere im Kontext der eu-
ropdischen Arbeitsmarkt- und Antidiskriminierungs-
politik zunehmend infrage gestellt wird (vgl. Budde
2000).

17 Dieser Artikel besteht aus den sogenannten Kirchen-
artikeln 136, 137, 138, 139, 141 der Weimarer Verfas-
sung vom 11. August 1919.



Wenden wir uns nun dem Islam als der zweit-
starksten Glaubensgemeinschaft in Deutsch-
land zu (Abbildung 1). Die beiden konfessio-
nellen Hauptstromungen im weltweiten Islam
sind der Sunnismus und der Schiismus, wobei
die Sunnit:innen mit einem Anteil von rund
85 Prozent die mit Abstand grofite Stromung
bilden (Spielhaus 2019). Diese Dominanz des
Sunnismus zeigt sich in abgeschwdchter Form
auch in Deutschland, wo sich der Islam ins-
gesamt in einer Diasporasituation befindet:
Unter den sich als muslimisch verstehenden
Befragten machen die Sunnit:innen rund zwei
Drittel (66,5 Prozent) aus. Fast 6 Prozent be-
zeichnen sich als Schiit:innen und knapp 5
Prozent als Alevit:innen. 4 Prozent ordnen
sich einer anderen muslimischen Konfession
zu und ein bemerkenswert hoher Anteil von
fast 18 Prozent sieht sich keiner konfessio-
nellen Richtung im Islam zugehdrig. Die Ver-
teilung der muslimischen Konfessionen in
unseren Daten deckt sich trotz partieller Un-
terschiede im Grof3en und Ganzen mit der an-
derer Studien.'® Insgesamt lassen unsere
Daten — wie auch die anderer Studien (z. B.
Pew Research Center 2009a; 2009b) — erken-
nen, dass neben der Hauptstrémung des Sun-
nismus die konfessionelle Pluralitdt grof ist,
in Deutschland also eine Vielfalt an islami-
schen Orientierungen existiert.

,Neben der Hauptstromung des Sunnismus ist die
konfessionelle Pluralitdt beim Islam groR.“

Die religiose Identitdt ist unter den unter den
Sunnit:innen mit Abstand am starksten aus-
gepragt. Fast die Halfte (46 Prozent) der Be-
fragten dieser Konfession hat eine stark aus-
gepragte religiose Identitdt, wohingegen es in
den anderen islamischen Konfessionen und

18 Nach der BAMF-Studie ,,Muslimisches Leben in
Deutschland 2020 betragt der Anteil der Sunnit:innen
72 Prozent, der der Schiit:innen 4 Prozent und der der
Alevit:innen 10 Prozent (Pfiindel, Stichs und Tanis
2021: 58).

unter den Muslim:innen ohne konfessionelle
Bindung nur jeweils knapp 30 Prozent sind.

Der interreligiose Vergleich zeigt, dass der
Anteil der Glaubigen mit starker religioser
Identitdt unter den befragten Muslim:innen
doppelt so hoch ist wie unter den befragten
Christ:innen (40 zu gut 20 Prozent).

Aber auch Buddhismus und Hinduismus sind
keine homogenen Glaubensgemeinschaften,
sondern umfassen unterschiedliche Konfes-
sionen. Die Anzahl der Befragten ist jedoch zu
gering, um an dieser Stelle eine weitere kon-
fessionelle Differenzierung dieser Glaubens-
gemeinschaften vornehmen zu kénnen. Den-
noch ist ein Vergleich des Anteils der Befragten
mit stark ausgepragter religioser Identitat auf-
schlussreich: Unter den Buddhist:innen liegt
dieser bei gut 18 Prozent und unter den befrag-
ten Hindus sogar nur bei 14 Prozent.

In Hinblick auf die religidse Sozialisation
beziehungsweise Erziehung zeigen sich
ebenfalls interkonfessionelle Unterschiede
(Tabelle 5). Der Anteil derjenigen, die sich
selbst als religios sozialisiert bezeichnen,

ist insbesondere in der Gruppe der romisch-
katholischen Befragten mit fast 92 Prozent
iiberdurchschnittlich hoch. Bei den lutherisch-
protestantischen und den christlich-orthodo-
xen Befragten liegt er mit 71 beziehungsweise
74 Prozent unter dem Durchschnitt. Von den
Befragten, die sich als evangelikal-freikirch-
lich oder pfingstkirchlich einordnen, geben 85
Prozent an, religios erzogen worden zu sein.

In der konfessionellen Ausdifferenzierung
der religiosen Sozialisation dhneln sich
christliche und muslimische Befragte. Aller-
dings geben von den muslimischen Befragten
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Christentum 81
katholisch 92
evangelisch 71
orthodox 74
frei-/pfingstkirchlich 85
ohne Konfession 83
Islam 78
sunnitisch 83
andere Glaubensrichtung 71
ohne Glaubensrichtung 68

*Anteil der Personen, die teilweise oder explizit religios sozialisiert
bzw. erzogen wurden. Binnendifferenzierungen fiir andere
Religionen nicht applikabel.

Quelle: Religionsmonitor 2023; Basis: Bevolkerung Deutschland
ab 16 Jahren (N = 4.363), guiltige Falle, gewichtet.
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ohne konfessionelle Bindung nur 68 Prozent
an, eine religiose Sozialisation erfahren zu
haben.

Die vorausgehenden Analysen lassen erken-
nen, dass alle untersuchten Religionsgemein-
schaften in sich konfessionell differenziert
sind und es jeweils Gruppen mit besonders
ausgepragter religioser Identitat gibt. Dabei
stechen die Befragten heraus, die sich als
evangelikal-freikirchlich oder pfingstkirch-
lich einordnen: Fast jede:r Zweite von ihnen
ist als hochreligios zu bezeichnen. Nicht {iber-
raschend ist die Identifikation mit der eigenen
Religion und der Gemeinde héher bei Konfes-
sionen, die nicht die gesellschaftliche Mehr-
heit stellen: Das nicht nur deswegen, weil
diese religiosen Minderheiten oft durch Mi-
grationserfahrungen und, damit verbunden,
durch Herausforderungen der sozialen, 6ko-
nomischen und administrativen Integration
gepragt sind. Sie bieten auch einen Raum, in
dem die von der Mehrheitsgesellschaft abwei-
chenden Uberzeugungen, Vorstellungen und
Praktiken gelebt werden kénnen (Johnson
2012). Inwiefern diese Heterogenitdt Grenz-

ziehungen zwischen Konfessionen und zwi-
schen (hochengagierten) Glaubigen und Kon-
fessionslosen verstarken kann (inwiefern
also Tendenzen zum ,,bonding* die zum
,bridging* iibersteigen), soll im Folgenden
untersucht werden. Hierfiir ist ein Blick auf
die Alltagswichtigkeit von Religion hilfreich.

2.2 Religionim Alltag

Der Soziologe Alfred Schiitz (1993 [1932]) wies
bereits zu Beginn des letzten Jahrhunderts
darauf hin, dass der Alltag die Wirklichkeit
sei, in der Menschen vornehmlich handeln,
verstehen, interagieren und die sie einander
bestdtigen und konsolidieren. Der Alltagswelt
kommt laut Schiitz eine besondere Wichtig-
keit zu, wenn es darum geht, zu verstehen,
wie die Welt eine spezifisch menschliche
wird. Daran anschlief3end verstehen wir All-
tag als den Bereich des Lebens, der vornehm-
lich durch Routinen, Fraglosigkeit, den Glau-
ben an eine prinzipielle Vertauschbarkeit der
Standpunkte und die Erfahrung von Selbst-
wirksamkeit gepragt ist. Alltag vollzieht sich
in Lebenspraxen, die in Sphdren wie Familie,
Erwerbstdtigkeit, Freundeskreis oder Verein
kontinuierlich verrichtet werden (Vo3 und
Weihrich 2001).

Religion kann unterschiedlich stark in diesen
Alltag integriert sein und das personliche All-
tagserleben pragen. Thomas Luckmann (1991)
sieht sie als wichtiges Mittel, um die unmit-
telbare Erfahrung der Lebenswelt zu {iber-
schreiten und Sinn und Bedeutung zu gene-
rieren. Vor diesem Hintergrund argumentiert
beispielsweise Heinz Streib (1998), dass Reli-
gion auch in und durch Alltagserfahrung ent-
steht und inspiriert wird und zugleich diese
Erfahrung in Ordnung halt und ausdeutet. In
Anlehnung an diese Uberlegungen vermuten
wir, dass Religion umso selbstverstdandlicher
und unproblematischer ist, je starker sie in
den Alltag integriert ist.



,Wir vermuten, dass Religion umso selbstverstdndlicher
und unproblematischer ist, je stdrker sie in den Alltag
integriert ist.”

Im Rahmen unserer Untersuchung haben wir
daher abgefragt, welche Wichtigkeit Religion
im Alltag glaubiger Personen einnimmt. Die
Ergebnisse variieren deutlich sowohl zwi-
schen den Religionsgemeinschaften als auch
den Konfessionen (Abbildung 8).

Wenden wir uns zundchst den Befragten
christlichen Glaubens zu. Fiir gut ein Drittel
(35 Prozent) ist Religion im eigenen Alltag
yeher wichtig® oder ,;sehr wichtig*. Die
Katholik:innen liegen mit 37 Prozent etwas
iiber diesem Schnitt, die Protestant:innen
mit 30 Prozent etwas darunter. Anders bei
den christlich-orthodoxen Befragten: Fiir die
Halfte von ihnen ist Religion im Alltag ,,eher
wichtig“ beziehungsweise ,,sehr wichtig“.
Unter den Befragten, die sich dem evangeli-
kal-freikirchlichen und pfingstkirchlichen
Spektrum zuordnen, ist es mit 82 Prozent

die libergrofe Mehrheit. Ahnlich wie bei der
Stdrke der religiosen Identitdt (siehe oben)
zeigt sich auch hier, dass fiir die Anhdnger:in-
nen der kleinen christlichen Konfessionen
Religion einen groferen Stellenwert im Alltag
einnimmt.'9 Dies mag sich nicht zuletzt durch
die engere Gemeindebindung erkldren, die
den Glauben alltdglich aktuell halten kann.

Von den Befragten muslimischen Glaubens
sagen fast drei Viertel (73 Prozent), dass Reli-
gion eine zentrale Rolle in ihrem Alltag spielt.
Das sind im Vergleich zu den Befragten
christlichen Glaubens fast doppelt so viele.
Differenziert nach Konfessionen zeigt sich
folgendes Bild: Fiir 80 Prozent der Sunnit:in-
nen, also der mit Abstand gréfiten konfessio-
nellen muslimischen Gruppe, spielt Religion

19 Hierfiir spricht auch, dass von denjenigen Befragten,
die sich als evangelikal -freikirchlich oder pfingst-
kirchlich einordnen, jede:r Dritte mindestens einmal
am Tag betet (der Durchschnitt derjenigen Gldaubigen,
die so oft ein Gebet praktizieren, liegt bei den
Christ:innen insgesamt bei 23 Prozent, siehe auch
weiter unten).

ABBILDUNG 8 Wichtigkeit von Religion im Alltag* nach Konfession und Glaubensrichtung (in %)

Christentum
katholisch
evangelisch 30
orthodox
frei-/pfingstkirchlich
ohne Konfession
Islam
sunnitisch
andere Glaubensrichtung
ohne Glaubensrichtung
Buddhismus
Hinduismus

alle Befragten (o)

35
37

50

82

54
73
80
62
55

46

38

40

*Anteil der Personen, die Religion als sehr/eher wichtig fiir ihren Alltag betrachten.

Quelle: Religionsmonitor 2023; Basis: Bevolkerung Deutschland ab 16 Jahren, Personen mit religiéser Zugehorigkeit

(N =2.764), giiltige Falle, gewichtet.
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eine zentrale Rolle im Alltag. Unter den Be-
fragten, die sich einer anderen muslimischen
Konfession (z. B. Alevit:innen, Schiit:innen)
zuordnen oder sich als konfessionslose Mus-
lim:innen beschreiben, sind es hingegen nur
nahezu 62 beziehungsweise knapp 55 Prozent.

Fiir die Muslim:innen hat Religion im Alltag
also im Schnitt eine gréRere Bedeutung als
fiir die Christ:innen. Bei einem religionsiiber-
greifenden Vergleich von Konfessionen diffe-
renziert sich allerdings das Bild: Insbesondere
Sunnit:innen sowie evangelikal-freikirchliche
und pfingstkirchliche Gldubige weisen Reli-
gion im Alltag eine hohe Wichtigkeit zu, die
entsprechenden prozentualen Anteile liegen
auf fast gleichem hohen Niveau (80 bezie-
hungsweise 82 Prozent). Hingegen sehen nur
knapp die Hélfte der Buddhist:innen und 37
Prozent der Hindus Religion in ihrem Alltag
als ,,eher* oder sogar ,,sehr wichtig* an.

,Insbesondere Sunnit:innen sowie evangelikal-frei-
kirchliche und pfingstkirchliche Gldubige weisen
Religion im Alltag eine hohe Wichtigkeit zu.“

40

Diese Ergebnisse bestdtigen, was wir weiter
oben schon konstatiert haben: Pluralitat
weist Religionsgemeinschaften, die nicht zum
christlichen Mainstream gehoren, eine Min-
derheitenposition zu. In dieser Minderheiten-
position wird Religion zu einer wichtigen
Orientierungshilfe im Alltag. Diese kann prag-
matische Alltagsbewdltigung zur besseren
Integration und ein Stiick Heimat in der Fremde
bedeuten, aber auch mit einer Ablehnung der
moralischen Orientierung der Mehrheits-
gesellschaft einhergehen. Insbesondere fiir
plurale Gesellschaften gilt, dass Religion so-
wohl eine Ressource fiir Integration und Teil -
habe als auch fiir moralische Differenz sein
kann.

Fiir die intergenerationale Vermittlung reli-
gioser Sprache, Gewohnheiten, Regeln und

Normen sowie Denkgewohnheiten, Einstel-
lungen und Werthaltungen ist insbesondere

die primadre Sozialisation durch Familie wich-
tig (Berger und Luckmann 1969): Nicht zu-
letzt deshalb kommt jungen Menschen als
zukiinftigen Eltern bei der Weitergabe von re-
ligiosen Traditionen eine besondere Rolle zu.
Daher sind hier die Einstellungen der 16- bis
2/4-Jdhrigen von besonderem Interesse. Un-
sere Daten zeigen jedoch, dass insgesamt und
iiber alle Religionsgemeinschaften hinweg die
Befragten, denen Religion im Alltag wichtig
ist, weder besonders alt noch besonders jung
sind. Von den 16- bis 24-Jahrigen sagen im-
merhin noch 19 Prozent, Religion sei in ihrem
Alltag besonders wichtig. Vor allem sie sind
es, die Religionsndhe durch ihre Alltagspraxis
weitergeben kénnen.

Der Soziologe Richard Jenkins (2008) argu-
mentiert, dass Identitdt und Identifikation im
Alltag eine zentrale Rolle spielen: Nur so kon-
nen wir uns in der Welt verorten und wissen,
wer wer ist. Identitdt und Identifikation be-
einflussen unser Erleben und unsere Erfah-
rungen ebenso wie unsere alltdglichen Orien-
tierungen. Ankniipfend an den ersten Teil
dieser Studie, in dem es zunachst darum ging
zu erfahren, wie plural religiose Identitdten in
Deutschland sind, wollen wir nun analysieren,
wie stark diese im Alltag verankert sind. Da-
riiber erfahren wir, wie bedeutsam sie fiir die
alltdgliche Orientierung sind: Wenn religiose
Identitat und die Wichtigkeit von Religion im
Alltag eng verbunden sind, so konnen wir ver-
muten, dass Religion den Zugriff auf die Welt
und damit das Erleben und das Erfahren pragt.

Um dieses zu priifen, haben wir uns ndher
angeschaut, welcher Zusammenhang (Spear-
man-Korrelationen in Tabelle 6) zwischen der
Alltagswichtigkeit von Religion und der reli-
giosen Identitdt sowie den privaten und insti-
tutionalisierten religidsen Praktiken besteht.



Alltagswichtigkeit von Religion korreliert mit

religiéser institutionalisierten privaten Praxen
Identitit Praxen (z. B. Gottesdienst) (z. B. Beten)
Christentum 67 54 .63**
katholisch 66** .58** .68**
evangelisch 64** 48** .58**
orthodox 76™* 52%* 67
frei-/pfingstkirchlich A48** 49 1
ohne Konfession 72** 29** 41
Islam 51 .38** 59
sunnitisch 41 24 51
andere Glaubensrichtung 41 36" 48**
ohne Glaubensrichtung .65** 56** 67**
Buddhismus A4 22ns. 53
Hinduismus 49 A4 -12ns.

Spearman-Korrelationen, Sig. * p<0,05, ** p<0,01, n.s. = nicht signifikant.
Quelle: Religionsmonitor 2023; Basis: Bevolkerung Deutschland ab 16 Jahren, Personen mit religioser

Zugehorigkeit (N = 2.764), gliltige Félle, gewichtet.

Unsere Analyse zeigt, dass mit starkerer reli-
gioser Identitdt (Index aus Gottesglaube, Re-
ligiositdt, Spiritualitdt, vgl. Abschnitt 1.3) und
privater Religionsausiibung (Gebet auf3erhalb
des Gottesdienstes und personliche Gebete)
sowie vermehrter Einbettung in institutiona-
lisierte religiose Praktiken (Kirchgang, Teil-

Praxis entscheidender fiir die Relevanz von
Religion im Alltag. Mehr als bei anderen Reli-
gionsgemeinschaften ist fiir Christ:innen in-
stitutionell geleitete Religionsausiibung ein
wichtiger Bestandteil der Alltagsverankerung
von Religion.

,Mehr als bei anderen Religionsgemeinschaften ist fiir
Christ:innen institutionell geleitete Religionsausiibung
ein wichtiger Bestandteil der Alltagsverankerung von

nahme am Freitagsgebet oder anderen insti-
tutionalisierten religiésen Ritualen) auch eine
hoéhere Alltagswichtigkeit von Religion ein-

hergeht.?° Ein Zusammenhang zwischen All-
tagswichtigkeit von Religion und religioser
Identitdt zeigt sich bei fast allen christlichen
Konfessionen — mit Ausnahme der evangeli-
kal-freikirchlich bzw. pfingstkirchlich orien-
tierten Befragten. Fiir diese ist — wie auch fiir
die Muslim:innen — die individuelle religiose

20 Korrelation von Alltagswichtigkeit mit Identitat
(.67**), mit institutionellen Praxen/Gottesdienstbe-
such etc. (.47**) und privaten Praxen/Beten (.59**)
liber alle Befragten (= Personen mit religiéser Zugeho-
rigkeit/ohne Konfessionslose).

Religion.”

Diese Befunde erscheinen plausibel, lassen
sich doch individuelle religiose Praktiken
schneller und einfacher in den Alltag inte-
grieren als institutionelle Rituale. Im Ver-
gleich zu den christlichen zeigt sich bei den
muslimischen Befragten ein schwacherer Zu-
sammenhang von religidser Identitdt und All-
tagswichtigkeit von Religion. Dieses deutet
darauf hin, dass fiir die muslimischen Befrag-
ten Religion einen , kulturellen Uberschuss“
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aufweist. Damit ist gemeint, dass Religidses
unabhdngig von der Intensitdt des eigenen
personlichen Glaubens oder der Ausiibung re-
ligioser Praktiken fiir die alltdgliche Lebens-
welt von groer Bedeutung ist. Diese kultu-
relle Bedeutung kann sich darin zeigen, dass
Religioses etwa in Form von Symbolen und
alltaglichen Praktiken wie Gruf3formeln, Be-
kleidungsvorschriften oder Speiseregeln, aber
auch in Form von gruppenbezogenen Unter-
scheidungen im Alltag prasent ist. Clifford
Geertz wies bereits 1966 auf diesen kulturel -
len Uberschuss von Religion als Teil des ,,web
of significance‘ hin, das Menschen als Deu-
tungsmodell der Welt und als Handlungser-
wartungen fiir die Welt nutzen.?! Unsere Daten
lassen sich als Hinweis darauf deuten, dass die
Alltagsbedeutung von Religion fiir eine Religi-
onsgemeinschaft, die sich in einer Diaspora-
position befindet, in stairkerem Maf3e auch mit
einer kulturellen Selbstvergewisserung ein-
hergeht. Dariiber, wie genau diese kulturelle
Dimension gestaltet ist, konnen wir allerdings
mit unseren Daten keine genaueren Aussagen
treffen.

Wir teilen unseren Alltag mit anderen und in
Interaktionen mit ihnen stabilisieren, repro-
duzieren und variieren wir Uberzeugungen,
Wissen und unsere alltdglichen Praktiken
(Schiitz 1993 [1932]). Thomas Luckmann
(1991) verweist darauf, dass insbesondere die
zwischenmenschliche Kommunikation zen-
tral ist fiir die Stabilisierung, aber auch das
Hinterfragen individueller Weltzugdnge. Vor
diesem Hintergrund gehen wir davon aus,
dass Gesprache iiber Religion fiir den religi-
0sen Weltzugriff von besonderer Bedeutung
sind. Um den Stellenwert der anderen fiir die
Alltagswichtigkeit von Religion auszuloten,
haben wir gefragt, wer mit wem iiber religiose
Themen spricht (Tabelle 7): Insgesamt, also
liber alle Religionsgemeinschaften hinweg,
spricht nur jede:r vierte Befragte mit konfes-

21 Religion als Mittel zum ,,boundary making* wird u. a.
in den Beitrdgen des Bandes von Pollack (2014) disku-
tiert.

sioneller Anbindung nicht iiber Religion. Auch
hier zeigen sich wieder interreligiése Unter-
schiede. Hervorzuheben ist insbesondere,
dass muslimische Befragte eher iiber religi-
0se Themen sprechen als christliche. Fiir den
weitaus groften Anteil der Befragten mit
Glaubenszugehorigkeit — hier insbesondere
fiir Muslim:innen — stellt die Familie den
Kreis der Personen, mit denen man iiber re-
ligiose Themen spricht. Insgesamt haben
Kolleg:innen am Arbeitsplatz oder Menschen
in der Gemeinde in dieser Hinsicht eine deut-
lich geringere Bedeutung (17 beziehungsweise
14 Prozent). Ausnahmen sind hier die evange-
likal-freikirchlichen und pfingstkirchlichen
Befragten, die am ehesten im Gemeindekon-
text iiber Religion sprechen, sowie die Bud-
dhist:innen, fiir die sich Gesprachspartner:in-
nen offenbar am haufigsten im Freundeskreis
finden.

Diese Befunde machen deutlich, dass Religion
als etwas Privates und Personliches aufgefasst
wird, das sich am ehesten in Vertrauenskon-
texten besprechen ldsst.?2 Hier sind insbeson-
dere die Familienangehorigen von grof3er Be-
deutung, aber auch der Freundeskreis ist in
diesem Zusammenhang nicht unwichtig.

,Religion wird als etwas Privates und Personliches
aufgefasst, das sich am ehesten in Vertrauenskontexten
besprechen ldsst.“

Insgesamt lassen unsere Analysen erkennen,
dass Religion im Alltag einen sehr unter-
schiedlichen Stellenwert haben kann. Unter-
schiede zeigen sich sowohl zwischen den
Religionsgruppen als auch zwischen den Kon-
fessionen. So spielt Religion im Alltag mus-
limischer Befragter eine grof3ere Rolle als fiir
Befragte anderer Glaubensgemeinschaften.
Jedoch kénnen wir bestdtigen, was insbeson-
dere die sozialphdnomenologische Religions-

22 Leider fehlen uns Angaben von Befragten ohne kon-
fessionelle Bindung; auch kénnen wir keine Aussagen
dariiber machen, ob und inwieweit solche Gesprache
vielleicht auch konflikthaft verlaufen.



Mit wem sprechen Sie liber religiose Themen?

Familie
Christentum 59
katholisch 62
evangelisch 54
orthodox 60
frei-/pfingstkirchlich 69
ohne Konfession 57
Islam 75
sunnitisch 80
andere Glaubens- 76
richtung
ohne Glaubensrichtung 55
Buddhismus 49
Hinduismus 61
alle Befragten (@) 60

Freund:innen Kolleg:innen Gemeinde Gar nicht
41 14 12 27
41 14 7 24
35 13 13 30
48 27 7 28
75 25 86 4
65 18 9 21
58 29 22 16
62 31 26 12
55 30 16 16
48 23 12 29
59 28 13 20
32 23 20 9
44 17 14 25

*Anteil der Personen, der angibt, mit den angefiihrten Gesprachspartner:innen tiber religiose Themen zu sprechen.
Quelle: Religionsmonitor 2023; Basis: Bevolkerung Deutschland ab 16 Jahren, Personen mit religioser

Zugehorigkeit (N = 2.764), gewichtet.

forschung herausgearbeitet hat: Der Alltags-
wert von Religion ist in allen konfessionellen
Ausrichtungen stark verkniipft mit der religi-
Osen Identitdt der Befragten, mit den privaten
und institutionellen religidsen Praktiken, aber
auch damit, ob und mit wem iiber religiose
Themen gesprochen werden kann.

Die Analyse des Alltagswerts von Religion
zeigt dariiber hinaus, dass trotz beobachtba-
rer Pluralitét iiber alle Konfessionen hinweg
institutionelle Praktiken und gemeindebe-
zogene Angebote zur Kommunikation iiber
Glaubensfragen eher eine untergeordnete
Rolle spielen. Dieser Riickzug des Redens iiber
Religion ins Private stellt vor allem die beiden
groflen Bekenntniskirchen in Deutschland vor
Herausforderungen. Eine Ausnahme sind hier
freilich die evangelikal -freikirchlichen und
pfingstkirchlichen Gemeinden.

,Der Riickzug des Redens iiber Religion ins Private
stellt vor allem die beiden groBen Bekenntniskirchen
in Deutschland vor Herausforderungen.“

Der Blick auf die Alltagswichtigkeit von Reli-
gion ist nicht zuletzt deshalb von Bedeutung,
weil er Auskunft dariiber gibt, wie und bis zu
welchem Grad Religion im Alltag Sinn stiftet.
Unsere Analysen lassen erkennen, dass insbe-
sondere das kirchenbezogene institutionelle
Gefiige an Selbstverstdndlichkeit und Alltags-
relevanz verliert. Die Daten zeigen aber auch,
dass sich trotz aller Unterschiede zumindest
unter den Befragten, die sich einer Religions-
gemeinschaft zugehorig fithlen, ahnliche Me-
chanismen der alltdglichen Verankerung von
Religion beobachten lassen.
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2.3 Religioses Wissen als Wissen
Uiber andere

Das Wissen um religiése Dinge wie Glaubens-
sdtze und rituelle Praktiken ist Voraussetzung
fiir individuelle und gemeinschaftliche religi-
6se Handlungen. Ohne ein solches Wissen ist
die Ausiibung von Religion, vor allem in Ge-
meinschaft mit anderen, nicht moglich. Die-
ses Wissen umfasst die Kenntnis religioser
Schriften und entsprechender Sekundartexte,
Rechtstraditionen sowie anderer, nicht ver-
schriftlichter Traditionen (Hartmann 2005).
Religioses Wissen wird in der Sozialisation
erlernt und eingeiibt und von Spezialist:innen,
wie Theolog:innen, hervorgebracht, diskutiert
und verdndert. Es kann als bewusstes (Exper-
ten)wissen vorliegen oder als verkorpertes,
implizites , tacit knowledge“; es wird in Form
wissenschaftlicher Abhandlungen oder Ge-
schichten, in Mythen, Gebeten, Hymnen ge-
speichert, tiber Zeit und Orte hinweg konser-
viert und weitergereicht. Dabei durchlauft es
auch Zyklen der Verdanderung. Religioses Wis-
sen ist soziologisch von besonderer Bedeu-
tung, da es Handlungen anleitet und ihnen
einen kulturellen Sinn verleiht (Knoblauch
2008).

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
kommt religiosem Wissen nicht zuletzt des-
halb Bedeutung zu, weil dieses Wissen Aus-
kunft dariiber gibt, wie gut religidse, aber
auch nicht religiose Weltzugriffe verstanden
werden, wie vertraut oder — im Gegenteil -
wie auslegungsbediirftig sie sind. Dies kann
Aufschluss dariiber geben, wie fremd Men-
schen mit und ohne konfessionelle Bindung
oder verschiedener Konfessionen einander
sind.

Im Folgenden befassen wir uns mit der Frage,
wie sich das Wissen iiber Religion verteilt.
Dabei geht es sowohl um das Wissen {iber die
eigene Religion als auch um das Wissen iiber
die Religion der anderen. Von den Teilneh-
mer:innen der Befragung wollten wir daher

erfahren, wie sie selbst ihr Wissen iiber die
christliche, jiidische und islamische Religion
in Deutschland einschatzen.

Bildet man einen Wissensindikator, der das
selbsteingeschatzte Wissen tiiber alle drei Re-
ligionsgemeinschaften zusammenfasst,?3 so
schatzt die Mehrheit der Befragten ihr Wis-
sen eher als mittelmafig bis gering ein (53
Prozent). Fast 9 Prozent der Befragten geben
an, , fast gar kein Wissen iiber die genann-
ten Religionsgemeinschaften zu haben, und
knapp iiber 6 Prozent schdtzen ihr Wissen als
,sehr gut“ ein.

Eine genauere Aufschliisselung der Wissens-
bestdnde {iber die Religionsgemeinschaften
(Abbildung 9) zeigt, dass die Mehrheit der Be-
fragten ihr Wissen iiber das christliche Leben
in Deutschland als ,,gut“ bis ,,sehr gut“ ein-
schatzt (60 Prozent), 27 Prozent der Befrag-
ten bezeichnen ihr Wissen {iber das muslimi-
sche Leben als ,,gut“ bis ,,sehr gut", aber nur
knapp 16 Prozent sagen das iiber jiidisches
Leben in Deutschland. Dies entspricht Um-
fragen in anderen Landern mit einer christ-
lichen Majoritdt, wie etwa den USA, fiir die das
Pew Research Center im Jahr 2009 eine um-
fassende Erhebung der religiosen Wissensbe-
stande durchfiihrte. Hier bildete eine Abfrage
tatsdchlichen religiosen Wissens die Basis
und lieR erkennen, dass die meisten Befrag-
ten zwar vertraut mit den Grundlagen christ-
lichen Glaubens waren, aber nur wenig {iber
den Islam und fast nichts {iber andere Reli-
gionen wussten.?4

23 Der Mittelwert bezieht sich auf den aggregierten In-
dikator des religiosen Wissens, der zwischen 0 und 1
standardisiert ist: Uber nach eigenen Angaben , sehr
gutes‘ Wissen verfiigen Befragte, wenn sie fiir min-
destens zwei der drei abgefragten Religionsgemein-
schaften {iber , sehr gutes Wissen verfiigen, iiber
,,fast gar kein“ Wissen verfiigen Befragte, wenn sie
maximal fiir eine Religionsgemeinschaft nach eigener
Auskunft {iber geringes Wissen verfiigen.

24 Auch wenn ein Vergleich US-amerikanischer und
deutscher Befragter nur sehr eingeschrankt moglich
ist, lasst die Ahnlichkeit der Ergebnisse doch darauf
schlielen, dass die Befragten ihre Wissensbestande
nicht ganz falsch einschdtzen.
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ABBILDUNG 9 Wissen iiber Religionen* nach Religionszugehorigkeit (in %)

Christentum m—— 16

Islam  E——— 20

86

Buddhismus s 64

Hinduismus s 29

andere Religionsgemeinschaft s 23

keine Religionszugehorigkeit mmm——" 14

alle Befragten (o) mss——" 16

B Christentum M Judentum Islam

44
39

46

*Anteil der Personen, der angibt, ,viel* oder ,sehr viel* Gber die jeweilige Religion zu wissen.

| BertelsmannsStiftung

Quelle: Religionsmonitor 2023; Basis: Bevolkerung Deutschland ab 16 Jahren (N = 4.363), giiltige Falle, gewichtet.

,Im Schnitt schdtzen Muslim:innen ihr Wissen zu den

Religionsgemeinschaften in Deutschland am héchsten

ein.”
Im Schnitt schdtzen Muslim:innen ihr Wissen
zu den Religionsgemeinschaften in Deutsch-
land am hochsten ein (Mittelwert: 0,63). Nicht
konfessionell gebundene Befragte bescheini-
gen sich im Durchschnitt dagegen eher ein
geringes religionsbezogenes Wissen (Mittel-
wert: 0,45). Christliche Befragte liegen hier
im Mittelfeld (Mittelwert: 0,54). Differenziert
man diese letzte Befragtengruppe noch ein-
mal nach Konfession, so zeigt sich, dass ins-
besondere evangelikal-freikirchliche und
pfingstkirchliche Befragte ihr Wissen als
tiberdurchschnittlich hoch einschatzen (Mit-
telwert: 0,63) (Tabelle 8). Christlich-ortho-
doxe Befragte schreiben sich hingegen ein
insgesamt eher geringes Wissen zu. Hier wird
einmal mehr deutlich, dass religiose Minder-
heiten unterschiedliche Orientierungen auf-
weisen und religiose Pluralitat facettenreich
ist.

Konfessionszugehorigkeit N Mittelwert  Std. abw.
katholisch 975 0,55 0,17
evangelisch 954 0,54 0,18
orthodox 82 0,51 0,27
frei-/pfingstkirchlich 48 0,63 0,12
andere Konfessionen 124 0,54 0,14
alle christlichen 2.183 0,54 0,18

Befragten (o)

Wissensindikator Gber die drei Religionen (Christentum, Juden-
tum, Islam), standardisiert zwischen O (geringes Wissen) und 1
(umfangreiches Wissen). Mittelwert und Standardabweichungen.
Anders- und nicht konfessionelle Christ:innen sind zusammen-
gefasst.

Quelle: Religionsmonitor 2023; Basis: Bevolkerung Deutschland
ab 16 Jahren, Personen mit religioser Zugehorigkeit zum
Christentum (N = 2.183), gliltige Félle, gewichtet.

Die Zusammenschau von religiéser Zugeho-
rigkeit und religiosem Wissen (Abbildung 9)
lasst wenig tiberraschend erkennen, dass

Christ:innen und Muslim:innen am haufigs-
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ten fiir sich in Anspruch nehmen, ein umfas-
sendes Wissen iiber ihre eigene Religionsge-
meinschaft zu besitzen.

Differenzen zwischen Christ:innen und Mus-
lim:innen zeigen sich hingegen in Hinblick
auf den Zusammenhang zwischen religiosem
Wissen iiber die eigene Religionsgemeinschaft
und der Haufigkeit, mit der institutionelle
Angebote der Gemeinschaften angenommen
werden: Wahrend zwischen religiésem Wissen
und Kirchgangshdufigkeit mit einem Korrela-
tionskoeffizienten nach Spearman von 0,3
(p<0,001) ein mdRig hoher Zusammenhang
erkennbar ist, gibt es zwischen religiosem
Wissen und dem Besuch der Freitagsgebete
mit 0,15 (Korrelation nach Spearman; p<0,001)
einen geringeren Bezug. Religidse Wissensbe-
stande scheinen in muslimischen Kontexten
also eher weniger iiber institutionalisierte Ka-
ndle tradiert zu werden als im Christentum.

,vor allem die konfessionell ungebundenen Befragten
gehen offenbar auf Abstand zum Religiosen in der
Gesellschaft und sind mit religiosen Perspektiven eher
nicht (mehr) vertraut.”
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Wenn wir Wissen iiber Religion als Indikator
dafiir lesen, wie nah und vertraut eine Person
mit diesen religidsen Dingen ist, so lassen un-
sere Analysen den Schluss zu, dass insbeson-
dere christliche und muslimische Befragte mit
ihrer eigenen Religion vertraut sind. Uber
andere Gemeinschaften gibt es zwar ein un-
gefdhres Wissen, dieses ist jedoch nach Ein-
schatzung der iberwiegenden Mehrheit der
Befragten eher gering. Insbesondere Befragte,
die nicht konfessionell gebunden sind, be-
richten iiberdurchschnittlich haufig, tiber gar
kein religionsbezogenes Wissen zu verfiigen.
Vor allem diese Befragtengruppe geht also
offenbar auf Abstand zum Religidsen in der
Gesellschaft und ist mit religiosen Perspek-
tiven eher nicht (mehr) vertraut. Das konnte
zu einer gesellschaftlichen Polarisierung bei-
tragen, vor allem dann, wenn sich die unter-
schiedlichen Wissensvorrdte verschiedener

Bevdlkerungsgruppen nicht mehr iiberschnei-
den und dadurch die jeweils anderen als ,,an-
ders* oder sogar als ,,befremdlich* wahrge-
nommen werden. Inwiefern dies der Fall ist,
soll im Folgenden naher betrachtet werden.

2.4 (Inter)religiose Freizeitkontakte

Eine ausgepragte weltanschauliche und reli-
giose Pluralitdt ist keineswegs mit einer star-
ken Polaritdt gleichzusetzten, bei der sich die
unterschiedlichen Gruppen misstrauisch bis
ablehnend gegeniiberstehen. Pluralitdt kann
in Polaritat umschlagen, doch darin liegt

kein Automatismus. Aus der empirischen
Forschung wissen wir, dass die Art und das
Ausmaf der Kontakte zwischen verschiedenen
gesellschaftlichen Gruppen einen wesentli-
chen Einfluss auf die gegenseitige Wahrneh-
mung haben. Der Sozialpsychologe Gordon
Allport (1954) hat in den 1950er Jahren aus
seinen Studien die Intergruppen-Kontakt-
hypothese entwickelt. Sie besagt, dass Kon-
takte zwischen Mitgliedern aus unterschied-
lichen, beispielsweise ethnischen oder
religidsen Gruppen, das Potenzial haben, Ver-
trauen in die jeweils andere Gruppe zu foérdern
und gruppenbezogene Vorurteile abzubauen.
Allerdings tritt dieser Effekt nur unter be-
stimmten Voraussetzungen ein. So sollte die
Kontaktsituation einen kooperativen Charak-
ter haben und die Interagierenden sollten sich
als statusgleich wahrnehmen.

Die Intergruppen-Kontakthypothese wurde
von Thomas Pettigrew und Linda Tropp 2006
in einer grof angelegten Metaanalyse gepriift,
die die Kernannahmen insgesamt bestatigte.
Auch der Politikwissenschaftler Robert D.
Putnam (2000) stellt in seinen Untersuchun-
gen heraus, dass kooperativen Interaktionen
zwischen Personen mit heterogenen Merk-
malen eine briickenbildende Funktion zu-
kommen kann. Putnam weist darauf hin, dass
solche Kontakte nicht nur das Vertrauen in
andere starken, sondern auch das Vertrauen



in gesellschaftliche Institutionen und demo-
kratische Abstimmungsmechanismen. Letz-
tere sind ein zentraler Mechanismus, um he-
terogene Interessen und Weltzugriffe zu
koordinieren und auszutarieren. Wir haben
also gute Griinde, davon auszugehen, dass
Kontakte zwischen Personen unterschiedli-
cher religidser Orientierung dazu beitragen,
ein soziales Band des Vertrauens in einer re-
ligios pluralistischen Gesellschaft zu kniip-
fen und sogar ,,Spillover“-Effekte in andere,
etwa politische, Bereiche zu generieren (dhn-
lich Welch et al. 2004).

,Kontakte zwischen Personen unterschiedlicher reli-
gioser Orientierung konnen dazu beitragen, ein soziales
Band des Vertrauens in einer religios pluralistischen
Gesellschaft zu kniipfen.”

Vor diesem Hintergrund wurde im Religions-
monitor danach gefragt, ob und in welchem
Ausmal die Befragten in ihrer Freizeit Kon-
takt zu Menschen anderer Religionsgemein-
schaften?> haben. Da der Freizeitkontakt in
der Regel freiwillig erfolgt und einen koope-
rativen Charakter hat, gehen wir davon aus,
dass dieser im Sinne der Intergruppen-Kon-
takthypothese einen positiven Effekt auf das
Vertrauen und einen negativen Effekt auf Vor-
urteile hat.

Welches Bild zeigt sich da mit Blick auf inter-
religiose Kontakte? Von allen Befragten haben
41 Prozent hdufig, 49 Prozent selten und 11
Prozent nie Freizeitkontakte zu Personen an-
derer religidser Orientierung (ohne Abbildung).
Fiir die allermeisten Befragten gehort damit
ein mindestens gelegentlicher Kontakt zur
alltaglichen Lebensrealitat.

25 Gefragt wurde hier explizit nach Kontakten zu Men-
schen anderer religiéser Gruppen. Konfessionell ge-
bundene Befragte wurden also nicht danach gefragt,
ob sie Kontakte zu Menschen unterhalten, die sich
selbst als konfessionell ungebunden einschdtzen.

Nach Religionsgemeinschaft und Konfessio-
nen aufgeschliisselt stellt sich die Datenlage
wie folgt dar (Tabelle 9): Den mit Abstand in-
tensivsten Freizeitkontakt zu Personen an-
derer Religionsgruppen haben Muslim:innen.
Knapp 80 Prozent von ihnen geben an, hau-
fig Freizeitkontakt zu Personen anderer Reli-
gionsgruppen zu haben; 3 Prozent sagen von
sich, keinen solchen Kontakt zu unterhalten.
Von den christlichen Befragten sind es nur 37
Prozent, die hdufigen Kontakt haben; 8 Pro-
zent geben an, gar keinen Freizeitkontakt zu
Andersgldubigen zu haben. Dabei muss frei-
lich bedacht werden, dass Muslim:innen eine
Minderheit darstellen und immerhin noch fast
die Halfte der Befragten sich als Christ:innen
verstehen. Das bedeutet, dass diese beiden
Gruppen im Hinblick auf ihren Freizeitkontakt
mit unterschiedlichen Opportunitatsstruktu-
ren konfrontiert sind: Christ:innen haben im
Vergleich zu Muslim:innen eine geringere
Chance, in ihrer Freizeit, etwa beim Sport, auf
Kulturveranstaltungen oder in der Nachbar-
schaft, auf Andersgldubige zu treffen.

haufig
Christentum 37
katholisch 38
evangelisch 31
orthodox 74
frei-/pfingstkirchlich 44
ohne Konfession 43
Islam 79
sunnitisch 78
andere Glaubensrichtung 87
ohne Glaubensrichtung 80
Buddhismus 49
Hinduismus 57
keine Religionszugehorigkeit 35
alle Befragten (@) 41

Quelle: Religionsmonitor 2023; Basis: Bevolkerung Deutschland

ab 16 Jahren (N =4.363), gtiltige Fille, gewichtet.
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Nichtsdestotrotz verweist der sehr hohe An-
teil von Muslim:innen mit haufigem Kontakt
zu Andersgldubigen darauf, dass sich diese
Gruppe nicht — wie bisweilen in 6ffentlichen
Debatten unterstellt — in ihre kulturell-reli-
giose Nische zuriickzieht, sondern sie ihr sich
bietende Kontaktmoglichkeiten im Freizeit-
bereich auch aktiv wahrnimmt.

,Den mit Abstand intensivsten Freizeitkontakt
zu Personen anderer Religionsgruppen haben
Muslim:innen.“

Diese Einschdtzung bestatigt sich beim Blick
auf andere religiose Minderheiten. Von den
Befragten, die sich einer evangelikal-frei-
kirchlichen oder pfingstkirchlichen Orientie-
rung zuordnen, haben lediglich 44 Prozent
einen hdufigen und 6 Prozent gar keinen Kon-
takt zu Personen anderer Glaubensorientie-
rung. Dieses ist bemerkenswert, wenn man
bedenkt, dass der Anteil dieser christlichen
Konfessionen an der Gesamtbevdlkerung sehr
gering ist. Unter den orthodoxen Christ:innen,
die ebenfalls eine sehr kleine Konfession dar-
stellen, ist die Kontaktintensitat deutlich
hoéher. Hier geben 74 Prozent an, hdufig Kon-
takt zu Personen anderer religioser Gruppen
zu haben. Das ldsst die Folgerung zu, dass
evangelikal-freikirchliche und pfingstkirch-
liche Gldubige ihr Freizeitverhalten ver-
gleichsweise stark an ihrer religiosen Identi-
tdt ausrichten und tendenziell eher unter
ihresgleichen bleiben.

,Wir konnen vermuten, dass fiir knapp 65 Prozent der
konfessionell ungebundenen Befragten das Religiose
fremd bleibt.“
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Von besonderem Interesse ist zudem, wie viel
Kontakt Befragten, die sich als nicht konfes-
sionell gebunden verstehen, zu Andersglau-
bigen haben: 35 Prozent sagen, dass sie hau-
fig Freizeitkontakt zu Andersglaubigen haben,
und 16 Prozent, dass sie keinen solchen Kon-
takt unterhalten. Unter den Befragten ohne

religionsgemeinschaftliche Bindung ist damit
der Anteil derer am groften, die in ihrer Frei-
zeit nichts mit Personen religioser Glauben-
sorientierung zu tun haben. Das ist deswegen
bemerkenswert, weil diese Kontakte fiir Be-
fragte ohne Konfessionsbindung eine der
wenigen Berithrungspunkte mit Glauben ins-
gesamt sein diirften. Ausgehend davon, dass
ein seltener Freizeitkontakt (47 Prozent) mit
glaubigen Menschen in der Regel nicht hin-
reichend ist, um ein Verstandnis fiir religidse
Weltzugriffe zu entwickeln, konnen wir ver-
muten, dass fiir 65 Prozent der konfessionell
ungebundenen Befragten das Religidse fremd
bleibt.

Tabelle 10 legt dar, wie die Wahrscheinlichkeit
interreligioser Kontakte mit der individuellen
Religionsbezogenheit zusammenhangt. Diese
Korrelation gibt Auskunft dariiber, ob und in
welchem Umfang die Verwurzelung in der ei-
genen Religionsgemeinschaft eher mit einem
,bonding* innerhalb der eigenen Religions-
gemeinschaft oder einem , bridging zu Men-
schen anderer Weltanschauungen einhergeht.
Es zeigt sich, dass religidse Identitdt nur
schwach, aber positiv mit der Kontakthdufig-
keit zu anderen Religionsgemeinschaften zu-
sammenhdngt: Wer sich seiner eigenen reli-
gidsen und spirituellen Identitdt sicher ist,
hat auch eher viele interreligiose Kontakte.
Institutionelle und private religiose Praktiken
wiederum hangen nur sehr schwach mit der
Kontakthdufigkeit zusammen; religitses
Engagement beeintrachtigt potenzielles
,bridging* also nicht. Interessant ist auch,
dass Wissen und Kontakthaufigkeit signifi-
kant zusammenhdngen: Diejenigen, die von
sich behaupten, viel iiber das Christentum,
den Islam oder das Judentum zu wissen,
haben auch eher interreligiose Kontakte. Ob
hierbei hthere Wissensbestdande die Kontakt-
héufigkeit erhdhen oder der mangelnde Kon-
takt zu geringerem Wissen fiihrt, konnen wir
anhand der Daten nicht bestimmen.



Haufigkeit des

interreligiosen Kontakts
religiose Selbsteinschatzung .14
spirituelle Selbsteinschatzung 22
institutionalisierte Praxen .07

(z. B. Gottesdienstbesuch etc.)
private Praxen (z. B. Beten) .10
religioses Wissen 31

Spearman-Rangkorrelationen, alle signifikant bei p<0,001.
Quelle: Religionsmonitor 2023; Basis: Bevolkerung Deutschland
ab 16 Jahren (N =4.363), gliltige Fille, gewichtet.

»,Wer sich seiner eigenen religiosen und spirituellen
Identitdt sicher ist, hat auch eher viele interreligiose
Kontakte.”

Wie oben dargelegt, kdnnen wir davon ausge-
hen, dass Kontakt zu Andersgldubigen einen
positiven Effekt auf das Vertrauen und einen
negativen auf Vorurteile hat. Insbesondere
die mittlerweile intensiv getesteten sozial-
psychologischen Erkenntnisse von Gordon
Allport (1954) zeigen, dass Kontakte zu Men-
schen anderer (religiser) Gruppen dazu bei-
tragen konnen, Vertrauen in diese zu starken.
Dies gilt insbesondere, wenn im Rahmen des
Kontaktes gemeinsame Ziele verfolgt werden.
Dies ist nicht zuletzt deshalb von besonderem
Interesse, weil sich hier Moglichkeiten fiir ein
,bridging“ von Religionen und Religiositaten
in pluralen Kontexten auftun.

Was kénnen wir aus unseren Untersuchungen
zu dieser Frage beisteuern? Die Daten zeigen
zundchst, dass interreligiose Kontakte und
generelles Vertrauen nicht nennenswert mit-
einander verbunden sind. Zwar berichten die-
jenigen, die nie solche Kontakte in ihrer Frei-
zeit haben, iiberproportional haufig, dass sie
anderen Menschen generell eher nicht trauen
(64 Prozent im Vergleich zu durchschnittlich
49 Prozent), doch im Groflen und Ganzen

lasst sich kein eindeutiger ,,Spillover“ -Effekt
interreligioser Kontakte auf generelles Ver-
trauen beobachten.

Wenn wir jedoch die Nachbarschaftspraferen-
zen beriicksichtigen, bekommen wir ein ande-
res Bild: Hier zeigt sich, dass Kontakthdufig-
keit und die Frage, welche Gruppen man sich
(nicht) als Nachbarn wiinscht, durchaus zu-
sammenhdngen. Nachbarschaftspraferenzen
lassen sich als Indikator dafiir verstehen, dass
man — wenn nicht allen, so doch bestimmten
— Menschengruppen im Alltag eher vertraut.
Von allen Befragten sagen 20 Prozent, dass sie
Muslim:innen nicht gerne als Nachbar:innen
hétten. Unter den Befragten mit hdufigem
Kontakt zu Andersgldubigen ist der Anteil mit
knapp 14 Prozent geringer und unter Befrag-
ten ohne jeden Kontakt zu Andersgldubigen
mit 33 Prozent deutlich héher als im Durch-
schnitt. Dies wiederum ldsst vermuten, dass
interreligiose Kontakte tatsdchlich einen ver-
trauensbildenden und vorurteilsreduzieren-
den Effekt fiir konkrete religidse Gruppen
haben, wie es die Intergruppen-Kontakthypo-
these auch nahelegt.

Interreligiose Kontakte in der Freizeit sind
also ein wichtiges Scharnier, das gelingende
Pluralitdt ermoglicht und Polarisierung vor-
baut. Diese Kontakte sind nicht iiber alle Reli-
gionsgemeinschaften und Konfessionen hin-
weg gleich verteilt. Es ist damit eine wichtige
gesellschaftliche Aufgabe, solche Kontakte —
beispielsweise durch Sportvereine, musikali-
sche Bildung und kulturelle Begegnungsstat-
ten, aber auch durch Treffpunkte in religiosen
Einrichtungen — zu erméglichen und zu for-
dern.

,,Es ist damit eine wichtige gesellschaftliche Aufgabe,

interreligiose Kontakte zu ermdglichen und zu fordern.“
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2.5 Einschatzungen zu religidoser
Pluralitat

Unterschiede in der Intensitdt und Alltagsre-
levanz von Religiositdt, konkurrierende theo-
logische Dogmen und Wertesysteme, ungleich
verteiltes religioses Wissen und verschieden
starke interreligiose Kontakte sind wesent-
liche Merkmale unserer Gesellschaft. Diese
religiose Pluralitdt bringt mit sich, dass wir in
der Nachbarschaft, am Arbeitsplatz, im Sport-
verein und nicht zuletzt in der politischen
Sphédre mit Menschen in Kontakt kommen
und kooperieren miissen, die auf die Welt in
anderer Weise blicken, die andere Werte- und
Handlungsorientierungen ihr Eigen nennen
oder ihr Leben auf andere Weise fithren.

Detlef Pollack beschrieb 2014 die Vielfalt der
Lebensweisen, Uberzeugungen und Wertesys-
teme als Herausforderung fiir die individuelle
Lebenspraxis. Mit Alfred Schiitz (1972) ge-
sprochen — der sich wie kaum ein anderer
Soziologe den Selbstverstandlichkeiten des
Alltagsgeschehens gewidmet hat — ordnen
wir die Welt um uns herum zu einem be-
herrschbaren Feld. Dabei sind wir nicht an
allen Elementen dieser Welt gleichermaflen
interessiert. Pluralitdt konfrontiert uns mit
Elementen, die vorher nicht von unmittelba-
rem Interesse waren: Diese bereichern aller-
dings nicht nur, sondern miissen gedeutet
werden und bedrohen potenziell die selbst-
verstdndliche Giiltigkeit des Alltags, der ei-
genen Identitdt und der Fremdzuschreibung
ebenso wie selbstverstandliche Rituale, Vor-
stellungen und Uberzeugungen von ,,gut und
nrichtig®.

Eine gesellschaftlich gerduschlose Verarbei-
tung der Herausforderungen der Pluralitdt ist
unwahrscheinlich. Und so zeugen 6ffentliche
Debatten um religiose Symbole in Gerichts-
sdlen, um das Kopftuchverbot im Lehramt,
um Leitkulturen sowie das Aufkommen ein-
wanderungskritischer Protestbewegungen
und -parteien oder der abtreibungskritischen

Lebensmarschbewegung davon, wie viel Kon-
fliktpotenzial religids plurale Gesellschaften
wie die deutsche alltdglich auf unterschied-
liche Art und Weise bearbeiten.

,Eine gesellschaftlich gerduschlose Verarbeitung der
Herausforderungen der Pluralitdt ist unwahrscheinlich.”

In den letzten Jahren mehren sich die empi-
rischen Studien, die untersuchen, wie Gesell-
schaften auf der Ebene ihrer individuellen
Mitglieder mit dieser Pluralitdt umgehen. So
konnte David Voas (2009) auf der Basis der
Daten des Religionsmonitors von 2008 zeigen,
dass Befragte in Grobritannien und Austra-
lien eher fiir einen religiosen Pluralismus ein-
treten, als auf exklusiven Wahrheitsansprii-
chen zu beharren. Kai Hafez und Sabrina
Schmidt konnten 2015 darlegen, dass man

in Deutschland zwar religionsoffen ist, aber
Muslim:innen dennoch kritisch bedugt. Die
sogenannte Mitte-Studie von Andreas Zick,
Beate Kiipper und Wilhelm Berghan aus dem
Jahr 2019 kommt zu dem Ergebnis, dass die
Muslimfeindlichkeit zwischen 2014 und 2018
in der Bevolkerung zugenommen hat. Dies
bestatigt auch Gert Pickel (2022) in seiner
Untersuchung auf der Basis der Daten des
Religionsmonitors 2017.

Gemal} gangiger Konzepte der Einstellungs-
forschung, wie sie etwa von Gordon Allport
(1954) oder Icek Ajzen (2001) vertreten wer-
den, spiegeln individuelle Einstellungen die
Uberzeugungen, Affekte und Verhaltensdis-
positionen einem Objekt, einer Situation oder
einer sozialen Gruppe gegeniiber wider. Diese
individuellen Einstellungen sind jedoch nicht
nur relevant, wenn es um die Bewdltigung all-
téglicher Situationen und die unmittelbare
Interaktion mit Menschen geht, die uns nicht
vertraut sind. Von alltdglichen Herausforde-
rungen ,weltzugriffspluraler Gesellschaften
ist nicht zuletzt auch das institutionelle Ge-
fiige der Gesellschaft hierzulande betroffen.



Zum einen konnen Menschen, wie Martha
Nussbaum 2014 argumentierte, die Heraus-
forderungen durch plurale Lebens- und Glau-
bensweisen als Bedrohung empfinden. Dieses
ist insbesondere dann der Fall, wenn sie durch
den Pluralismus ihren selbstverstdandlichen
Alltag, ihre Routinen, ihren Geschmack, ihre
Wertvorstellungen oder ihren Wohlstand in-
frage gestellt sehen. Infolgedessen kann auch
das Vertrauen in die politischen Institutionen,
die dies zulassen, schwinden. Protestbewe-
gungen entstehen und politischen Institutio-
nen wird die Legitimation entzogen. Zum an-
deren kann Pluralitdt damit einhergehen, dass
bestimmte Teile der Bevolkerung demokrati-
sche und verfassungsrechtliche Grundwerte
nicht anerkennen. Zu solchen Grundwerte ge-
horen zum Beispiel Freiheiten, die die indivi-
duelle Selbstbestimmung betreffen, wie die
der Gewissensfreiheit, der sexuellen Orientie-
rung oder der Partnerwahl. Diese als Rechte
verfassungsmafig geschiitzten Werte konnen
unter Umstanden mit bestimmten religiésen
Uberzeugungen kollidieren (Schnabel, Beyer
und Behrens 2020). Betroffen sein kdnnen
aber auch Freiheiten, die die Vergemeinschaf-
tung beriihren, wie die gemeinschaftliche
Ausiibung von Religion, die Versammlungs-
freiheit oder die Freiheit von Gruppen und
Organisationen, ihre Angelegenheiten frei von
staatlicher Einmischung regeln zu konnen.
Beides kann dazu fithren, dass der Staat, um

Dritte oder — in Anlehnung an Giorgio Agam-
ben (2017) — seine eigene Grundordnung zu
schiitzen, MafSnahmen ergreift, die wiederum
die Freiheit der Religionsausiibung behindern
oder einschranken. Solche Falle hat unter an-
deren Ruud Koopmans (2015) in einer Studie
aus dem Jahr 2014 als Herausforderungen fiir
Demokratien durch religiésen Fundamenta-
lismus in Europa untersucht.

Im Folgenden priifen wir, wie sich Heraus-
forderungen religioser Pluralitdt aus Sicht der
Befragten verschiedener Religionsgemein-
schaften und ohne religionsgemeinschaftli-
che Bindung darstellen. Dies gibt Aufschluss
dariiber, wie der religidse Pluralismus wahr-
genommen wird und ob sich diese Wahrneh-
mung moglicherweise in eine Polarisierung
libersetzt, die den demokratischen Konsens
iiber Grundwerte infrage stellen konnte.

In Anlehnung an die Untersuchung von Gert
Pickel (2022) betrachten wir zundchst, inwie-
weit die Befragten grundsatzlich offen gegen-
iiber anderen Religionen sind und wie sie reli-
giose Freiheit einschdtzen (Abbildung 10). 80
Prozent stimmen eher oder explizit bejahend
der Aussage zu, dass man gegeniiber anderen
Religionen offen sein sollte. Ein noch héherer

ABBILDUNG 10 Einstellungen zu Religion, religioser Vielfalt und Religionsfreiheit (in %)

,Jeder sollte die Freiheit haben, seine Religion zu
wechseln oder abzulegen.

,Man sollte gegeniiber allen Religionen offen sein: [ ENEGGIINGEGG-T

,FUr mich hat jede Religion einen wahren Kern!

,Religion passt nicht mehr in unsere Zeit"

M stimme voll/eher zu stimme eher nicht/nicht zu

Quelle: Religionsmonitor 2023; Basis: Bevélkerung Deutschland ab 16 Jahren (N = 4.363), giiltige Falle, gewichtet. | BertelsmannsStiftung

51



Zusammenleben in religioser Vielfalt

52

Anteil (93 Prozent) bejaht die Aussage, dass
jede Person die Freiheit haben sollte, die ei-
gene Religion zu wechseln oder abzulegen.
Wahrend die erste Frage vor allem auf die ge-
genseitige Verpflichtung zur Toleranz zielt,
nimmt die zweite Frage vor allem Bezug auf
die Freiheit zur Religion und von der Religion,
wie sie in Artikel 4 Absatz 1 des Grundgeset-
zes garantiert wird. Die hohe Zustimmung zu
religioser Toleranz relativiert sich jedoch im
Zehnjahresvergleich: Beim Religionsmonitor
2013 betrug die Zustimmung zu der Aussage,
man solle allen Religionen gegeniiber offen
sein, noch 89 Prozent und war damit dhnlich
stark ausgeprdgt wie die Akzeptanz der Reli-
gionsfreiheit.

Zwischen den Anhédnger:innen der verschie-
denen Religionsgemeinschaften lassen sich
Unterschiede in der Akzeptanz dieser bei-

den Positionen finden. Von den christlichen
Befragten stimmen 84 Prozent der Aussage
»eher‘ oder ,,voll* zu, man solle allen Religi-
onen gegeniiber offen sein. Von den muslimi-
schen Befragten sind es 91 Prozent, unter den
Hindus ist die Zustimmung mit 52 Prozent am
geringsten.?¢ Von den nicht konfessionell
gebundenen Befragten lehnt immerhin fast
jede:r Vierte die Aussage ,,voll“ oder ,,eher“
ab, dass man allen Religionen gegeniiber offen
sein sollte. Gleichzeitig zeigen die Daten,

dass Befragte, die dieser Aussage ,,voll“ oder
»eher‘ zustimmen, oft eine leicht starker
ausgepragte religiose Identitdt aufweisen als
solche, die der Aussage ,,eher ablehnend* ge-
geniiberstehen (Korrelation nach Spearman:
.15; p<0,001).

Eine nach Religionsgemeinschaften differen-
zierte Analyse ldsst erkennen, dass Offenheit
gegeniiber anderen Religionen und die Uber-
zeugung, jede:r sollte seinen oder ihren Glau-
ben wechseln diirfen, zwei unterschiedliche

26 Auch wenn die Gruppe der hinduistischen Befragten re-
lativ klein ist, so ist es doch wichtig, auch ihre Einstel -
lungen zu berticksichtigen — nicht zuletzt, weil es sich
um eine stetig wachsende , kleine Religion handelt.

Dimensionen der Religionsfreiheit erfassen:??
Unter den Christ:innen stimmen dieser letz-
ten Aussage 95 Prozent ,,eher* oder ,,voll“ zu,
unter den muslimischen Befragten sind es fast
90 Prozent und unter denjenigen, die sich kei-
ner Religionsgemeinschaft zugehorig fiihlen,
gut 93 Prozent. Die individuelle religitse
Identitdt hat hier keinerlei nennenswerten
Einfluss auf das Antwortverhalten.

,Die grundgesetzliche Verankerung der Glaubens-,
Bekenntnis- und Religionsausiibungsfreiheit ist all-
gemein akzeptiert und erfdhrt eine hohe Legitimation.“

Diese Befunde zeigen, dass die grundgesetz-
liche Verankerung der Glaubens-, Bekenntnis-
und Religionsausiibungsfreiheit allgemein ak-
zeptiert ist und eine hohe Legitimation erfdhrt.
Dies deckt sich mit den Beobachtungen von
Gert Pickel (2022). Insbesondere die hohe Zu-
stimmung zur personlichen Freiheit, die Re-
ligion zu wechseln oder auch ablegen zu kén-
nen, ist hier interessant: Sie macht deutlich,
dass ein individualisiertes Verstandnis von Re-
ligiositat verbreitet ist. Das heif3t, die person-
liche Religiositdt wird von der grofen Mehrheit
offenbar als ein Glaubenssystem betrachtet,
das Individuen je nach Lebenspraxis und aktu-
ellen Lebenskontexten verandern kénnen.

Dieses Bild der allgemeinen Akzeptanz von
Glaubens-, Bekenntnis- und Religionsaus-
iibungsfreiheit unter den Befragten differen-
ziert sich aber, wenn nach dem Wahrheitsge-
halt und der Vereinbarkeit von Religion(en)
mit einer modernen Gesellschaft gefragt wird.

Hieran zeigt sich, dass die prinzipielle Offen-
heit gegeniiber anderen Religionen nicht
zwangsldufig mit einer positiven Haltung
gegeniiber anderen religiosen Glaubensinhal-
ten einhergehen muss: Weniger als 60 Pro-
zent aller Befragten stimmen der Aussage zu,
dass alle Religionen einen wahren Kern haben.

27 Die Korrelation nach Spearman zwischen den beiden
Items betrdgt 0,353; p<0,001. Dies deutet darauf hin,
dass beide Items Unterschiedliches messen.



Auch hier ist im Zehnjahresvergleich ein
Riickgang zu verzeichnen: Im Religionsmoni-
tor 2013 lag die Zustimmung noch 13 Prozent-
punkte hoher. Ohne an dieser Stelle weiteren,
vertiefenden Analysen vorgreifen zu wollen,8
ldsst sich zumindest feststellen, dass es moég-
lich ist, Religionsfreiheit als abstrakten Wert
zu unterstiitzen und zugleich gegeniiber den
konkreten Inhalten bestimmter Religionen
eine eher kritische Haltung einzunehmen.

Immerhin 59 Prozent der Befragten vertreten
die Auffassung, dass Religion in die Moderne
passt. Das macht deutlich, dass die Vorstel-
lung einer durchgangig sdkularen Moderne
nicht einmal bei der Halfte der Befragten ver-
breitet ist.

Auflerdem lassen die Daten erkennen, dass die
Zustimmungswerte zu den Fragen nach dem
Wahrheitsgehalt aller Religionen und der Ver-
einbarkeit von Religion und Moderne iiber die
Religionsgemeinschaften hinweg nicht gleich
verteilt sind: Gut 70 Prozent der Christ:innen,
mehr als 78 Prozent der Muslim:innen und
knapp 61 Prozent der Anhdnger:innen aller
anderen Religionsgemeinschaften stimmen
der Aussage, jede Religion habe einen wahren
Kern, ,,eher* oder ,,voll“ zu. Befragte, die sich
keiner Religionsgemeinschaft zugehdrig fiih-
len, sind hier skeptischer — von ihnen stim-
men dieser Aussage nur 38 Prozent , eher“
oder ,,voll“ zu. Unter den Christ:innen sind

es insbesondere die Befragten aus einem
evangelikal-freikirchlichen und pfingstkirch-
lichen Kontext, die sich iiberdurchschnitt-
lich ablehnend duRern (38 gegeniiber durch-
schnittlich 10 Prozent).

Der Aussage, Religion passe nicht mehr in

die moderne Zeit, stimmen 27 Prozent der
Christ:innen und 18 Prozent der Muslim:innen
»eher‘ oder , voll* zu, unter allen Befragten
anderer Religionsgemeinschaften sind es 46

28 Fiir eine Tiefbohrung zu diesem Thema wird es — sei-
ner Wichtigkeit angemessen — noch einen gesonder-
ten Bericht der Bertelsmann Stiftung geben.

Prozent. Die hochste Zustimmung findet sich
— wenig liberraschend — unter den Befragten,
die sich keiner Religionsgemeinschaft zuge-
horig fiihlen (63 Prozent). Mit Bezug auf die
Modernitdtseinschatzung von Religion zeigt
sich ein Zusammenhang zwischen religioser
Identitdt und Zustimmungsbereitschaft
(Pearson’s r: .42; p = <0,001): Je starker ihre
religionsbezogene Identitdt ausgepragt ist,
desto eher finden die Befragten, Religion
passe in die moderne Zeit.

Die hohe Zustimmung zu abstrakten Prinzi-
pien der Glaubens-, Bekenntnis- und Religi-
onsausiibungsfreiheit ist daher die eine Seite.
Der gesellschaftliche Konsens 18st sich auf,
wenn es um die Haltung gegeniiber unter-
schiedlichen religiosen Wahrheiten als auch
um die Einschatzung der Relevanz von Reli-
gion fiir die Moderne geht. Insbesondere das
Verhdltnis von Religion und Moderne wird je
nach Zu- oder Nichtzugehorigkeit zu einer
Religionsgemeinschaft anders interpretiert.
Allerdings bleiben auch diese Differenzen im
Rahmen dessen, was grundgesetzlich an Plu-
ralitat von Weltzugriffen geschiitzt ist: Man
muss einer Religion keinen Wahrheitsgehalt
zusprechen oder sie als wertvoll empfinden,
um sie dennoch als legitimen Ausdruck indi-
vidueller Glaubensfreiheit zu tolerieren.

Die bisherigen Analysen beantworten noch
nicht die Frage, wie Befragte in ihrem Alltag
die Pluralitdt religidser Wertesysteme wahr-
nehmen. Fragt man danach, ob die religidse
Vielfalt als Bedrohung oder Bereicherung
wahrgenommen wird, zeigt sich ein fragmen-
tiertes Bild (Abbildung 11): Etwa ein Drittel der
Befragten nimmt die Pluralisierung des Reli-
gidsen als Bedrohung wahr, ein weiteres
Drittel sieht sie explizit als Bereicherung,
wdhrend das verbleibende Drittel eine ambi-
valente Auffassung vertritt.
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,Eine geringe Bedrohungswahrnehmung bedeutet nicht
zwangsldufig, dass religiose Pluralitdt positiv gesehen
wird.“

Die Aufschliisselung nach Religionsgemein-
schaften ldsst erkennen, dass Muslim:innen
die religiose Vielfalt in besonders geringem
Maf3e als Bedrohung wahrnehmen (20 Pro-
zent). Von den hinduistischen Befragten als
Vertreter:innen einer , kleinen Religion* neh-
men hingegen mehr als 60 Prozent religiose
Vielfalt als Bedrohung wahr.?9 Eine geringe
Bedrohungswahrnehmung bedeutet aller-
dings nicht zwangslaufig, dass religiose Plu-
ralitat positiv gesehen wird. Lediglich unter
den Buddhist:innen und Zugehdrigen anderer
Religionsgemeinschaften wird zu grofien
Teilen — jeweils etwa die Hélfte der Befrag-
ten — religiose Vielfalt als Bereicherung auf-
gefasst. Eine Differenzierung nach der religi-
Osen Identitdt zeigt aber auch hier, dass nicht
die Zugehdrigkeit allein entscheidend fiir die

29 Ohne dies anhand der Daten priifen zu konnen, ist dies
moglicherweise auf die immer wieder in Gewaltaus-
briiche umschlagenden weltweiten Konflikte zwischen
Hindus und Muslim:innen zuriickzufithren (u. a. Juer-
gensmeyer 1988).

Bewertung ist, sondern auch die individuelle
Religiositat. Personen mit stark ausgeprdg-
ter religioser Identitdt sehen religidse Viel -
falt ofter als Bereicherung (42 Prozent der
Personen mit stark versus 17 Prozent mit ge-
ring ausgepragter religidser Identitdt) und in
geringerem Maf3e als Bedrohung an (26 ver-
sus 38 Prozent). Unter den Personen mit ge-
ring ausgepragter religioser Identitdt ist die
Ambivalenz gegeniiber der Pluralisierung am
hochsten (45 Prozent).

Anders als bei der Bewertung religidser Viel-
falt als Bereicherung macht das Alter der
Befragten fiir die Bewertung der Vielfalt als
Bedrohung einen Unterschied: Wahrend
Befragte aller Altersgruppen gleichermafien
eine prinzipielle Offenheit gegeniiber ande-
ren Religionen vertreten, nehmen dltere Be-
fragte religiose Vielfalt starker als Bedrohung
wahr (16- bis 25-Jdhrige: 23 Prozent im Un-
terschied zu den 56- bis 65-Jdhrigen: 40 Pro-
zent). Dies kdnnte mit einer steigenden allge-
meinen Unsicherheitswahrnehmung im Alter
zusammenhadngen oder damit, dass dltere
Menschen dazu tendieren, konservativer zu
werden.

ABBILDUNG 11 Religiose Vielfalt als Bereicherung und Bedrohung nach Religionszugehdrigkeit (in %)

Bedrohung Bereicherung
Christentum
Islam
Buddhismus
Hinduismus

keine Religionszugehérigkeit

alle Befragten (@)

Frage: ,Wie nehmen Sie die zunehmende Vielfalt religiéser Gruppen wahr?*

Quelle: Religionsmonitor 2023; Basis: Bevolkerung Deutschland ab 16 Jahren (N = 4.363), gliltige Falle, gewichtet.
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Die Anerkennung religioser Vielfalt:
Eine Bedingung fur gesellschaftlichen

Zusammenhalt?

Religion ist eine ambivalente soziale Kraft. Sie
kann zu einem gelingenden Zusammenleben
beitragen und Briicken bauen — nicht nur zwi-
schen Religionen, sondern auch zwischen
einer zunehmend religionsfernen Gesellschaft
und religiosen Milieus. Religion kann aber
auch der Anlass fiir einen gesellschaftlichen
Riickzug sein und dort, wo sie in fundamen-
talistischer Spielart auftaucht, mit der Ab-
lehnung von Demokratie einhergehen (Pickel
2019). In multireligidsen Gesellschaften wie
Deutschland ist daher die Art und Weise, wie
mit religioser Vielfalt umgegangen wird und
welche Anerkennung verschiedene Religionen
erfahren, entscheidend fiir ein gelingendes
Zusammenleben.

Religiose Toleranz im Sinne einer Duldung
anderer Wert- und Weltvorstellungen gilt
dabei als das Mindestmaf: Sie ist die Voraus-
setzung fiir ein friedliches Zusammenleben
und eine notwendige, aber noch nicht hinrei-
chende Bedingung fiir die Anerkennung reli-
gioser Vielfalt. Erst wenn anderen Religionen
und Weltanschauungen ein Wahrheitsgehalt
zugestanden wird und sie als gleichwertig an-
erkannt werden, 14sst sich nach Uberzeugung
des Philosophen Rainer Forst (2003) von
einer als Anerkennung verstandenen Toleranz
gegeniiber verschiedenen Religionen spre-
chen. Eine besonders erstrebenswerte Form
der Toleranz ist Forst zufolge gegenseitige
Wertschdtzung. Dabei werden Unterschiede —
hier bezogen auf die Religionszugehorigkeit —
nicht allein aufgrund des Gleichheitsgedan-

kens respektiert und anerkannt, sondern die
Vielfalt als solche erfahrt eine positive Bewer-
tung und wird als Bereicherung erlebt.

In dieser abschliefSenden Untersuchung grei-
fen wir die in den vorausgehenden Abschnit-
ten vorgestellten Befunde zu (inter)religiosen
Wissensbestdanden und Freizeitkontakten auf
und iiberpriifen, in welchem Zusammenhang
diese zu Vorurteilsstrukturen stehen. Zudem
nehmen wir die Rolle des Umgangs mit und
der Bewertung von religioser Vielfalt fiir den
gesellschaftlichen Zusammenhalt ndher in
den Blick.

,Religiose Vielfalt ist weder per se gut noch per se

schlecht fiir das soziale Miteinander in liberalen

Demokratien, sondern zundchst ein gesellschaftlicher

Fakt, den es zu gestalten gilt.“

Dabei gehen wir davon aus, dass religiose
Vielfalt weder per se gut noch per se schlecht
fiir das soziale Miteinander in liberalen De-
mokratien ist, sondern zundchst ein gesell-
schaftlicher Fakt, den es zu gestalten gilt.
Dass das Zusammenleben in vielfdltigen Ge-
sellschaften nicht automatisch gelingt, son-
dern politischer und gesellschaftlicher Ge-
staltung bedarf, ist dabei bereits vielfach
belegt (vgl. Benoit, E1-Menouar und Helbing
2018).

Vielfalt an sich ist insofern kein Wert, den es
zu verteidigen gilt. Aber in einer religios viel-
faltigen Gesellschaft, in der das Grundrecht
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auf Religionsfreiheit gilt, sollte eine gleich-
berechtigte Teilhabe von Personen unter-
schiedlicher Religion gewadhrleistet sein und
respektiert werden. Zu kldren ist dariiber hi-
naus, inwieweit eine Wertschatzung religidser
Vielfalt, die tiber den grundrechtlichen Rah-
men hinausgeht, nicht nur wiinschenswert
ist, sondern unsere Gesellschaft als Ganze und
deren Zusammenhalt starkt.

3.1 Vorbehalte: interreligiose
Kontakte und Wissen als
Korrektiv?

In der globalisierten Welt wird Zusammen-
halt nicht mehr vorrangig durch gemeinsame
Traditionen und Gebrduche gestiftet (Benoit,
El-Menouar und Helbling 2018). Der oder die
Einzelne wird in der Regel auch nicht mehr in
ein stabiles Identitdtsgefiige hineingeboren,
sondern ist gefordert, mit multiplen Zuge-
horigkeiten umzugehen (Yuval-Davis 2006).
Fiir ein gelingendes Zusammenleben spielen
daher vielfdltige Kontakte, sogenanntes brii-
ckenbildendes Sozialkapital (Putnam 2000),
eine entscheidende Rolle. Ohne Kontakte,

die dazu beitragen, unterschiedliche sozi-

ale Kreise miteinander zu vernetzen, droht die
Gesellschaft in voneinander getrennte, segre-
giert lebende Teilgruppen zu zerfallen. Gerade
in Zeiten der Krise birgt das gesellschaftli-
ches Polarisierungs- und Spaltungspotenzial.
In multireligidsen Gesellschaften kommt es
somit auch auf briickenbildende Kontakte an,
um gegenseitige Vorbehalte abzubauen und
generalisiertes Vertrauen jenseits religidser
Unterschiede aufzubauen. Dazu sind Kennt-
nisse liber andere — uns undhnliche — Men-
schen erforderlich (Allmendinger 2019; Sim-
mel 1890; Allport 1954). Die Kontakttheorie
konzeptualisiert diesen Zusammenhang zwi-
schen Begegnung und Vertrauen. Immer wie-
der kommen empirische Studien zu dem Er-
gebnis, dass Kontakt zwischen Menschen
unterschiedlicher (religioser) Gruppen Vor-
urteile und Bedrohungsgefiihle reduzieren

kann - jedoch vor allem beziehungsweise nur
unter bestimmten Bedingungen: Wenn er auf
Augenhdhe stattfindet (gleicher Status), wenn
er die Zusammenarbeit an gemeinsamen Zie-
len einschlief3t (Kooperation), wenn er von
Institutionen unterstiitzt wird (siehe z. B. All-
port 1954; Allport und Ross 1967; Landmann
et al. 2017; Pettigrew und Tropp 2006).

Welche Rolle spielen interreligiose Kontakte
sowie (inter)religiéses Wissen nun fiir den
Abbau von Vorbehalten gegeniiber religioser
Vielfalt? Zusammenhangsanalysen zeigen,
dass vor allem interreligiose Kontakte fiir die
Wahrnehmung religioser Vielfalt entscheidend
sind; Personen mit hdufigeren Kontakten zu
Menschen anderer Glaubenszugehdrigkeit
empfinden religiose Vielfalt auch eher als
Bereicherung. In Deutschland betrdgt die
Korrelation zwischen beidem bei r = .13. Ab-
bildung 12 macht dies deutlich: Unter Perso-
nen ohne interreligiése Kontakte iiberwiegt
der Anteil derer, die religiose Vielfalt als Be-
drohung wahrnehmen, deutlich mit 42 Pro-
zent; lediglich 19 Prozent empfinden religidse
Vielfalt als Bereicherung. Mit zunehmenden
interreligiosen Kontakten dreht sich dieses
Verhaltnis um: Unter Personen mit hdufigen
interreligiosen Kontakten erleben 40 Prozent
religiose Vielfalt als Bereicherung. Das zeigt,
wie wichtig personliche Alltagskontakte in
einer vielfdltigen Gesellschaft sind, um Vor-
behalte abzubauen, Vertrauen zu entwickeln
und einen konstruktiven Umgang mit Unter-
schieden zu finden.

,Personen mit hdufigeren Kontakten zu Menschen
anderer Glaubenszugehorigkeit empfinden religiose

Vielfalt eher als Bereicherung.“



Deutschland (in %)

ABBILDUNG 12 Beziehungen zwischen der Haufigkeit interreligiéser Kontakte und der Wahrnehmung religioser Vielfalt in

Bedrohung

haufige Kontakte

B Bereicherung

seltene Kontakte

33

19

keine Kontakte

Quelle: Religionsmonitor 2023; Basis: Bevolkerung Deutschland ab 16 Jahren (N = 4.363), gliltige Falle, gewichtet.

Die Rolle von religiosem Wissen fiir die Be-
wertung religioser Vielfalt ist weniger eindeu-
tig. Wird das selbst eingeschdtzte Wissen {iber
religioses Leben im eigenen Land (hier als Zu-
sammenfassung von Wissen iiber christliches,
jlidisches und muslimisches Leben) in Bezie-
hung gesetzt zur Wahrnehmung religioser
Vielfalt, so féllt der Zusammenhang mit r =.04
eher gering aus und ist zudem weniger signi-
fikant (p<.05).

Nun ist das selbst eingeschdtzte Wissen nicht
gleichbedeutend mit tatsdachlichem Wissen,
aber dennoch ein guter Indikator dafiir, wie
weit sich eine Person mit dem Thema befasst.
Ein genauerer Blick in die Befunde ldsst er-
kennen, dass die klare Bewertung religioser
Vielfalt als Bedrohung oder Bereicherung mit
dem Grad des selbst eingeschdtzten Wissens
zunimmt. Zugleich nimmt der Anteil der Be-
fragten, die mit ,,weder Bereicherung noch
Bedrohung* antworten, ab. Das heif3t, das
Verhaltnis von positiver und negativer Bewer-
tung verandert sich kaum, allerdings zeich-
net sich mit zunehmendem (vermeintlichem)
Wissen eine stdrkere Polarisierung ab (Abbil-
dung 13). Je mehr eine Person glaubt, iiber das
religiose Leben im eigenen Land zu wissen,

desto klarer ist ihre Meinung pro oder contra
religiose Vielfalt ausgepragt.

Bei geringem beziehungsweise nicht vorhan-
denem Wissen iiber religioses Leben in
Deutschland wird religiose Vielfalt mehrheit-

lich weder als bedrohlich noch als bereichernd

empfunden: Mit 22 Prozent beurteilt etwas
mehr als jeder Fiinfte religidse Vielfalt als Be-
drohung, 17 Prozent sehen sie als Bereiche-
rung an. Bei ,,wenig Wissen“ sinkt der Anteil
mit neutraler Sicht und die Bedrohungswahr-
nehmung steigt auf 30 Prozent, die einer Be-
reicherung auf 34 Prozent. Zwar iberwiegt
nun im Verhdltnis die positive Wahrnehmung,
aber die Polarisierung nimmt drastisch zu.
Dies verscharft sich nochmals, wenn das ei-
gene Wissen als umfangreich eingeschatzt
wird (Bedrohung 34 Prozent versus Bereiche-
rung 39 Prozent).

,Je mehr eine Person glaubt iiber das religiése Leben

| BertelsmannStiftung

im eigenen Land zu wissen, desto klarer ist ihre Meinung

pro oder contra religiése Vielfalt ausgeprdgt.”
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ABBILDUNG 13 Beziehungen zwischen (inter)religiosem Wissen und der Wahrnehmung religiéser Vielfalt in Deutschland

(in %)

Bedrohung

viel Wissen

B Bereicherung

wenig Wissen

kein Wissen

Quelle: Religionsmonitor 2023; Basis: Bevolkerung Deutschland ab 16 Jahren (N = 4.363), gliltige Falle, gewichtet.
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Hier stellt sich die Frage, aus welcher Quelle
das religiose Wissen stammt, das die Befrag-
ten fiir sich in Anspruch nehmen. Viele Men-
schen glauben, dass sie sich aufgrund der Be-
richterstattung in den Medien, insbesondere
im Fernsehen, ein gutes Bild machen kénnen
(Pickel und Yendell 2016), etwa iiber die musli-
mische Bevolkerung. Allerdings belegen ver-
schiedene Studien, dass die Medienbericht-
erstattung vor allem auf Probleme im Zusam-
menhang mit dem Islam fokussiert ist und
zum Beispiel Menschenrechte in muslimisch
gepragten Landern, Kopftuchzwang im Iran
oder aber soziale Probleme wie vermeintliche
Integrationsschwierigkeiten bei Jugendlichen
mit arabischem oder tiirkischem Migrations-
hintergrund mit der muslimischen Religions-
zugehorigkeit in einen Zusammenhang bringt
(Frindte 2013; Hafez und Schmidt 2015). Diese
Berichte haben allerdings wenig mit den Le-
bensrealitdten der muslimischen Bevolkerung
hierzulande zu tun (Halm und Sauer 2015).
Somit kann vermeintliches Wissen sogar Vor-
behalte schiiren und festigen und vor allem
dazu fithren, dass diese Vorbehalte als solche
gar nicht erkannt werden. Umso wichtiger
sind Bildungsangebote in Schulen und der
auflerschulischen Bildung, die eine differen-

zierte Auseinandersetzung mit religidser Viel-
falt im eigenen Land erlauben.

In der Gesamtschau sprechen unsere Befunde
dafiir, dass fiir ein gelingendes Zusammen-
leben sowohl eine sachorientierte Aufklarung
und differenzierte Wissensvermittlung als
auch personliche Kontakte wichtig sind. Nur
in einer Kombination von kognitiver und af-
fektiver Auseinandersetzung kénnen Vorbe-
halte nachhaltig reduziert werden.

3.2 Zusammenhalt: Religiose
Vielfalt als gesellschaftliche
Starke?

Abschlieflend analysieren wir die Rolle von
Religion und religioser Vielfalt fiir den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt auf einer all-
gemeineren Ebene. Dazu setzen wir sie in
Beziehung zu generalisiertem Vertrauen.
Gesellschaftlicher Zusammenhalt ist ein
komplexes, mehrdimensionales Bezie-
hungsgeschehen (siehe z. B. Dragolov et al.
2016; Hillenbrand 2020; Schiefer und Van
der Noll 2017). In der einschlédgigen empiri-
schen Forschung werden dabei unterschied-
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liche Dimensionen identifiziert — eine beson-
dere Bedeutung kommt in vielen Modellen
dem allgemeinen, generalisierten Vertrauen
zu (Hillenbrand 2020; Leininger et al. 2021;
Schiefer und Van der Noll 2017). Auch beim
Konzept des ,,Sozialkapitals* spielt das sozi-
ale Vertrauen eine zentrale Rolle (siehe etwa
Putnam 2000; Traunmiiller 2012). Fiir viel-
faltige Gesellschaften wie Deutschland sind
es vor allem briickenbildende Kontakte zwi-
schen Menschen unterschiedlicher Religion
und Herkunft, die das gegenseitige Vertrauen
starken. Zwischenmenschliches Vertrauen
ist zudem die Grundlage fiir das Vertrauen

in gesellschaftliche Institutionen. Es ist die
Basis fiir eine vitale Demokratie und den
gesellschaftlichen Zusammenhalt.

Zusammenhangsanalysen zeigen, dass nicht
die Akzeptanz der Religionsfreiheit als ab-
strakte Werthaltung mit mehr zwischen-
menschlichem Vertrauen einhergeht, sondern
vor allem wertschdtzende Haltungen, die an-
dere Religionen als gleichwertig anerkennen
(Tabelle 11). Insbesondere eine wertschat-
zende Haltung gegendiiber religioser Vielfalt,
die iiber den Respekt gegeniiber Menschen
anderer Glaubenszugehdrigkeit als gleichbe-
rechtigte Biirger:innen hinaus geht und un-
terschiedliche Glaubensformen und Werthal-
tungen als Bereicherung ansieht, ist mit mehr
zwischenmenschlichem Vertrauen verkniipft.
Das heif3t, hier wird die lebendige Vielfalt als
solche wertgeschdtzt, weil sie Ausdruck der
Pluralitat ist, die Demokratie kennzeichnet,
und Fundamentalismus wie Extremismus
entgegensteht.

Zudem wird deutlich, dass zwar interreligidse
Kontakte zentral sind fiir wertschatzende
Haltungen gegeniiber religioser Vielfalt — das
haben wir im vorangegangenen Abschnitt be-
reits deutlich gezeigt. Allerdings spielen sie
fiir zwischenmenschliches Vertrauen fiir sich
genommen keine zentrale Rolle. Anders sieht
es beim (inter)religiosen Wissen aus: Wer den
Eindruck hat, die Gesellschaft, in der er oder

Generalisiertes

Vertrauen
Akzeptanz Religionsfreiheit n.s.
Offenheit fiir alle Religionen 09>
Wahrheitsgehalt aller .09***
Religionen
Wahrnehmung religioser A1
Vielfalt
Interreligiose Kontakte n.s.
(inter)religioses Wissen 06™**
Religiositit (Zentralitits-Index) n.s.
Gottesdienstbesuch A3

Pearsons Produkt-Moment-Korrelationen, Signifikanz:
*** = p<0.001; n.s. = nicht signifikant

Quelle: Religionsmonitor 2023, Basis: Bevolkerung in
Deutschland ab 16 Jahren (N = 4.363), gtiltige Falle.

sie lebt, gut zu kennen, verfiigt auch eher tiber
ein hohes zwischenmenschliches Vertrauen.
Ohne eine solche Orientierungsgrundlage
scheint Misstrauen dagegen mehr Raum zu
haben zum Wachsen. Allerdings ist dieser Zu-
sammenhang nur gering ausgepragt, was ver-
mutlich mit den Wissensquellen zusammen-
hangt, die genutzt werden. Skandalisierende
Inhalte iiber religiose Vielfalt, wie sie in man-
chen sozialen Medien kursieren, sind eher ge-
eignet, Vertrauen zu unterminieren.

Besonders interessant ist schlief3lich der Be-
fund, dass auch die Religion selbst positiven
Einfluss auf den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt ausiiben kann. Dieser Einfluss zeigt
sich weniger in der privatisierten Form einer
allgemeinen Religiositdt, sondern vor allem in
der gemeinschaftlichen Praxis wie etwa dem
Gottesdienst. Im Vergleich der beriicksichtig-
ten Faktoren sehen wir hier den starksten Zu-
sammenhang zum generalisierten Vertrauen:
Menschen, die regelmdRig zum Gottesdienst
gehen, haben ein hoheres Vertrauen in Men-
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schen im Allgemeinen. In Gemeinden kom-
men hdufig Menschen verschiedener sozialer
Kreise zusammen, sodass Gottesdienste nicht
allein als religiose Praxis zu verstehen sind,
sondern auch Begegnung und Dialog zwischen
Menschen ermoglichen, die sich im Alltag
weniger haufig begegnen. Diese zusammen-
haltstiftende Dimension von religiésen Ge-
meinden haben wir bereits in einer zuvor
verdffentlichten Studie zum Thema Krisen-
bewadltigung analysiert (Hillenbrand, Pollack
und El-Menouar 2023).

,Menschen, die regelmdBig zum Gottesdienst
gehen, haben ein héheres Vertrauen in Menschen im
Allgemeinen.“
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Fazit

In den vorausgehenden Kapiteln haben wir
dargelegt, dass die religiose Landschaft in
Deutschland sich zunehmend pluralisiert.
Wesentliche Treiber sind hierbei die Zuwan-
derung von Menschen unterschiedlicher reli-
gioser Zugehorigkeit sowie anhaltende Aus-
tritte aus den beiden grof3en Kirchen. Die
heutige religios-weltanschauliche Vielfalt
wird daher auch gepragt durch einen gréfie-
ren Anteil von Menschen, die sich keiner Re-
ligionsgemeinschaft zugehdrig fithlen. Zu-
gleich differenziert sich die religiose Praxis
aus: Weder geht mit der Zugehorigkeit zu
einer Religionsgemeinschaft automatisch eine
Teilnahme an deren gemeinschaftlichen Ritu-
alen einher noch ist, wer regelméagig meditiert
oder betet, auch Mitglied einer Kirche oder
anderen Religionsgemeinschaft.

Die religidse Landschaft in Deutschland lasst
damit viel Raum fiir individuelle Kombinati-
onen aus Praktiken und Zugehorigkeiten. Zu-
gleich ist sie durch eine wachsende Kluft zwi-
schen Hoch- und Nichtreligiésen und eine
religiose Praxis gekennzeichnet, die sich zu-
nehmend individualisiert und privatisiert.
Dabei spielt auch eine Rolle, dass die religi-
Ose Sozialisation immer weiter an Bedeutung
verliert, was in Deutschland nachhaltige Fol-
gen vor allem fiir die beiden groflen Volkskir-
chen hat, deren Pragekraft iiber die Generati-
onen verloren geht.

Mit zunehmender religiés-weltanschaulicher
Vielfalt werden Werte wie Toleranz und Ak-

zeptanz von Unterschieden immer wichtiger.
Unsere Befunde lassen tatsdchlich eine breite
Zustimmung zu den allgemeinen Werten der
Offenheit gegeniiber Religionen und Religi-
onsfreiheit erkennen. Dieser Konsens diffe-
renziert sich jedoch aus, wenn konkretere
Werte wie der Wahrheitsgehalt von Religionen
in den Fokus gestellt werden, und er wird brii-
chig, wenn nach dem Bedrohungs- oder Be-
reicherungspotenzial von religioser Vielfalt
gefragt wird.

Unsere liberal-demokratische Grundordnung
bietet einen institutionellen Rahmen, der
(religiose) Pluralitat ermoglichen und absi-
chern soll. Die grundgesetzliche Verankerung
der Glaubens-, Bekenntnis- und Religions-
ausiibungsfreiheit ist ein zentraler Baustein
der deutschen Nachkriegsordnung, er duldet
— wie Heinig und Morlok (2003) ausgefiihrt
haben — nur dann Ausnahmen, wenn verfas-
sungsrechtlich begriindete Freiheiten in Ge-
fahr sind. Schlédgt Pluralitdt allerdings in Po-
larisierung um, kann dies dennoch zu einer
Herausforderung fiir die Demokratie werden.
Unsere Untersuchung zeigt, dass sich eine
solche Polarisierung zumindest mit Bezug auf
Religion im Allgemeinen gegenwartig nicht
ausmachen ldsst. Es ist jedoch zu kldren, in-
wieweit dies noch zutrifft, wenn einzelne Re-
ligionen in den Blick genommen werden. Ver-
gangene Publikationen des Religionsmonitors
haben dargelegt, dass vor allem beim Islam
eine polarisierte Wahrnehmung zu beobach-
ten ist (Pickel 2019). In einer Folgepublikation

61



Zusammenleben in religioser Vielfalt

werden wir genauer priifen, inwieweit das
auch heute noch zutrifft.

»Schldgt Pluralitdt in Polarisierung um, kann dies zu
einer Herausforderung fiir die Demokratie werden.”
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Bemerkenswert ist, dass der Kontakt zu An-
dersgldaubigen offenbar entscheidend dafiir
ist, wie sehr man einer Religion vertraut. So
erleben Personen mit regelmafigen interreli-
giosen Kontakten — also etwa einem vielfdltig
zusammengesetzten Freundeskreis — religi-
Ose Vielfalt auch eher als Bereicherung. Diese
Befunde lassen erkennen, wie sehr eine welt-
anschaulich vielfdltige Gesellschaft auf regen
Alltagskontakt zwischen ihren Mitgliedern
unterschiedlicher Glaubensrichtungen ange-
wiesen ist. Nur so kann aus einem Nebenein-
ander ein Miteinander werden, kénnen Miss-
trauen und Vorbehalte abgebaut werden und
kann Vertrauen wachsen.

Notwendig ist tiberdies eine religiose Wissens-
vermittlung, die auf echte, differenzierte Auf-
kldrung iiber andere Religionen setzt. Die
schnelllebige, an Schlagzeilen interessierte
Mediendffentlichkeit erweist sich dafiir nur
bedingt geeignet. Bislang gibt es fiir einen
solchen mit Ernst betriebenen Erkenntnisge-
winn in unserer Gesellschaft zu wenige Orte.
Hier waren deutlich grof3ere Anstrengungen
notig, damit Vertrauen wachsen und Religion
sowie religidse Vielfalt ihre Potenziale fiir eine
Starkung des gesellschaftlichen Zusammen-
halts ausspielen kénnen.

Schlieflich lassen unsere Untersuchungen er-
kennen, dass es einen Zusammenhang gibt
zwischen dem Vertrauen in Menschen im All-
gemeinen und der Wertschdtzung religioser
Vielfalt. Mit anderen Worten: Wer das Zusam-
menleben unterschiedlicher Glaubensformen
und religioser Haltungen nicht als bedrohlich,
sondern sogar als Bereicherung empfindet,
bringt ein starkeres zwischenmenschliches
Vertrauen mit. Dieses wiederum ist eine
Grunddimension gelingenden Zusammen-

halts und damit auch entscheidend fiir eine
vitale plurale Demokratie.

Dieser positive Zusammenhang ldsst sich auch
fiir Religion selbst feststellen: Menschen, die
regelmdRig zum Gottesdienst gehen, bringen
mehr zwischenmenschliches Vertrauen mit
als andere. Eine Rolle spielt hierbei vermut-
lich die iiber soziale Grenzen hinweg gemein-
schaftsstiftende Kraft religiéser Gemeinden.
Diese sind nicht zuletzt auch ein Begegnungs-
ort fiir unterschiedliche Menschen. Die Er-
fahrungen, die hier gemacht werden, haben
offenbar eher eine gesellschaftlich briicken-
bildende Kraft als dass sie zu einer Abschot-
tung beitragen.
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