Heilgymnastik, Vorbeugen oder Behandeln der bei der Bettligrigkeit entste-
henden Druckschiden. ,,So sind die alten mit einer Umgebung konfrontiert, die
sich nach der Einstellung verhélt, da} man alte Leute nicht ,zum Vergniigen
beriihrt*“ (Herberich-Marx/Raphael 1986: 340). Der pflegende Profi wird in der
Gegeniiberstellung mit dem Pflegling gezwungen, die Belanglosigkeit der eige-
nen Anstrengungen zu erkennen, die er selbst unternimmt, um in Form zu blei-
ben und Alterserscheinungen abzuwehren. Deutlich wird dies, wenn die iiber-
trieben fiirsorgliche Haltung beachtet wird, die die alten Menschen infantili-
siert; sie zeugt von der Unmdoglichkeit, den verfallenden Korper zu akzeptieren.

Die fiir die Verédnderung des Umgangs mit gealterten Korpern (nicht nur fiir die
Pflege) notwendige Umorientierung in den gesellschaftlich hegemonialen
Normen kommt in den Fragen von Geneviéve Herberich-Marx und Freddy Ra-
phael deutlich zum Ausdruck (1986: 348f): ,,Kann unsere Gesellschaft, ..., die
hegemoniale Vorstellung vom produzierenden, instrumentellen Korper, vom
,arbeitenden Koérper’, vom ,kinderzeugenden Korper’, vom ,Leistung erbrin-
genden Korper® zuriickdrdngen und ein anderes Bild vom Kdorper zulassen, das
sich auf das imaginére und emotionale Leben griindet? Wie kann sie neben dem
sexbetonten, aktiven Ko6rper im Erwachsenenalter, den sie braucht, um sich zu
transformieren, dem alten, langsamen, bisweilen beschiadigten Korper, der nur
eine private, emotionale Verbindung zur Welt hat, einen Platz einrdumen?*
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Karl-Heinz Reuband

Kriminalitatsfurcht im Alter

Empirische Befunde aus ostdeutschen Studien

In den neuen Bundeslindern ist die Kriminalitét seit der Wende gestiegen. So-
wohl an Viktimisierungsumfragen in der Bevolkerung (Boers 1995) als auch an
der polizeilichen Kriminalstatistik gemessen, hat sich die Zahl der Delikte er-
hoht. Sie hat sich derart erhdht, daB in den neuen Bundesldandern inzwischen
die Hiufigkeitsziffer polizeilich registrierter Kriminalit4t nahezu um 30% ho-
her liegt als in den alten Bundeslindern. Leipzig als grofite Stadt Ostdeutsch-
lands stieg innerhalb kurzer Zeit in Deutschland voriibergehend zur Stadt mit
der zweith6chsten Kriminalitdtsrate auf (Bundeskriminalamt 1996; 1997,
1998). Und parallel zu der Ausbreitung von Kriminalitit hat sich die Krimina-
litatsfurcht in der Bevdlkerung ausgeweitet. Sie erreichte bereits kurz nach der
Wende ein derart hohes Niveau, daf die entsprechenden Werte in West-
deutschland bei weitem iiberschritten wurden - und dies, obwohl die Krimina-
litéitsrate damals noch unter der westdeutschen lag. Ob diese Uberschreitung als
Antizipation zukiinftiger Entwicklungen verstanden werden kann oder als
Uberreaktion auf die aktuelle Kriminalititssituation, sei dahingestellt (Reuband
1996).

Wie dltere Menschen in den neuen Bundesldndern den Wandel in der Krimina-
litidtsbedrohung erleben, ist bislang weitgehend unbekannt. Selbst fiir die alten
Bundeslénder liegen zum Thema des Kriminalititserlebens Alterer. erhebliche
Wissensliicken vor. In der Literatur {iber alte Menschen (vgl. u.a. Baltes et al.
1994; Cockerham 1997; Baur et al. 1997) stehen sozial- und gesundheitspoliti-
sche Themen im Vordergrund, Fragen nach dem Kriminalititserleben haben
keinen Platz - obwohl diese fiir die Bestimmung der objektiven und subjektiven
Lebensqualitit durchaus bedeutsam sind. In der kriminologischen Literatur an-
dererseits gibt es zwar ein gewisses Interesse am Thema, eine systematische
Betrachtung - von wenigen Ausnahmen abgesehen - fehlt jedoch.

Dabei gibt es gerade im Hinblick auf das Merkmal Alter eine ganze Reihe wi-
derspriichlicher Befunde, die der niheren Analyse bediirfen. Wiederholt wurde
in in- und auslindischen Untersuchungen festgestellt, dal die Viktimisierungs-
wahrscheinlichkeit mit steigendem Alter sinkt, die Kriminalitétsfurcht jedoch
steigt. Man hat dieses Phéinomen als , Kriminalititsfurchtparadoxon® bezeich-
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net und die Diskrepanz in der Regel als Hinweis fiir das Vorliegen irrationaler
Einfliisse auf die Kriminalititsfurcht gewertet (vgl. Boers 1991). Doch es gibt
auch alternative Erklarungen dafiir. Danach bedeutet ein kriminelles Ereignis
fiir die Betroffenen nicht ein- und dasselbe. Je nach Verletzbarkeit (Vulnerabi-
litit) - sei diese nun psychischer, sozialer oder physischer Art - hat es unter-
schiedliche Konsequenzen fiir den Betroffenen. Das Delikt wiegt jeweils um so
schwerer, je weniger sich der einzelne dagegen wehren kann und/oder je groBer
die Folgeschiiden fiir ihn sind (Stinchcombe et al. 1980: 55ff). Die Alteren
nehmen in dieser Hinsicht eine besonders verletzbare Position ein. Sie sind
korperlich schwicher, kénnen sich schlechter wehren und werden haufiger kor-
perliche Folgeschiden aus gewaltsamen Auseinandersetzungen davontragen.
Die hohe Kriminalititsfurcht unter ihnen - besonders vor Gewaltdelikten - ist
aus dieser Sicht durchaus rational. Welche der beiden Deutungen eher der Rea-
litit gerecht wird, ist bislang wenig untersucht worden.

In letzter Zeit sind nun in der Literatur grundsitzliche Zweifel an der empiri-
schen Ausgangsbasis selbst entstanden. In einer Reihe von Arbeiten wurde die
bisher als giiltig betrachtete Beziehung zwischen Alter und Kriminalititsfurcht
in Frage gestellt. Methodisch richtete sich die Kritik gegen den iiblicherweise
eingesetzten Standardindikator zur Messung der Kriminalititsfurcht, auf den
sich die meisten Aussagen stiitzen. Er messe nicht, was er messen solle. Die
Altersbeziehung werde stirker akzentuiert als sie realiter vorhanden sei, wo-
moglich gar wiirde keine Altersbeziehung existieren (vgl. u.a. Ferraro 1995:
26f: Wetzels et al. 1995: 271). Das wohl gewichtigste Argument aber ist empi-
rischer Art: In mehreren neueren in- und ausldndischen Untersuchungen wur-
den kontrire empirische Befunde zur bisher geltenden These ermittelt. Entwe-
der gibt es keine Korrelation oder sie ist umgekehrt zu den herkémmlichen Be-
funden (vgl. Ferraro 1995: 59; Greve et al. 1996: 41).

Die kontriren Befunde beruhen z.T. auf anderen Mefinstrumenten. Aus dieser
Sicht sind inhaltliche und methodische Fragen nicht unabhingig voneinander.
Die verwendeten Indikatoren unterscheiden sich von dem bisher eingesetzten
Standardindikator zum einen insofern, als sie spezifischer und expliziter auf die
Kriminalitdtsthematik hin bezogen sind und die Haufigkeit der Furcht oder die
Stérke der Furcht vor Kriminalitit - meist deliktspezifisch - ermitteln. Zum an-
deren unterscheiden sie sich, indem sie stirker die kognitive Risikoeinschét-
zung anstelle der affektiven Furcht thematisieren. Manche Autoren sehen in der
kognitiven Risikoeinschitzung gar die zentrale Variable zur Messung von Kri-
minalititsfurcht schlechthin. Wenn diese keine Beziechung zum Alter erbringe,
dann wire die in der Vergangenheit behauptete Altersbezichung nicht existent
(vgl. Wetzels et al. 1995: 205).

Ob diese neuen Befunde und Indikatoren eine Revision der bisherigen Erkennt-
nisse erfordern, ist eine Frage, die ohne weitere empirische Priifung nicht ge-
klart werden kann. Die neueren amerikanischen Studien, die andersgeartete
Alterstrends abbilden, mégen Besonderheiten der neuen Entwicklung in den
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USA - insbesondere die Gewalt unter Jugendlichen im Zusammenhang mit
Drogenhandel - widerspiegeln und insofern zeitspezifisch sein. Und einige der
deutschen Arbeiten, die andersgeartete Altersbeziehungen zu belegen scheinen,
sind selbst methodisch nicht ohne Probleme. So wird z.B. in einer Studie des
Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachen auf einen Index fiir Krimi-
nalititsfurcht zuriickgegriffen, in den u.a. auch die Furcht vor Vergewaltigung
eingeht (vgl. Greve et al. 1996: 40). Nicht nur, da$} es sich dabei um ein Delikt
handelt, das auf eine Teilgruppe der Bevdlkerung - nidmlich der Frauen - hin
konzentriert ist und deshalb als allgemeines Mal fiir die Bevolkerung nur ein-
geschrinkt gelten kann. Erschwerend kommt hinzu, da vor allem jiingere Per-
sonen betroffen sind, und diese diirften es denn auch sein, welche die Altersbe-
ziehung maBgeblich beeinflussen. Weitere empirische Studien unter Verwen-
dung unterschiedlicher Indikatoren und unter Beriicksichtigung ihrer methodi-
schen Probleme sind angeraten.

1. Zielsetzung und methodisches Vorgehen

Im folgenden wollen wir fiir die neuen Bundeslinder - am Beispiel der Ein-
wohner sichsischer GroBstidte - untersuchen, wie jiingere und ltere Menschen
Kriminalitit subjektiv erleben und welche Ursachen und Folgen damit verbun-
den sind. Wir greifen sowohl auf den in der Literatur iiblichen Standardindika-
tor zuriick als auch auf alternative Indikatoren. In einem ersten Schritt wollen
wir untersuchen, wie sich die objektive Kriminalititsbelastung iiber die Alters-
gruppen hinweg verteilt. In einem zweiten Schritt wollen wir dann die Indikato-
ren methodisch und konzeptuell eingehender diskutieren und in die empirische
Analyse einbringen. Und in einem dritten Schritt soll versucht werden, die Al-
tersbezichungen der Variablen zu erkliren: welchen Stellenwert hat die Uber-
schitzung des Gefihrdungspotentials und welchen hat die physische Verletz-
barkeit?

Empirische Basis unserer Untersuchung sind reprisentative Befragungen, die
wir im November 1995 bis Februar 1996 in Chemnitz, Dresden und Leipzig
durchfithrten. Leipzig stellt mit annihernd 500.000 Einwohnern die groBte
Stadt in Ostdeutschland dar (Berlin als Sonderfall ausgeklammert), Dresden die
zweitgrofite. Chemnitz hat halb so viele Einwohner und - wie sich in der Poli-
zeistatistik und in eigenen Untersuchungen abbildet - rund halb so viele Delikte
pro Kopf der Bevdlkerung wie Leipzig (vgl. Bundeskriminalamt 1997; Reu-
band 1999). Die Untersuchung stiitzt sich auf eine Zufallsstichprobe aus dem
Einwohnermelderegister der drei Stidte von der deutschen Wohnbevélkerung
ab 18 Jahre. Die Befragung selbst wurde als postalische Befragung in Anleh-
nung an die Empfehlungen Don Dillmans (1978) mit bis zu drei Mahnungen
durchgefithrt. Die Ausschépfungsquote liegt mit 68-70% iiber den iiblichen
Ausschopfungsquoten in Umfragen. Die Zahl der Befragten belduft sich je
Stadt auf rand 1.200 Personen.
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Fiir die folgende Analyse fassen wir die Befragten der drei Stidte zusammen,
um die Fallzahlen in den &lteren Altersgruppen, den Personen iiber 60 Jahren,
zu maximieren. Dabei beschrinken wir uns nicht allein auf die Alten, sondern

beziehen das iibrige Altersspektrum in die Betrachtung mit ein. Uns geht es -

darum, die Alten im Kontext der anderen Altersgruppen zu beurteilen und zu
sehen, wie sehr sich in ihren Orientierungen ein allgemeines Altersmuster oder
das spezifische Muster ihrer Altersgruppe wiederfinden. Durch die Zusammen-
fassung der Befragten aus den drei Stidten erwachsen keine substantiellen An-
derungen, die Beziehungen sind - wie weitere Analysen belegen - tendenziell
die gleichen. Nur das Ausgangsniveau der Furcht ist unterschiedlich: die Furcht -
ebenso wie die Kriminalititserfahrung - ist in Leipzig am groBten und in
Chemmitz am geringsten. Die Gesamtzahl der Befragten liegt bei 3.788 Perso-
nen, die Zahl der {iber 60jéhrigen bei 986 und der iiber 75jdhrigen, die hierbei
von besonderem Interesse sind, bei 245 Personen.

2. Viktimisierung und Kriminalititsfurcht

2.1 Verbreitung von Viktimisierungserfahrungen

In einem ersten Schritt soll zunichst die Verbreitung von Opfererfahrung er-
mittelt werden. Sie bildet die Folie ab, anhand der wir etwas iiber den Realitits-
charakter der Kriminalititsfurcht aussagen konnen. Gefragt wurde in unserer
Erhebung, ob man selbst innerhalb der letzten 12 Monate Opfer von Krimina-
litdt geworden sei. Anzugeben war das Delikt auch dann, wenn kein nennens-
werter Schaden entstand oder es sich nur um einen Versuch handelte. Auf einer
Liste wurden mit knappen Worten dann die Delikte beschrieben (z.B. ,,Jemand
hat mich bestohlen bzw. versucht mich zu bestehlen z.B. auf der StraBe, auf der
Reise usw.“). Weil es sich um relativ globale Deliktbeschreibungen handelt und
besonders minimale Delikte ohne Schaden schnell wieder vergessen werden,
stellen die ermittelten Angaben eher untere und nicht obere SchiitzgroBen dar.
Doch reichen sie fiir unsere Zwecke, zur Beschreibung der Rahmenbedingun-
gen, aus.

Die Ergebnisse erbringen, wie man Abb. 1 entnehmen kann, in Ubereinstim-
mung mit den Befunden aus der in- und auslindischen Literatur (vgl. Boers
1991) und im Gegensatz zu 6ffentlichen Stereotypen eine sinkende Tendenz zur
Viktimisierung mit steigendem Alter. Nicht die dltesten Befragten, sondern die
jingsten werden am hiufigsten Opfer. Weitere Differenzierungen nach der Art
des Deliktes belegen, daB die Alteren in der Regel iiber die unterschiedlichen
Deliktarten hinweg die geringeren Privalenzwerte aufweisen: Nicht nur sind sie
seltener Opfer von Eigentumsdelikten, sie sind auch seltener Opfer von Ge-
waltdelikten einschlieBlich Raub und Kérperverletzung. Altere leben auch sel-
tener in Haushalten, in denen jemand von Kriminalitit betroffen ist. Und sie
kennen auch seltener Personen in ihrem Freundes- und Bekanntenkreis, die Op-
fer innerhalb der letzten 12 Monate wurden. Wahrend unter den unter 30jzhrigen
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immerhin rund die Hilfte jemand in der Familie oder dem Freundeskreis ken-
nen, sind es unter den iiber 74jdhrigen lediglich 21%. Damit ist bei ihnen die
direkte und die indirekte Viktimisierung - mittels Verwandter und Bekannter -
durchweg geringer als in den jiingeren Altersgruppen.

%

50

— @~ Opfer

0= bedrohliche Situationen

1825 3044 45-49 60-74 75
Alter

Abb. 1: Viktimisierung und Viktimisierungsbedrohung innerhalb der letzten 12 Monate
nach Alter in %

Dies gilt auch dann, wenn man die Perspektive auf die potentielle Viktimisie-
rung erweitert. Gefragt, ob in den letzten 12 Monate eine Situation aufgetreten
sei, die fiir sie bedrohlich erschien, in der ihnen aber nichts geschah, erweisen
sich einmal mehr die Alteren als dijenigen, die einer geringeren realen oder
potentialen Kriminalititsbelastung ausgesetzt sind. Dies muf} nicht notwendi-
gerweise heiBen, daB die Alteren generell im Leben seltener derartiges erleben -
es bedeutet lediglich, daB innerhalb der letzten Zeit dies nicht geschah. Auf-
grund der verstrichenen Zeit seit Geburt ist es durchaus méglich, daB die , life
time* Privalenz in der #lteren Generation héher liegt als der Jiingeren. Entspre-
chende Daten des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachen deuten
in diese Richtung (vgl. Greve et al. 1996: 27). Ob es sinnvoll ist, diese zum
Mafstab der Beurteilung der subjektiv erlebten kriminellen Belastung zu neh-
men, ist jedoch fraglich. Entscheidender fiir das unmittelbare Erleben und die
Reaktionen ist das, was sich in iiberschaubaren Zeitriumen abgespielt hat.

2.2 Unsicherheit in der eigenen Wohngegend

Wie verhilt es sich nun mit der Kriminalititsfurcht? Geht sie parallel zur Vik-
timisierung oder nicht? In der in- und auslindischen Literatur wird in geradezu
universeller Weise zur Messung der Kriminalitéitsfurcht ein Indikator verwandt,
der sich auf die Gefihrdung in der eigenen Wohngegend bezieht. Er gilt des-
halb auch als ,,Standardindikator” (Amold/Teske 1988: 359). Die meisten Er-
gebnisse iiber den Zusammenhang von Alter und Furcht griindeten sich in der
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Vergangenheit auf ihn. Er zielt entweder darauf hin, ob es eine Gegend im Um-
kreis der Wohnung gebe, wo der Befragte nachts nicht allein gehen mdchte.
Oder er ermittelt, wie sicher man sich in der Wohngegend fiihle, wenn man
nachts allein unterwegs sei: ,,Wie sicher fiihlen Sie sich in Threr Wohngegend,
wenn Sie abends bei Dunkelheit allein auf die Strafie gehen?*

Mehrere Argumente sind gegen den Indikator vorgebracht worden. Dazu zihit
zum einen, daB er nicht so sehr die affektive Dimension von Kriminalititsfurcht
messe, sondern eine Art Risikoeinschitzung. Dazu zihlt zum anderen, daf} im-
plizit allenfalls von Gewaltkriminalitdt die Rede sei und andere Formen der
Kriminalitdt ausgeblendet bleiben. Doch am gewichtigsten ist wohl, daB nir-
gends explizit der Kriminalitdtsbezug hergestellt wird. Der Indikator sei in ge-
radezu ,,alarmierender Weise unspezifisch®, lautet das Verdikt (Ferraro 1995:
26). Alte Menschen wiren womdglich nur deswegen nach diesem Indikator
furchtsam, weil sie sich allgemein gebrechlicher fithlen und z.B. Angst hiitten,
im Dunklen zu stolpern und sich zu verletzen.

Die ersten beiden Argumente ziehen den Indikator nicht prinzipiell in Frage,
verschieben lediglich die Akzente bei der Interpretation. Danach kénnte man es
weiterhin fiir sinnvoll halten, diesen Indikator einzusetzen: weil (a) die Furcht
vor Gewaltkriminalitit eine der wichtigsten Determinanten des allgemeinen
Unsicherheitsgefiihl in Bezug auf Kriminalitit reprisentiert und (b) Risikoein-
schitzungen eine Grundvoraussetzung fiir das Erleben von Kriminalititsfurcht
darstellen. Das zuletzt genannte Argument jedoch, das den fehlenden begriffli-
chen Bezug zur Kriminalitit beméngelt, wiegt schwerer. Es ist konzeptuell
stimmig und wirft die Frage nach der prinzipiellen Verwendbarkeit des Indi-
kators auf.

Doch wie sehr auch die Argumente plausibel erscheinen mégen, in der empi-
rischen Praxis sind sie weniger problematisch als angenommen. DaB8 der
»otandardindikator sehr wohl fiir die Messung von Kriminalititsfurcht ver-
wendet werden kann, haben jiingst mehrere Studien dokumentiert, in denen
dieser u.a. einer Analyse der Zusammenhangsstruktur mittels Faktorenanaly-
se unterworfen wurde. Dabei zeigte sich, dal er auf dem gleichen Faktor wie
andere, direkte Indikatoren fiir Kriminalititsfurcht lud (vgl. Obergfell-
Fuchs/Kury 1995: 35). Auf eine prinzipielle Verwendbarkeit des Indikators
weisen auch die Ergebnisse einer eigenen Studie hin, in der wir im Rahmen
einer face-to-face Befragung in Dresden mit einer offenen Nachfrage den Be-
zugsrahmen bei der Beantwortung zu erfassen versuchten. Nahezu alle Be-
fragten verstanden diese Frage als Frage zur Kriminalititsbedrohung. Dies
galt unabhiingig von den sozialen Merkmalen, betraf Altere ebenso wie Jiin-
gere (vgl. Reuband 1998a). Manche der Autoren, die urspriinglich die Ver-
wendung des Indikators ablehnten und in eigenen Analysen ihre Annahmen
revidieren mufiten, sprechen inzwischen so denn auch von einer ,,Rehabilitie-
rung® des Instrumentariums (Greve et al. 1996: 62). Angesichts der vorlie-
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genden durchaus positiven Erfahrungen sollte auf die Verwendung dieses In-
dikators nicht verzichtet werden.

In unserer Untersuchung haben wir den Standardindikator zusammen mit ande-
ren Indikatoren eingesetzt. Dabei haben wir ihn nicht nur auf die Gegenwart,
sondern zusétzlich retrospektiv auch auf die Zeit vor der Wende bezogen. Na-
tirlich ist die Riickerinnerung stets mit Fehlern behaftet (vgl. Reuband 1980),
aber zur groben Schitzung vergangener Realitét diirfte sie wohl reichen. Setzt
man die Angaben iiber die gegenwiirtigen mit den Angaben iiber die vergange-
nen Verhéltnissen in Beziehung, kann man zudem Aussagen iiber wahrgenom-
mene Veranderungen seit der Wende ableiten. Dariiber hinaus haben wir einen
Indikator entwickelt, der den subjektiv erlebten Wandel in der Sicherheit der
eigenen Wohngegend innerhalb der letzten zwei Jahre zu messen versucht. Er-
fragt wird die Richtung des Wandels, nicht das Ausgangsniveau.

Alter
18-29 | 30-44 | 45-59 | 60-74 | 75+ Gesamt

Aktuelle Unsicherheit
(sehr unsicher/ziemlich 31 38 45 61 74 46
unsicher) (1)

Unsicherheit vor der
Wende (sehr unsicher/ 16 7 3 5 4 7
ziemlich unsicher) (2) : )
Verschlechterung der
Sicherheit seit der 44 58 70 83 86 65
Wende (3) |

Verschlechterung der :
Sicherheit in den letzten 21 23 29 31 40 27
zwei Jahren (4)

Frageformulierung: (1) ,,Wie sicher fiihlen Sie sich in Ihrer Wohngegend, wenn Sie
abends bei Dunkelheit allein auf die Strae gehen?“ Antwortvorgaben: ,,sehr sicher,
ziemlich sicher, ziemlich unsicher, sehr unsicher” (2) ,,Wie war das vor der Wende in
der Wohngegend, in der Sie lebten? Wie sicher fiihlten Sie sich damals, wenn Sie
abends bei Dunkelheit allein auf die Strafle gingen?* Antwortvorgaben: ,,sehr sicher,
ziemlich sicher, ziemlich unsicher, sehr unsicher, weifl nicht mehr* (3) Errechnet aus
Indikator 1 und 2 (4) ,.Fiihlen Sie sich im Vergleich zur Zeit vor 2 Jahren in Ihrer
Wohngegend abends bei Dunkelheit: sicherer, weniger sicher, genauso sicher, genauso
unsicher, weif} nicht, ich wohne jetzt woanders®.

Tab. 1: Wahrgenommene Unsicherheit in der eigenen Wohngegend nach Alter (in %)

Die Ergebnisse sind in Tabelle 1 zusammengefaft. Als erstes wird deutlich, daf3 -
in Ubereinstimmung mit der Literatur - die Kriminalitatsfurcht mit steigendem
Alter geradezu dramatisch wichst. Die unter 30jihrigen bekunden zu 31% Un-
sicherheitsgefiihle, die iiber 75jdhrigen tun es mit 74% mehr als doppelt so héau-
fig. Als zweites wird deutlich, daB8 es Unsicherheitsgefiihle vor der Wende in
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allen Altersgruppen nahezu nicht gab'. Ob sie aufgrund real niedriger objekti-
ver Bedrohung nicht existierten, einer anders wahrgenommenen Polizeiprisenz
oder des Gefiihls, dal Kriminalitiit in der DDR sich nicht lohne, da man sich
dem Gesetz und dessen Instanzen nicht entziehen kénne (zumal Fluchtmdg-
lichkeiten in das Ausland ohnehin nicht bestanden), muB dahingestellt bleiben.
Welche Griinde auch immer verantwortlich sein mégen - der Wandel in der
Folgezeit muB} um so stirker erscheinen, und er betrifft iiberproportional die
Alteren. Als drittes zeigt sich: Nicht nur im Vergleich zur Zeit vor der Wende
hat sich die Unsicherheit ausgebreitet, auch in Bezug auf die letzten Jahre. Von
einer Verschlechterung sprechen immerhin rund ein Viertel. Und je lter je-
mand ist, desto eher sagt er dies. Die Alteren, so scheint es, fiihlen sich von ei-
ner Kriminalititswelle geradezu iiberrollt.

2.3 Besorgnis iiber Kriminalitdt

Unsicherheit in der eigenen Wohngegend signalisiert Gefahr und Angst vor
Kriminalitéit ist eine mogliche Folge. Doch massive Angst muf nicht zwangs-
lanfig daraus erwachsen. Wenn jemand es unterldBt, die Wohnung abends zu
verlassen, wird ithm zwar ein Grundgefithl von Unsicherheit bleiben, doch die
akute Furcht wird reduziert. Erst wenn sich jemand wiederholt in der potentiell
bedrohlich wirkenden Gegend aufhalten muB, wird er intensivere Angste ent-
wickeln. Um die aktuelle Furcht zu messen, bedarf es daher anderer Indikatoren -
solche, die entweder auf die Hiufigkeit der Furcht oder die Intensitit der Furcht
Bezug nehmen. In unserer Untersuchung habe wir die Intensitit der Furcht je-
weils deliktspezifisch ausdifferenziert mit besonderer Betonung von Raub- und
Korperverletzungsdelikten erfragt. Dieses geschah im Kontext allgemeiner
Sorgen. Die Formulierung lautete: ,Ich mache mir Sorgen, dafl in meine Woh-
nung eingebrochen wird ... ich iiberfallen werde ... ich mich abends allein nicht
mehr auf die Strafle trauen kann.*

Weiterhin haben wir im Kontext dieser Sorgen die Beunruhigung iiber die all-
gemeine Zunahme der Kriminalitit erhoben, in einem weiteren Teil des Frage-
bogens die Unzufriedenheit mit der Bekidmpfung der Kriminalitit und die Be-
urteilung der Wichtigkeit der Kriminalititsbekampfung. ErfaBt wird damit je-
weils die gesellschaftliche und nicht die personliche Bedrohung (vgl. Reuband
1998a). Es handelt sich dabei um eine durchaus bedeutsame Unterscheidung.
Wer eine gesellschaftliche Bedrohung wahrnimmt, mu nicht auch ein Gefiihl
der persénlichen Bedrohung haben.

1 Dieser Befund ist ein weiterer Hinweis dafiir, daB die Altersbeziehung bei diesem In-
dikator bei den Alten nicht die Angst vor dem Stolpern und Stiirzen in der Dunkelheit
beinhaltet. Wire dies der Fall, miifite diese Bezichung ebenso vor der Wende gegolten
haben.
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Alter

18- | 30- | 45- | 60- | 75+ | Gesamt
29 44 59 74

Personliche Sorge, daf

in meine Wohnung 25 33 47 55 52 41
eingebrochen wird (1) )
ich iiberfallen werde (1) 28 33 50 69 72 46
ich mich abends allein :
nicht mehr auf die Strafle 32 39 56 73 78 52

trauen kann (1)

Aligemeines Unsicherheitsgefiihl
Sorge, daB} die Kriminalitit 50 67 80 92 91 74
in Deutschland immer mehr B

zunimmt (1)
Unzufriedenheit mit Schutz
vor Kriminalitit (2) 49 64 73 80 73 68
Wirksame Verbrechens-
bekdmpfung ,,sehr wichtig” (3) 52 68 78 85 86 72

Frageformulierung: (1) ,,Was bereitet Thnen zur Zeit personlich Sorgen? Was bedriickt
Sie, wenn Sie an sich und Thre Zukunft denken? Geben Sie bitte anhand der Skala an,
wie sehr die jeweilige Anmerkung auf Sie zutrifft.* Antwortkategorien wie oben aufge-
fiihrt, Kategorien ,.sehr stark, stark, mittel, wenig, iiberhaupt nicht*. Hier: ,,sehr stark/
stark* (2) ,,Wie zufrieden sind Sie in ... mit dem Schutz der Biirger vor Kriminalitit?
Antwortkategorien: ,sehr zufrieden, zufrieden, teils-teils, unzufrieden, iiberhaupt nicht
zufrieden.” Hier: , unzufrieden/iiberhaupt nicht zufvieden (3) ,Hier haben wir eine
Reihe von Aufgaben und Ziele, iber die in Deutschland gesprochen wird. Kreuzen Sie
bitte fiir jede dieser Aufgaben an, ob Sie Ihnen personlich sehr wichtig, wichtig, nicht so
wichtig oder ganz unwichtig erscheint, fiir wirksame Verbrechensbekimpfung sorgen.“
Hier: ,,sehr wichtig"

Tab. 2: Kriminalitatsfurcht nach Alter (,,sehr stark/stark®) in %

Die Ergebnisse, dargestellt in Tabelle 2, weisen iiber die unterschiedlichen In-
dikatoren hinweg einen deutlichen Zusammenhang mit dem Alter auf. Je dlter
jemand ist, desto stirker bekundet er Sorgen und allgemeine Unzufriedenheit
mit der Kriminalititsbekdmpfung. Die Sorge, iiberfallen zu werden, wird z.B.
von unter 30jdhrigen zu 28% als sehr stark oder stark eingestuft, unter den
iiber 75jéhrigen sind es mit 72% mehr als doppelt so viele. Angst vor einen
Einbruch bekunden 25% der unter 30jihrigen und 52% der {iber 75jahrigen.
Das Muster wiirde auch kaum anders ausfallen, wenn noch andere Delikte in
die Betrachtung einbezogen worden wiéren. Die Fragen zur Furcht replizieren
damit den Trend, der sich schon bei der Verwendung des ,,Standardindikators®
herauskristallisierte. Die zunehmende Wahmehmung von Unsicherheit in der
eigenen Wohngegend geht mit zunehmender Furcht vor Kriminalitiit - insbe-
sondere Gewaltkriminalit4t wie Raub - einher. Die Beunruhigung iiber die per-
sénliche und die allgemeine gesellschaftliche Gefihrdung verlaufen annihernd
parallel.
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2.4 Exkurs: Personale Risikoeinschitzung

Nun gibt es aus in- und auslindischen Untersuchungen eine ganze Reihe von
Befunden, die auf gegenteilige Beziehungen zwischen Furcht und Alter hinwei-
sen, als wir sie bisher festgestellt haben. Danach gibt es keinen oder gar eine
umgekehrte Beziehung zwischen Alter und Kriminalititsfurcht. Die Studien
stiitzen sich z.T. auf andere Indikatoren fiir Kriminalititsfurcht - u.a. welche,
die angeben, wie der Befragte die Wahrscheinlichkeit einschitzt, innerhalb der
néchsten 12 Monate Opfer von Kriminalitit zu werden. Man hat dieses MaB als
kognitives Element der Kriminalititsfurcht oder auch als ,»Risikoeinschitzung*
bezeichnet und gelegentlich als gewichtige Dimension im Konzept der Krimi-
nalititsfurcht betrachtet. Die kognitive Dimension wire integrales Merkmal der
Kriminalitdtsfurcht, wenn nicht gar die konstitutive Komponente schlechthin:
Denn ohne Risikoeinschitzung giibe es keine Gefihrdungswahmehmung und
dementsprechend auch keine Furcht (vgl. Wetzels et al. 1995: 205). In manchen
Arbeiten - wie dem Wohlfahrtssurvey 1994 - wird die kognitive Risikoein-
schétzung, wie sie durch die Frage zur Viktimisierungswahrscheinlichkeit er-
mittelt wird, gar zum alleinigen MaB fiir Kriminalititsfurcht ethoben (vgl. Noll/
Schréder 1995).

Ob man eine solche Gleichsetzung der ‘Wahrscheinlichkeitsrechnung mit der
Furcht vornehmen kann, halten wir keineswegs fiir schliissig. Die Furcht
konnte im Gegenteil die primére Determinante von Handlungen sein, welche -
aus subjektiver Sicht - das eigene Opferrisiko und dessen Wahrnehmung redu-
ziert: Wer abends nicht mehr aufler Haus geht, braucht keine Angst mehr zu
haben, daf} er abends auf der StraBe iiberfallen wird. Er wird das Risiko ent-
sprechend niedriger einschitzen. )

In unserer Untersuchung haben wir den Indikator. fiir persdnliche Risikoein-
schitzung, bezogen auf die nichsten 12 Monate, in Anlehnung an die bisherige
neue Praxis zundchst in Erginzung zu den anderen Indikatoren eingesetzt. Den
Ergebnissen kann man als erstes entnehmen, daB die Wahrscheinlichkeit, Opfer
zu werden, bemerkenswert hoch eingeschiitzt wird. Wiirde man iiber alle der
vorgegebenen Delikte hinweg den Anteil der Befragten berechnen, die es fiir
,»sehr wahrscheinlich oder ,,wahrscheinlich* halten, Opfer eines der Delikte zu
werden, kiime man auf einen Anteil von vier Fiinftel (1. Und auch wenn einige
Befragte die Frage anders verstehen mdgen - die , Wahrscheinlichkeit mit
»prinzipieller Moglichkeit“ gleichsetzen - es kann kein Zweifel daran bestehen,
daf die Bedrohung durch Kriminalitit massiv iiberschitzt wird. Irrationale
Vorstellungen von Gefihrdungen scheinen vorzuherrschen.

Als zweites kann man den Ergebnissen entnehmen, daB die wahrgenommene
Wahrscheinlichkeit, iibethaupt ein Opfer eines der Delikte zu werden, im
Kontrast zu den bisherigen Indikatoren in vielen Fillen einen Riickgang der
Bedrohung oder eine Stabilitit mit zunehmendem Alter erkennen 146t (Tabel-
le 3). Dieser Riickgang wird auf der Ebene jedes einzelnen Deliktes reprodu-
ziert. Die Wahrnehmung der eigenen Wahrscheinlichkeit, Opfer eines Deliktes
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zu werden, ist offenbar grundsdtzlich von der Furcht vor Kriminalitit zu un-
terscheiden. Das eigene Opferrisiko ist selbst nicht schon ein Indikator fiir
Kriminalitétsfurcht und schon gar nicht diesem kausal vorgeordnet. Ange-
sichts dessen halten wir es fiir sinnvoll, unsere bisherigen Aussagen iiber die
Beziehung zwischen Alter und Furcht nicht zu revidieren, sondern beizube-
halten. Das Kriminalititsfurchtparadoxon gilt offenbar auch fiir Ostdeutsch-
land. Die Alteren weisen mehr Furcht auf, als es von der Realitiit objektiver
Bedrohung her zu erwarten wire.

Alter
18-29 | 30-44 | 45-59 | 60-74 75 + Gesamt
Zu sexuellen ' .
Handlungen 23 21 13 5 2 15
gezwungen zu
werden *
Dal} meine
Wohnung auf- 23 33 36 34 31 32
gebrochen wird
Kérperlich ange-
griffen zu werden 31 30 36 38 30 33
Uberfallen und
bedroht zu werden 30 34 41 41 38 37
Bestohlen zu werden 56 58 60 55 43 57
Angepdébelt und
bedroht zu werden 63 59 61 60 50 60
Dal} mein Auto
gestohlen wird ** 55 56 56 51 38 55
DaB} mein: Auto
aufgebrochen 69 69 68 65 48 68
wird **
Daf} mein Auto
mutwillig be- 70 72 73 70 53 72
schidigt wird **
*nur Frauen **Autobesitzer

Frageformulierung: ,Bitte sagen Sie nun fiir jede Situation aus der folgenden Liste, fiir
wie wahrscheinlich Sie es halten, dafl Jhnen in den nichsten 12 Monaten so etwas pas-
siert*. Antwortkategorien: ,,Sehr wahrscheinlich, wahrscheinlich, weniger wahrschein-
lich, unwahrscheinlich®. Hier: ,,sehr wahrscheinlich/wahrscheinlich“.

Tab. 3: Wahrscheinlichkeit, innerhalb der néchsten 12 Monate selbst Opfer eines De-
likts zu werden, nach Alter (in %)
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Abb. 2: Kriminalititsfurcht

2.5 Konsequenzen auf der Verhaltensebene

Die groBte Furcht der Alteren vor Kriminalitiit, wie wir sie iiber den Standard-
indikator und Indikatoren fiir affektive Kriminalititsfurcht gemessen haben,
bleibt nicht ohne Konsequenzen auf der Verhaltensebene. Je grofer die Furcht
ist, desto eher werden Malinahmen zur Vermeidung einer Viktimisierung ge-
troffen, und je &lter jemand ist, desto hiufiger werden MaBnahmen ergriffen.
Die Altersbeziehung ist freilich nicht linear. Die Zahl der Mafinahmen zur Ab-
wehr von Raub und Uberfall steigt bis zur Altersgruppe der 45-59jihrigen an
und sinkt dann wieder. Der Grund: Statt einer differentiellen situationsspezifi-
schen Abwehrstrategie wird immer hiufiger ein allgemeiner Riickzug aus dem
Bereich der Offentlichkeit gewihlt. Und noch etwas weiteres wird deutlich: je
nach Tageszeit wechseln die Strategien. Die selektive Nutzung der Orte (Ver-
meidung von Gegenden, Wechsel der StraBenseite) - die bei Tag eher fiir die
Alteren typisch ist - ist nun eher charakteristisch fiir die Jiingeren. Die Alteren
entscheiden sich statt dessen fiir einen vollstindigen Riickzug in die Privatsphi-
re. -

Je dlter jemand ist, desto stdrker ist dies der Fall: DaB man aus Angst vor
Kriminalitit abends nicht mehr ausgeht, sagen 9% der unter 30jhrigen, hin-
gegen 70% der iiber 75jdhrigen (Tabelle 4). Auch wenn man einrdumt, da§
ein Teil dieses Riickzugs nicht nur durch die Kriminalititsfurcht bedingt sein
mag, sondern Teil eines altersbedingten Lebensstils ist: Es kann kein Zweifel
bestehen, da die Alten, die so sehr auf Kontakte mit anderen Personen an-
gewiesen sind, die eigentlichen Opfer der Kriminalitit sind - nicht aufgrund
der aktuellen Gefihrdung, sondern der perzipierten. Weniger die objektive als
die subjektive Kriminalititsbedrohung erweist sich als das eigentliche Pro-
blem der Alteren.
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Alter
18-29 | 30-44 [ 45-59 | 60-74 | 75+ Gesamt

Keine Mafinahmen
Tag 47 48 41 27 32 40
Dunkelheit 19 15 13 8 16 14
Wechsel der Straienseite
Tag 34 34 41 48 39 39
Dunkelheit 51 47 48 42 31 46
Vermeide Gegenden
Tag 31 28 34 41 36 33
Dunkelheit 59 58 56 47 29 54
Benutze Taxi
Tag 10 9 12 13 13 11
Dunkelheit 39 48 48 48 35 45

Gehe nur mit anderen
Menschen aus

Tag 7 6 11 22 34 13
Dunkelheit 29 23 26 33 34 28
Meide 6ffentliche
Verkehrsmittel
Tag 3 3 4 3 4 4
Dunkelheit 19 17 16 13 12 16
Gehe nicht aus
Tag - * -k 3 7 1
Dunkelheit 9 15 26 53 79 28
Trage Waffen/Spray
Tag 9 6 6 5 2 6
Dunkelheit 13 11 9 7 2 9

(*<0,5%)

Frageformulierung: ,Wenn Sie am Tag (abends bei Dunkelheit) unterwegs sind, ergrei-

fen Sie dann irgendwelche VorsichtsmaBinahmen aus Sorge vor Raub und Uberfall?

Oder ergreifen Sie keine? Bitte schauen Sie sich die folgende Liste an und kreuzen Sie

an, was alles auf Sie zutrifft. (Mehrfachnennungen méglich) ;

Antwortkategorien: ,Ich gehe aus Sorge vor Kriminalitit méglichst nicht zu FuB, son-

dern benutze ein Auto/Taxi

— Ich meide bestimmte Stralen/Gegenden

— Ich meide 6ffentliche Verkehrsmittel

— Ich wechsle die Stralenseite, wenn mir verdichtige Personen entgegenkommen

— Aus Angst vor Kriminalitit gehe ich mglichst nur noch mit anderen Menschen aus

— Ich trage eine Waffe/Spray bei mir

— Ich gehe aus Angst vor Kriminalitdt auch am Tag (abends bei Dunkelheif) mdglichst
iiberhaupt nicht aus

— Sonstiges, was? ...

— Ich ergreife am Tag keine besonderen Vorsichtsmafinahmen aus Sorge vor Krimina-
litdt*.

Tab. 4: MaBnahmen zur Vermeidung von Raub und Uberfall am Tag und abends bei

Dunkelheit, nach Alter (in %)
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3. Ursachen der Beziehungen zwischen Alter und
Kriminalitatsfurcht

3.1 Allgemeine Risikoeinschdtzung, Vulnerabilitit und Anomie

Warum aber ist die Furcht der Alteren so groB, obwohl doch die objektive Ge-
fibrdung gering ist? Haben sie iibersteigerte Vorstellungen von der Bedrohung
durch Kriminalitit - wie in der Vergangenheit oftmals vermutet wurde - und
setzen das Gefihrdungspotential durch Kriminalitdt zu hoch an? Oder ist es ihre
spezifische Verletzbarkeit, welche sie anfillig dafiir macht? Ist es die Tatsache,
daB sie korperlich schwiicher sind, eher als Jiingere sich nicht wehren kénnen
und die Schiden korperlicher Auseinandersetzungen gréfer sind? Oder gibt es
noch andere Einflufifaktoren von potentieller Relevanz?

Die Thesen von der fehlerhaften Risikowahrnehmung und der Vulnerabilitét
stellen die in der Literatur bedeutsamsten - aber bislang wenig untersuchten -
Erklidrungen der Altersbeziehung von Kriminalititsfurcht dar. In jiingster Zeit
ist noch eine weitere eingebracht worden, welche die Kriminalititsfurcht als
Metapher tieferliegender Angste begreift. So haben wir an anderer Stelle ver-
mutet, da} besonders in Ostdeutschland die sozialen Verwerfungen und der be-
schleunigte soziale Wandel eine gewichtige Ausgangsbasis der Kriminalitéts-
furcht darstellen kénnten. Der Wandel kénnte Prozesse der Anomie auf der in-
nerpsychischen Ebene bedingt haben. Und diese konnten mitverantwortlich da-
fiir sein, da} die Furcht in Ostdeutschland bereits zu einem Zeitpunkt hher lag,
als in Westdeutschland die Kriminalitétsrate objektiv noch niedriger war (Reu-
band 1992). An dieses Erklarungsmodell ankniipfend kénnte man ableiten, daf3
auch die Altersbeziehungen diesen Rahmenbedingungen unterworfen sind.
Weil Anpassungen an soziale Verdnderungen gewdhnlich mit zunehmendem
Alter schwerer fallen, miiten in den neuen Bundeslindern Altere in besonde-
rem Mafle mit den Gefiihlen der Verunsicherung und Anomie reagieren.

Um der Frage der Relevanz der unterschiedlichen Einfluifaktoren nachzugehen,
erscheint es ratsam, die Bedeutsamkeit der einzelnen Erklérungsansitze empirisch
im €inzelnen zu priifen. Dies setzt die Verfiigbarkeit entsprechender Indikatoren
voraus. Hinsichtlich des ersten Erklirungsansatzes, welcher die Risiken zum MaB-
stab macht, bedarf es eines Mafles, welches - personenunabhdngig - ganz allge-
mein die situationsspezifischen Gefdhrdungen ermittelt. Ob jemand irrationale
oder rationale Furcht vor Kriminalitiit hat, wire am ehesten daran zu ermessen.

In der Literatur hat es bislang an einem derartigen Instrumentarium gefehlt. Wir
haben deshalb eigens eine Reihe von Verhaltensbeschreibungen entwickelt, die
Situationen potentieller allgemeiner Gefdhrdung thematisieren. Gefragt wird,
wie grol wohl die Gefahr am Ort sei, wenn man - bei Tag oder Nacht - be-
stimmte Aktivititen verfolgt. Die vorgegeben Verhaltensweisen reichen von:
,am Tag von der Bank Geld abholen® bis ,,in der Nachbarschaft abends bei
Dunkelheit von der Bus- oder Bahnhaltestelle nach Hause unterwegs sein“. An-
zugeben war vom Befragten jeweils, fiir wie groB er die Wahrscheinlichkeit
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halte, daB ein Uberfall in einer derartigen in einer derartigen Situation gesche-
he: ,,sehr gro, groB, mittel, wenig oder iiberhaupt nicht“. In der Verwendung
dieser Kategorien orientieren wir uns an anderen Risikoeinschitzungen wie sie
u.a. in der Gesundheitsforschung eingesetzt wurden - etwa zur Ermittlung der
wahrgenommenen Gefahren des Drogengebrauchs.

Alter
18- 30- 45- 60- 75+ | Gesamt
29 44 59 75

Gefahr des Uberfalls,
wenn man ...

am Tag von der Bank
'Geld abholt 15 16 28 | 37 53 26

am Tag am Geldautomaten
Geld abhebt 20 19 29 37 52 28

in Ihrer Nachbarschaft
abends bei Dunkelheit

von der Bus-
/Bahnhaltestelle nach Hau-
se unterwegs ist 21 24 29 39 55 30

abends Bus oder Stralen-

bahn benutzt 33 36 40 46 58 40

bei Dunkelheit abends
allein in der Innenstadt

zu Ful} unterwegs ist 38 45 55 68 77 53

nach ‘Anbruch der
Dunkelheit durch Park-
und Griinanlagen geht 66 72 77 83 88 75
Sonstige Delikte

Bestohlen zu werden,

wenn man in der Innenstadt
einkaufen geht’ 32 42 47 51 56 44
Opfer eines Einbruchs
zu werden, wenn die
Wohnung lingere Zeit

leer steht oder man auf
Reisen ist 23 29 34 39 43 32

Frageformulierung: ,,Und nun wieder zur Gegenwart: Geben Sie bitte fiir die folgenden
Situationen an, wie groB Threr Meinung nach heutzutage in ... im allgemeinen die Gefahr
ist, iiberfallen zu werden, wenn man: am Tag von der Bank Geld abholt - am Tag am
Geldautomaten Geld abhebt - bei Dunkelheit abends allein in der Innenstadt zu FuB un-
terwegs ist - abends Bus oder StraBenbahn benutzt - nach Anbruch der Dunkelheit durch
Park- und Griinanlagen geht - in Threr Nachbarschaft abends bei Dunkelheit von der Bus-/
Bahnhaltestelle nach Hause unterwegs ist.“ ,,Und wie groB ist in ... die Gefahr: bestohlen
zu werden, wenn man in der Innenstadt einkaufen geht? - Opfer eines Einbruches zu wer-
den, wenn man auf Reisen ist und die Wohnung léngere Zeit leer steht?* Antwortkatego-
rien jeweils: ,,sehr groB, groB, mittel, gering, iiberhaupt nicht“. Hier: ,,sehr grofi/gro*

Tab. 5: Wahrgenommene allgemeine Wahrscheinlichkeit (,.sehr grof/groB*), Opfer ei-
nes Delikts zu werden, nach Alter (in %)
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Die Frage der Verletzbarkeit erfassen wir iiber Indikatoren zum Gesundheitszu-
stand und zum Sport-Treiben sowie Indikatoren zu der Méglichkeit, sich gegen
Uberfille zu schiitzen und in Situationen des Angriffs den Angreifer abzuwehren.
Wihrend die gesundheitliche Dimension primidr die biologisch-somatischen
Aspekte umfait, wird bei der Frage der Schutzmdglichkeiten auch die soziale
Vaulnerabilitdt mit einbezogen. Sie ist zum Teil Folge des eigenen Rollenver-
stindnisses. Insofern muf sie iiber die Zeit, bei sich wandelndem Verstindnis von
Rollenbeziehungen, nicht konstant bleiben.

Alter

18-29 | 30-44 | 45-59 | 60-74 | 75+ Gesamt
Gesundheit
Gesundheit (es geht/
ziemlich schlecht/
sehr schlecht) 22 31 56 72 82 55
Sorge, daf} ich dauerhaft
krank werde
(sehr stark/stark) 13 25 37 46 58 32
Sportliche Aktivitdten 39 27 22 20 12 28
Schutzlosigkeit im Fall eines
Uberfalls
Allgemeiner Schutz
nicht méglich 8 12 19 32 52 18
Personlicher Schutz .
nicht moglich 5 10 20 40 73 20
Personlicher Schutz
im Fall eines Angriffs
(gering/keiner) 35 45 60 79 89 57

Frageformulierung: Gesundheit: ,,Alles in allem gesehen, wie wiirden Sie im grofien und
ganzen Thren Gesundheitszustand beschreiben?*“ Antwortkategorien: ,,sehr gut ... iiberhaupt
nicht gut“- Was bereitet IThnen zur Zeit persénlich Sorgen? Was bedriickt Sie, wenn Sie an
sich und Ihre Zukunft denken? Geben Sie bitte anhand der Skala an, wie sehr die jeweilige
Aussage auf Sie zutrifft. Ich mache mir Sorgen, da ich dauerhaft krank werde.* Antwort-
kategorien: ,;sehr stark ... {ibethaupt nicht“ ,,Sie haben hier nun eine Reihe von Aussagen.
Bitte geben Sie fiir jede dieser Aussagen an, wie sehr Sie ihr zustimmen: Ich treibe viel
Sport.“ Antwortkategorien: ,,stimme voll und ganz zu ... stimme iiberhaupt nicht zu.*
Schutzlosigkeit: ,,Einmal ganz allgemein gefragt, inwieweit kann man sich iiberhaupt
vor dem Risiko, iiberfallen zu werden, schiitzen?* dntwortkategorien: ,,Man kann sich
voll und ganz schiitzen - man kann sich weitgehend schiitzen - man kann sich nur gering
schiitzen - man kann sich tberhaupt nicht schiitzen - Sonstiges, was?“ ... ,,Und jetzt
einmal ganz personlich gefragt, inwieweit fithlen Sie sich personlich in der Lage, sich
vor dem Risiko eines Uberfalls zu schiitzen?* Antwortkategorien: ,Jch kann mich voll
und ganz schiitzen - Ich kann mich weitgehend schiitzen - Ich kann mich nur gering
schiitzen - Ich kann mich iiberhaupt nicht schiitzen - Sonstiges, was?* ,,Stellen Sie sich
nun bitte folgende Situation vor: Sie sind nachts allein zu FuBl unterwegs. Auf diesem
Weg werden Sie von einem einzelnen Téter ohne Waffe kérperlich angegriffen. Was
glauben Sie, wie hoch in einem solchen Fall Ihre Chance wire, den Téter von seinem
Vorhaben abzubringen? Antwortkategorien: ,sehr hoch ... keine - sonstiges, was?“

Tab. 6: Vulnerabilitit nach Alter (in %)
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Zur Messung der Anomie - verstanden als Zustand psychischer Verunsicherung -
liegen in unserer Untersuchung mehrere Statements vor. Sie thematisieren die
psychische Verunsicherung im Kontext gesellschaftlichen Wandels. ,,Es haben
sich nach der Wiedervereinigung so viele Dinge geiindert, da ich mich oft
fremd fiihle”, ,.In diesen Tagen ist alles so unsicher geworden, da3 man auf al-
les gefafit sein muB* Und: ,,.Das Leben ist heute so kompliziert geworden, daB
ich mich fast nicht mehr zurechtfinde*. Analytisch davon unterschieden, gleich-
wohl eng damit zusammenhéngend ist die Frage, wie sehr man den Menschen
vertrauen kann. Gerade in den neuen Bundeslindern ist das Gefiihl weit ver-
breitet, dafl sich die einst dichten sozialen Netzwerke aufgel6st haben und die
Solidaritit geschwunden ist (Barthel 1992: 142). Die Folge dieser Erosion
konnte ein Zuwachs an Miitrauen gegeniiber anderen Menschen und ein Ge-
fiihl tiefgreifender Verunsicherung sein. '

Alter
18- 30- 45 - 60 -
29 44 59 74 75+ Gesamt

Menschen nicht

vertrauenswiirdig 73 70 62 54 51 38
Fremdheitsgefiihl 27 34 44 55 63 39
Unsicherheitsgefiihl 70 70 75 78 82 71
Komplexitit des Lebens 14 17 27 35 64 27

Frageformulierung: ,,Sie haben hier nun eine Reihe von Aussagen. Bitte geben Sie fiir
jede dieser Aussagen an, wie sehr Sie ihr zustimmen: (1) Den meisten Menschen kann
man vertrauen. (2) Es haben sich seit der Wiedervereinigung so viele Dinge geéndert,
daB ich mich oft fremd fiithle. (3) In diesen Tagen ist alles so unsicher geworden, daB
man auf alles gefalt sein muf. (4)Das Leben ist heute so kompliziert geworden, daB ich
mich fast nicht mehr zurechtfinde.” Antwortkategorien: ,,Stimme voll und ganz zu,
stimme eher zu, stimme eher nicht zu, stimme tiberhaupt nicht zu“. Hier: jeweils zu-
sammengefafSt die beide positiven, bzw. negativen Werte

Tab. 7: Anomie und Vertrauen nach Alter (in %)

Die Ergebnisse zur Risikowahrnehmung sind in Tabelle 5 zusammengestellt,
die zur Vulnerabilitit in Tabelle 6 und die zur Anomie in Tabelle 7. Beziiglich
der Risikowahrnehmung wird deutlich, daB diese bei allen Delikten mit zuneh-
mendem Alter steigt. Dies gilt auch fiir Eigentumsdelikte, wie Diebstahl oder
Einbruch. Damit scheint es angesichts der realen Viktimisierung, als wiirde die
Bedrohung durch Kriminalitit durch die Alteren tiberschitzt’. Zugleich kann

2 LdBt man die Befragten den Anteil der Gewaltdelikte unter allen Delikten schitzen,
den Anteil ausléndischer Téter und die absolute Zahl der Morde, wiirde ein analoger
Trend zunehmender Risikotiberschétzung mit zunehmendem Alter nicht sichtbar. Die
Durchschnittszahlen, gemessen am Median, bleiben iiber die Altersgruppen hinweg
gleich oder sinken gar - wie z.B. bei der Zahl der Morde (Median: 43 Fille bei den
18-29j4hrigen, 20 Fille bei den iiber 75jahrigen). Die Alten iiberschitzen ebenso wie
die Jungen den Anteil der Gewaltdelikte und der auslindischen Titer, beziiglich der
Zahl der Mordfélle entspricht die Schitzung anndhernd der tatsichlichen Zahl regi-
strierter Opfer in den drei Stadten. Die Tatsache, daf} die konkreten Schitzungen zwi-
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auch die Vulnerabilititshypothese - von den Grundvoraussetzungen her - Gel-
tung fiir sich beanspruchen. Mit steigendem Alter nimmt die korperliche Ge-
sundheit ab und die Sorge um die eigene Gesundbeit zu. Parallel dazu sinkt der
Anteil derer, die von sich sagen, sie betrieben Sport. Und wie ebenfalls ersicht-
lich ist, sinken auch die wahrgenommenen Abwehrmdglichkeiten gegentiber
Kriminalitit.

Mit dem Ubergang in das Alter von 60 Jahren aufwirts fallen die Prozent-
werte fiir eigene und allgemeine Schutzmdglichkeiten dann bemerkenswer-
terweise vermehrt auseinander. Die allgemeine Schutzméglichkeit wird hher
eingeschitzt als die eigene - Folge, so ist zu vermuten, des eigenen korperli-
chen Leistungsabbaus und dariiber hinaus auch der Altenrolle, die dem ein-
zelnen ein gewisses Element von Riickzug und Hilflosigkeit zuschreibt (vgl.
Lehr 1972). Die Alteren sehen ihre eigenen Moglichkeiten starker im Kon-
trast zu den Handlungsméglichkeiten des Durchschnittsbiirgers als die Jiinge-
ren.

Weitere Untergliederungen belegen, da die Aussagen iiber die eigenen Hand-
lungsméglichkeiten von der Beurteilung des eigenen Gesundheitszustandes und
der eigenen sportlichen Aktivititen mitgepréigt werden, aber keineswegs in be-
sonders starkem MaBe. In jeder Altersgruppe gilt, da} Personen in guter kor-
perlicher Konstitution hiufiger meinen, sie konnten sich gegen Angreifer weh-
ren - je dlter die Befragten sind, desto stérker ist dies der Fall. Gleichwohl ist
der Effekt zu gering, um die Altersbeziehung zu erkliren. Die pessimistische
Einschitzung der Alteren beziiglich ihrer Abwehrméglichkeiten muf} so denn
noch andere Griinde haben als rein personliche. Die Vorstellung von den eige-
nen Handlungsméglichkeiten, welche durch die soziale Rolle der Alten mitge-
prigt sein diirfte, wirkt zusatzlich mit.

Im Fall der Anomiehypothese erweist sich die Realitit als komplexer als zu-
niichst erwartet. So steigt die Anomie mit steigendem Alter tatséchlich an. Die
Zahl derer, welche z.B. meinen, es hitten sich nach der Wiedervereinigung so
viele Dinge gedndert, daB man sich oft fremd fiihle, nimmt von 27% unter den
unter 30jahrigen auf Werte von iiber 63% unter den iiber 75jéhrigen zu. Mit der
Frage nach dem Vertrauen in andere Menschen jedoch verhilt es sich umge-
kehrt: Nicht die Alteren, sondern die Jiingeren hegen eher gegeniiber anderen
Menschen MiBtrauen. Welche Griinde fiir diese andersgeartete Beziehung gel-
ten - Generationserfahrungen, Lebenszykluseffekte oder Effekte der gegenwir-
tigen Situation - wissen wir nicht und bedarf niherer Priifung’. Sicher ist zu-

schen den Altersgruppen nicht differieren, kénnte bedeuten: Die altersspezifisch un-
terschiedlich wahrgenommene Bedrohung wird weniger an der Zahl der Mordfélle
oder der Deliktverteilung festgemacht als an der Chance, iiberhaupt Opfer zu werden.
DaB die Begrifflichkeit ,,groBere* Gefahren je nach Alter etwas unterschiedliches be-
deutet, halten wir demgegeniiber fiir wenig wahrscheinlich.

3 Im Vergleich von westdeutschen Daten aus der heutigen Zeit mit welchen aus den
50er Jahren wird eine Generationinterpretation nahegelegt. Analoge Altersbeziehun-
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mindest jedoch: Die Anomiehypothese kommt, wenn man die interpersonalen
Vertrauensdimensionen ausklammert, als zusitzliche Erklarungsmoglichkeit
der Kriminalititsfurcht durchaus in Betracht.

Als erstes Fazit bleibt: Alle drei Erkldrungsmodelle, mogen sie nun auf die Ri-
sikowahrnehmung, Vulnerabilitdt oder Anomie rekurrieren, kénnen sich auf
eine entsprechende Altersbezichung stiitzen. Ob sie auch einen Zusammenhang
mit der Kriminalititsfurcht aufweisen und die Altersbeziehung der Kriminali-
titsfurcht erkliren konnten, ist eine weitere, empirisch zu kldrende Frage.

3.2 Die Erkidrungsansdtze im Vergleich

Um die relative Bedeutung der verschiedenen Erklarungsansitze zu iiberpriifen,
ziehen wir in einem weiteren Schritt die relevanten Variablen der jeweiligen
Ansiitze in die Analyse sukzessiv mit ein. Eine Moglichkeit, deren Bedeutung
fiir die Erklirung der Altersbeziehung zu bestimmen, liegt darin, die Stirke des
Riickgangs des Alterseinflusses nach Einfiihrung der relevanten Variablen zum
MabBstab zu nehmen. Je stirker der Alterseffekt reduziert wird, desto grofer der
Beitrag zur Erkldrung der Altersbezichung.

Als abhiingige Variable verwenden wir ein Kompositum aus drei Indikatoren
zur Kriminalitdtsfurcht: den Standardindikator sowie zwei Indikatoren, welche
die Angst vor Uberfall erfassen. Als Kontrollvariable beziehen wir in unsere
Analyse das Merkmal Geschlecht mit ein. Dies ist insofern sinnvoll, als Frauen -
besonders gegeniiber Gewaltkriminalitit - gewOhnlich ein héheres Furchtni-
veau bekunden (vgl. u.a. Boers 1991) und in den héheren Altersgruppen stirker
vertreten sind. Es ist nicht ausgeschlossen, daf3 dadurch die Altersbeziehungen
stirker akzentuiert werden als sie es von der Natur der reinen Altersbeziehung
her sein miif3te. :

Die Ergebnisse der verschiedenen Priifungen, fiir die einzelnen Erklarungsmo-
delle zunéchst getrennt, sind in Tabelle 8 aufgefiihrt. Sie zeigen: Alle drei An-
sitze sind geeignet, die Altersbezichung partiell zu erkldren. Von der Erkld-
rungskraft insgesamt am besten, gemessen an der erkldrten Varianz, schneidet
das Risikowahrmmehmungsmodell ab, vom Effekt auf die Altersbeziehung dage-
gen das Vulnerabilititsmodell. Innerhalb des Vulnerabilitdtsmodells selbst tra-
gen die Variablen fiir gesundheitlichen Zustand und Einschitzung der eigenen
Verteidigungsmdglichkeiten - wie die Stirke der Koeffizienten dokumentiert -
gleichermafBen zum Effekt mit bei. Im Fall des Anomiemodells gilt gleiches fiir
den gesundheitlichen Zustand und die Verteidigungsméglichkeiten. Die Varia-
ble, welche das Vertrauen in die Mitmenschen ermittelt, ist demgegeniiber in
ibren Auswirkungen etwas stérker.

gen gelten auch fiir die USA. Eine ausfiihrliche Analyse des Phanomens findet sich in
Karl-Heinz Reuband (1998b).
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Risiko- Vulner- Anomie- Integra- Integra-
wahmeh- abilitit modell tions- tions-
mung modell modell
1) (2 3 (1+2) (1-3)
Risikowahr- .56 * * 48 46
nehmung
Gesundheit * .26 * 15 .12
Schutzmdg- * .26 * .15 .14
lichkeit
Anomie * * 31 * 12
Vertrauen * * .10 .05 -
Geschlecht 13 17 22 .10 .10
Alter .22 A2 .29 1 .09
T .69 .56 55 71 72
s A7 31 .30 .51 .52

- Nicht im Modell, da von Stirke der Effekte her unbedeutend
* Nicht Teil des Modells
Die Regression wurde mit paarweisem Ausschlufl der Werte vorgenommen.

Tab. 8: Regressionsanalyse: Erklarungsmodelle im Vergleich (Beta-Koeffizienten)

Die Tatsache, daB die erklarte Varianz je nach Modell nur unwesentlich vari-
iert, die jeweils eingesetzten Variablen aber unterschiedlich sind - je nach Mo-
dell in ihren Effekten mal stdrker oder schwicher - verweist auf Interkorrelatio-
nen zwischen den Variablen. In der Tat korrelieren Anomie und Risikowahr-
nehmung ebenso wie Gesundheit und Schutzmdglichkeit miteinander. Welche
Kausalstrukturen im einzelnen vorherrschen, ist ungeklért: Denkbar wére so-
wohl, daf} die Anomie auf die Risikowahrnehmung wirkt als auch daff der Ein-
fluBl umgekehrt verlauft. Mangels Longitudinalzeitdaten auf individueller Ebe-
ne kénnen wir iiber die Richtung der Kausalitit nicht entscheiden und verzich-
ten daher auf die Modellierung eines Kausalmodells. Was wir priifen kénnen,
sind jedoch die direkten Effekte der einzelnen Variablen jeweils unter Kon-
trolle der iibrigen Variablen.

Beziehen wir die drei Erklarungsansétze mit ihren Variablen in das Regressi-
onsmodeil mit ein, wird im Vergleich mit den Ergebnissen der vorangegange-
nen Modelle offenbar, daf} die Struktur der Einfliisse erhalten bleibt, die Stirke
des Koeffizienten jedoch sinkt. Die Erkldrungskraft steigt, gemessen an der Va-
rianzerklarung, durch die Zusammenfiihrung der drei Modelle auf Werte iiber
50% an. Der Alterseffekt sinkt auf einen Wert von .09 und unterschreitet damit
das Niveau von .10, das nach der Daumenregel der Kausalanalysen erreicht
sein sollte, um von einem Effekt sprechen zu kénnen (vgl. Opp/Schmidt 1976;
Weede 1977).

Im Rahmen zusétzlicher Analysen haben wir gepriift, ob noch weitere Varia-
blen, die mit den Erkldrungsmodellen direkt oder indirekt in Beziehung stehen,
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das Gesamtergebnis verbessern kdnnen. So haben wir die eigene subjektive
Einstufung der Wirtschaftslage und die Furcht vor Arbeitslosigkeit als Aus-
druck psychosozialer Problembelastung in die Analysen eingefithrt. Dariiber
hinaus haben wir die Viktimisierungserfahrung und die Kenntnis von anderen
Personen, die Opfer wurden, sowie die Erfahrungen mit potentiell bedrohlichen
Situationen beriicksichtigt. Doch in allen diesen Fillen erweisen sich die Ein-
fliisse als gering oder nicht existent, die Beta Koeffizienten liegen nahe Null
und sind statistisch nicht signifikant.

DaB selbst die Kriminalititserfahrung ohne Bedeutung ist, mag erstaunen. Doch
ist unser Ergebnis keineswegs einzigartig, es ist typisch fiir die meisten Unter-
suchungen der Kriminalititsfurcht (vgl. Boers 1991) und diirfte methodische
und inhaltliche Aspekte widerspiegeln. In unserem Fall diirfte ein gewichtiger
Grund sein, dal wir uns in der Kriminalititsfurcht auf die Furcht vor Gewalt-
delikten beschrinken, die meisten Formen der Kriminalititserfahrung jedoch
beziehen sich auf Eigentumsdelikte - meist Diebstahlsdelikte. Eigentumsdelikte
sind weniger geeignet als Gewaltdelikte, starke emotionale Reaktionen hervor-
zurufen.

In weiteren Analysen haben wir schlieflich die Bedeutung von Medienein-
fliissen gepriift. Man konnte meinen, daBl alte Menschen woméglich auch
deswegen eine so hohe Furcht aufweisen, weil sie viel Zeit haben, um Medien
zu nutzen. Sie verbringen mehr Stunden als die jiingere Altersgruppe vor dem
Fernseher. Und die Zahl der derart genutzten Stunden kénnte - so etwa nach
George Gerbners Kultivierungsthese - die Realitdtswahrnehmung bestimmen.
Je mehr Zeit mit dem Fernsehen verbracht wird - so die These - desto groBer
die Kriminalitdtsfurcht (vgl. Burdach 1987). Fiir diese These jedoch sprechen
unsere Daten nicht. Die Zahl der Stunden, die ferngesehen werden, korreliert
nicht mit der Angst und reduziert nicht die Altersbeziehung. Auch wenn die
Alteren iiber 60 Jahre mehr fernsehen als die Jingeren - einschlieBlich Kri-
minalfilme -, ein Effekt aus der Dauer des Fernsehens auf die Furcht ist nicht
erkennbar.

3.3 Altersspezifische Einflufstrukturen

Nun fragt sich, ob die Variablenkonstellation, die sich in der Gesamtstichprobe
empirisch als erkldrungskraftig erweist, auch auf der Ebene der unterschiedli-
chen Altersgruppen bedeutsam bleibt. Denkbar wire, daB mit zunehmendem
Alter bestimmte Variablen an Bedeutung gewinnen, andere an Bedeutung ver-
lieren. Die interne Struktur der Einfliisse konnte sich dadurch #indern und eben-
so die relative Erklirungskraft. Aus diesem Grund haben wir die Analyse
nochmals fiir die einzelnen Altersgruppen getrennt gerechnet (Tabelle 9). Als
wichtigster Befund ist festzuhalten: Die Grundstruktur bleibt iiberall erhalten.
Die Stéirke der Koeffizienten schwankt zwar, konsistente Trends aber deuten
sich in der Regel nicht an.

229



Alter

18-29 30-44 45-59 60-74 75+
Risikowahrnehmung 48 45 49 46 .36
Gesundheit .07 .18 .10 12 15
Schutzmdglichkeit .06 .14 .16 .16 .13
Anomie .14 .09 11 .14 13
Vertrauen -.01 .02 .02 .06 .18
Geschlecht .19 13 .09 .09 .06
r .67 .68 .68 .70 .67
12 45 A4 46 A48 A5

Tab. 9: Regressionsanalyse: Determinanten der Kriminalitdtsfurcht in unterschiedlichen
Altersgruppen (Beta Koeffizienten)

Auffillig ist allenfalls, dafl mit zunehmendem Alter der Einflu des Merkmals
Geschlecht an Bedeutung abnimmt. Dieser Riickgang kénnte mit der sich &n-
dernden Bedeutung des Merkmals Geschlecht fiir Uberfalldelikte zusammen-
héngen. Je jiinger die Frauen sind, desto eher werden sie die Vergewaltigung
als einen potentiellen Bestandteil dieser Delikte ansehen. In dem Mafle wie die-
se Assoziation schwindet, sinkt die Bedeutung des Merkmals Geschlecht fiir
die Kriminalitdtsfurcht. Auffillig ist weiterhin, dal die Variable, welche das
Vertrauen in andere Menschen messen soll, unter den iiber 75jdhrigen sehr
wohl einen Effekt ausiibt, in den iibrigen Altersgruppen jedoch nicht. Bei den
iiber 75jdhrigen steigt die Furcht in dem Mafe an, wie gegeniiber anderen Men-
schen MiBtrauen vorherrscht. Weil in unserer Untersuchung die Alteren ohne-
hin weniger gegeniiber den Mitmenschen mifitrauisch sind, bedeutet dies: Ware
der Effekt nicht existent, so wére die Furcht der Alten vor Kriminalitdt gréBer
und der Alterseffekt noch stirker.

Warum bei den Alten, nicht aber bei den Jiingeren das Vertrauen einen Effekt
ausiibt, ist ungeklért. Unter Umstéinden hat bei den Alten, die durch einen gene-
rell eingeschrankten Umfang des sozialen Netzwerkes - insbesondere im
Freundes- und Bekanntenkreis - gekennzeichnet sind (vgl. Reuband 1990), das
generalisierte Vertrauen in andere Personen eine kompensierende Funktion fiir
das Fehlen eines engen Bekanntenkreises. Sie miissen sich angesichts der ein-
geschrinkten Handlungsmdglichkeiten auf andere Personen verlassen kénnen.
Und um so gravierender ist es, wenn hier keine potentielle Unterstiitzung wahr-
genommen wird.

4. SchluBbemerkungen

Wie unsere Daten belegen, gilt in den neuen Bundeslindern: Mit steigendem
Alter sinkt die Viktimisierungserfahrung und die Furcht vor Kriminalitit nimmt
zu. Insofern spiegelt sich hier ein Muster wider, das auch in Westdeutschland
und anderen westlichen Lindern festgestellt wurde. Ungeklirt bleiben muB
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mangels Longitudinaldaten vorerst die Wechselwirkung zwischen Kriminali-
tétserfahrung, Furcht und Vermeidungsverhalten. Denkbar wire, daB die Vik-
timisierungschancen der Alteren z.T. auch so gering sind, weil die Alteren aus
Furcht vor der Kriminalitit ihr Verhalten im Alltag ndern und so weniger Ge-
legenheiten fiir eine Viktimisierung bieten. Mogen auch z.T. spezielle Titer-
gruppen - wir z.B. Jugendliche - Altere aufgrund ihrer Wehrlosigkeit gezielt als
Opfer aussuchen, so wiren unter diesen Umstéinden doch die Gelegenheiten
dafiir reduziert.

Welche Griinde primér fiir das Kriminalititsfurchtparadoxon verantwortlich
sind, ist bislang nicht hinreichend geklirt. Die verschiedenen konkurrierenden
Erklarungsansitze sind anf ihre Brauchbarkeit bisher nicht oder nur unzurei-
chend untersucht worden. Wir haben versucht, z.T. auf der Basis neu entwik-
kelter Indikatoren der Bedeutsamkeit unterschiedlicher Erklirungsmodelle
nachzugehen. Sowohl der Ansatz, der die Risikowahmehmung zum zentralen
Erklarungsmerkmal erhebt, erweist sich als erkldrungskriftic wie auch der
Vulnerabilititsansatz und der Anomie-Ansatz. Die Kriminalititsfurcht ist - ge-
messen an der subjektiven Risikokalkulation - irrational, gemessen an der Vul-
nerabilitit hingegen rational.

Die Tatsache, daB auch in unserer Untersuchung, die sich auf eine postalische
Befragung stiitzt, die Furcht mit steigendem Alter ansteigt, stellt zugleich die
Annahme von Kenneth F. Ferraro iiber Methodeneffekte bei der Datenerhebung
in Frage. Er meint, daf} Untersuchungen, die eine positive Korrelation zwischen
Furcht und Alter feststellen, sich der miindlichen face-to-face Befragungen be-
dienten. Bei postalischen und telefonischen Befragungen wire die Korrelation
vermutlich anders (vgl. Ferraro 1995: 71). DaB dies - zumindest fiir Ost-
deutschland - nicht zutrifft, belegt unsere Untersuchung. Aus der Perspektive
von Konstanz und Wandel in der Kriminalititsfurcht, hier als Makrophinomen
gesehen, gilt: Gefiihle von Verletzbarkeit werden sich, weil sie sich zum Teil
auf das Alter als biologisches Faktum griinden, tiber die Zeit weniger stark ver-
dndern als die Risikowahrnehmung und anomische Befindlichkeiten. In weite-
ren Studien wird daher zu kliren sein, wie sehr diese durch Medien und andere
Instanzen beeinflut werden und welche Entwicklungen damit unter dem Ein-
flu von Ereignissen verkniipft sind.
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