3. Die Praxis interpersonalen Handelns

3.1. Zweckrationalitit und Gefiihle — Strawsons Unterscheidung
zwischen objektiven und reaktiven Einstellungen

Strawson leitet seine Uberlegungen ein, indem er uns zwei Kontrahenten in
dem alten Streit um die Konsequenzen einer deterministischen bzw. indeter-
ministischen Weltauffassung vorstellt: den Pessimisten und den Optimisten.
Der Pessimist vertritt die Ansicht, daf unsere Begriffe von moralischer Ver-
pflichtung und Verantwortlichkeit ihre Bedeutung verlieren und unsere Praxis
des Strafens und Tadelns, der moralischen Verurteilung und Billigung, nicht
mehr zu rechtfertigen ist, wenn sich der Determinismus als wahr herausstellt.
Der Optimist hingegen ist ein Vereinigungstheoretiker und behauptet, daf
auch unter deterministischen Pramissen die Begriffe der Moral ihre Bedeutung
behalten und unsere moralische Praxis legitim ist:

»Einige Optimisten in Sachen Determinismus weisen auf die Wirksamkeit der Prak-
tiken von Strafe, moralischer Verurteilung und Billigung fiir die Steuerung von Ver-
halten in sozial wiinschenswerten Formen hin. In der Tatsache ihrer Wirksamkeit, so
sagen sie, liegt eine angemessene Basis fiir diese Praktiken; und diese Tatsache zeigt
sicherlich nicht, daB der Determinismus falsch ist.« (Strawson 1978, 202 f.)

Der Pessimist nun wird nach der Vorstellung Strawsons darauf entgegnen, daf
die Wirksamkeit bestimmter sozialer Praktiken bei der Steuerung von Verhal-
ten in sozial wiinschenswerte Formen keine hinreichende Basis fiir ihre Recht-
fertigung sein kann, ,,es ist nicht einmal die richtige Ar¢ von Basis fiir diese
Praktiken, wie wir sie verstehen* (204).

Strawson mochte die Positionen der beiden Kontrahenten iiberpriifen, in-
dem er zunéchst der hier meist iiblichen Diskussion iiber Strafen und Sanktio-
nen ausweicht und sich auf einen weniger beachteten Teil unserer moralischen
Praxis konzentriert. Hier gibt es unter den in eine moralisch bedeutsame Be-
ziehung verwickelten Personen weniger Distanz und Abstandnehmen, als das
bei formlichen Verurteilungen und Bestrafungen zu erwarten ist:

»Ich will, mindestens zuerst, iiber etwas anderes sprechen: {iber die nicht-distan-
zierten Haltungen und Reaktionen von Menschen, die direkt in handelnder Wech-
selbezichung miteinander stehen; iiber die Haltungen und Reaktionen von belei-
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digten Parteien und von NutznieBern; von solchen Dingen wie Dankbarkeit,
Ubelnehmen, Vergebung, Liebe und verletzten Gefiihlen.« (205)

Strawson nennt diese Arten von Einstellungen und Gefiihlen, die im alltégli-
chen und mehr oder weniger direkten Kontakt von Menschen zueinander ent-
stehen ,,reaktiv*‘ — reaktiv insofern sie Reaktionen auf Handlungen, Intentio-
nen und Eigenschaften anderer Personen darstellen und insofern sie nicht ra-
tional geplant und kalkuliert sind, sondern hauptséichlich impulsiv entstehen
und spontan ausgedriickt werden:

»Wir sollten an die vielen verschiedenen Arten von Beziehungen denken, die wir
mit anderen Menschen haben kénnen — als Teilhaber eines gemeinsamen Interes-
ses, als Mitglieder derselben Familie, als Kollegen, als Freunde, als Liebhaber, als
Gelegenheitspartner fiir einen ungemein groen Bereich von Wechselbeziehun-
gen und Begegnungen ... Im allgemeinen fordern wir einen gewissen Grad von
Wohlwollen oder Riicksicht auf Seiten derer, die mit uns in diesen Beziehungen
stehen, obwohl die Formen, in denen wir dies fordern, in verschiedenen Verbin-
dungen sehr verschieden sein kénnen. Die Reichweite und Intensitét unserer reak-
tiven Haltungen gegeniiber Wohlwollen, seiner Abwesenheit oder seinem Gegen-
teil zeigen nicht weniger groBe Unterschiede.« (207)

Reaktive Haltungen und Gefiihle sind nach Strawson kennzeichnend fiir un-
sere normalen interpersonalen Beziehungen, in denen wir unseren Gegeniiber
als voll verantwortlichen Menschen betrachten, der in der gleichen Weise wie
wir selber in spontaner, offener und auch gefiihismiBiger Weise auf unsere
Handlungen und Einstellungen reagiert. Soziale Interaktionen, die Strawson
sich von reaktiven Einstellungen begleitet vorstellt, sind offenbar solche, die
nur zu einem geringen Teil — wenn iiberhaupt — von zweckrationalen Hand-
lungsmustern gegeniiber dem Interaktionspartner geprigt sind. Indem wir
Dankbarkeit, Zorn oder Ubelnehmen zeigen, tun wir das, wenn wir offen sind,
meistens nicht, um eine Person in unserem Sinne zu beeinflussen oder zu moti-
vieren, sondern wir bringen damit unsere Figenschaften und Gefiihle zum
Ausdruck, weitgehend unabhingig von Uberlegungen, welche Wirkungen wir
damit bei unserer Umwelt hervorrufen.

Gegen diese Art von Haltungen und Gefiihlen grenzt Strawson nun sehr
scharf die Einstellung ab, Reaktionen auf Handlungen anderer Menschen un-
ter dem Aspekt der wirksamen und niitzlichen Verhaltenssteuerung planen zu
wollen:

»Was ich gegeniiberstellen mdchte, ist auf der einen Seite die Haltung (oder die
Reihe von Haltungen) des Eingebettetseins in oder der Teilnahme an einer
menschlichen Beziehung und auf der anderen Seite das, was eine objektive Hal-
tung (oder Reihe von Haltungen) gegeniiber einem anderen menschlichen Wesen
genannt werden konnte ... Die objektive Haltung gegeniiber einem anderen



3. Die Praxis interpersonalen Handelns 147

menschlichen Wesen annehmen heif3t, es vielleicht als Objekt einer sozialen Tak-
tik sehen oder als Gegenstand fiir etwas, das in sehr ausgedehntem Sinn Behand-
lung genannt werden konnte, oder als etwas, das man sicherlich in Rechnung stel-
len muB, vielleicht vorsichtig in Rechnung stellen muB, etwas zu Dirigierendes
oder zu Handhabendes oder zu Heilendes oder zu Trainierendes, vielleicht einfach
zu Vermeidendes.« (211)

Strawson nennt die objektive und reaktive Haltung ,,in tiefer Weise entgegen-
gesetzt* — jemanden in der objektiven Einstellung zu betrachten und dement-
sprechend ihm gegeniiber zu handeln, bedeute, ihn aus den normalen interper-
sonalen, teilnehmenden Beziehungen auszuschlieBen, ihn nicht mehr als auto-
nomes und verantwortliches Subjekt, sondern als bloBes Objekt der Taktik,
Behandlung und Kontrolle zu betrachten, wobei es dann nur noch um einen
moglichst effektiven Einsatz von Instrumenten der Verhaltenssteuerung ge-
hen konne.

Nach Strawson gibt es zwei Arten von Griinden, aus denen man eine reak-
tive Haltung gegeniiber einer anderen Person zugunsten einer objektiven auf-
geben kann: Die erste Art bezieht sich auf Sachverhalte, die mit der Person
selbst oder mit ihren Handlungen zusammenhéngen. In diesen Féllen geht man
davon aus, daB ein Interaktionspartner aufgrund bestimmter Bedingungen als
,Ziel' reaktiver Haltungen nicht ,geeignet‘ ist. Die zweite Art umfaBt Griinde,
die unsere eigene Einstellung als Handelnde mit reaktiver oder objektiver
Haltung betreffen. Demnach gibt es Situationen, in denen wir auf reaktive
Haltungen verzichten oder verzichten wollen, obwohl keine Veranlassung im
Sinne der ersten Art von Griinden besteht.

Strawson unterteilt die erste Klasse von Griinden, durch die reaktive Hal-
tungen und Gefiihle beseitigt oder gemildert werden konnen, in zwei Unter-
gruppen: Die erste Gruppe betrifft Bedingungen, unter denen eine bestimmte
Handlung einer Person als AnlaB reaktiver Gefiihle nicht in Frage kommt, die
zweite Bedingungen, unter denen ein Handelnder als Person auferhalb des
Kontextes von gewohnlichen Beziehungen und ihnen entsprechenden reakti-
ven Haltungen gestellt wird. Zur ersten Moglichkeit gehdren alle Situationen,
die folgendermafB3en beschrieben zu werden pflegen: ,,Er wollte nicht, ,,Er
wurde gezwungen‘‘, ,,Er mufite es tun‘‘, ,,Es war der einzige Weg*, ,,Sie lieBen
ihm keine Alternative* (208). Strawson betont, daf} diese Art von Verteidi-
gungen sich nur auf jeweils spezielle Handlungen beziehen und nicht implizie-
ren, daB man die gewohnlichen reaktiven Haltungen und Gefiihle gegeniiber
dem Handelnden als Person auBer Kraft setzen soll:

»Sie laden uns nicht dazu ein, den Handelnden als einen anzusehen, mit Hinblick
auf den diese Haltungen in irgendeiner Weise unangemessen sind. Sie laden uns
dazu ein, die Krdnkung als eine anzusehen, im Hinblick auf die eine bestimmte von
diesen Haltungen unangemessen ist. Sie laden uns nicht dazu ein, den Handelnden
anders anzusehen denn als einen voll verantwortlichen Handelnden. Sie laden uns
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dazu ein, die Krinkung als eine anzusehen, fiir die er nicht voll — oder gar nicht —
verantwortlich war.« (209)

Unter diesen Voraussetzungen haben wir also noch keinen AnlaB, den Kontext
reaktiver Haltungen insgesamt zu verlassen und mit dem Kontext objektiver
Haltungen zu vertauschen, denn sie legen nur nahe, bestimmte Handlungen als
Grundlage fiir reaktive Gefiihle zu ,entwerten‘. Verteidigungen wie die oben
aufgezihlten spielen sich deshalb innerhalb normaler interpersonaler Beziehun-
gen ab. Anders sieht es aus mit der zweiten Untergruppe, die durch Aussagen
exemplifiziert werden kann wie: ,,Er war nicht er selbst*, ,,Er war in letzter Zeit
sehr angespannt*‘, ,,Er handelte unter Einflu} einer Hypnose*, ,,Er ist nur ein
Kind“, ,,Er ist hoffnungslos schizophren‘, ,,Sein BewuBtsein wurde systema-
tisch pervertiert®, ,,Das ist ein rein zwanghaftes Verhalten von ihm‘* (210). In
diesen Fillen veriandert sich nicht nur unsere Einstellung gegeniiber einer be-
stimmten Handlung, sondern gegeniiber einer ganzen Person:

»Sie laden uns ein, unsere gewohnlichen reaktiven Haltungen gegeniiber dem
Handelnden auBer Kraft zu setzen, entweder zum Zeitpunkt seiner Handlung oder
zu jeder Zeit ... Sieladen uns dazu ein, den Handelnden selbst in einem Licht an-
zusehen, das verschieden ist von dem Licht, in dem wir normalerweise jemanden
ansehen sollten, der so gehandelt hat wie er.« (210)

Unter dieser Bedingung nun — so Strawson — tendieren zumindest zivilisierte
Personen dazu, ihren Interaktionspartner nicht mehr als autonomen und ver-
antwortlichen Beteiligten an einer interpersonalen Beziehung zu betrachten,
der weiterhin Zielscheibe fiir ihre Gefiihle des Ubelnehmens, der Dankbar-
keit, der Vergebung, des Zorns oder der Liebe sein kann, sondern sie nehmen
ihm gegeniiber eine objektive Haltung ein, d.h. sie behandeln ihn nur noch als
Objekt von sozialer Taktik und Therapie. Das ist nach Strawson auch ganz in
Ordnung, denn der Grund besteht ja darin, daBl wir unseren Gegentiber in sol-
chen Fillen ,,in einer oder allen Hinsichten als unfihig zu gewohnlichen inter-
personalen Beziehungen ansehen® (215). Wir halten uns also zuriick, nehmen
uns zusammen, um nicht gegeniiber jemandem Emotionen zu entwickeln, der
fiir sein Verhalten nicht verantwortlich gemacht werden kann. Der Grund fiir
ein Umschalten von der reaktiven zu der objektiven Haltung liegt in diesem
Fall also nicht in unserer Person, sondern wir werden durch die Sachverhalte,
durch bestimmte Eigenschaften unseres Gegeniibers mehr oder weniger ge-
zwungen, diese Haltung einzunehmen.

Ganz anders ist das jedoch bei der zweiten Klasse von Griinden, die uns
dazu bringen kdnnen, eine reaktive Haltung zugunsten einer objektiven auf-
zugeben. Bei dieser Art von Griinden ndmlich geht es um die Absichten und
Einstellungen desjenigen, der seine Haltung in dieser Weise wechselt, obwohl
es keinen spezifischen AnlaB in den Handlungen oder der Person seines Ge-
geniiber gibt. Diese Moglichkeit steht uns nach Strawson offen, weil wir eine
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objektive Haltung nicht nur gegeniiber Unreifen oder Unfihigen einnehmen
konnen, sondern ,,wir k6nnen manchmal mit etwas wie demselben Auge auf
das Verhalten des Normalen und Reifen sehen‘‘ (212). Wir sind in der Lage,
mit jedem menschlichen Wesen ohne irgendeinen Grad personlicher Beteili-
gung umzugehen, ,,indem wir sie einfach als Kreaturen behandeln, die in unse-
rem eigenen Interesse oder dem unserer Seite oder dem unserer Gesellschaft —
oder selbst dem ihren — gehandhabt werden miissen* (215).

Da wir also nach Strawson in dieser Weise eine Wahl zwischen objektiven
und reaktiven Haltungen haben, kann er die fiir ihn (und fiir uns) entschei-
dende Frage formulieren, ob es das Resultat einer theoretischen Einsicht, wie
etwa des Determinismus, sein konnte, daB3 wir unsere reaktiven Haltungen
verniinftigerweise aufgeben und stattdessen unsere moralische Praxis mit einer
objektiven Haltung bestreiten sollten:

»Die Frage, die wir stellen miissen, ist: Welche Wirkung hétte die Annahme der
Wabhrheit einer allgemeinen These des Determinismus auf diese reaktiven Haltun-
gen, oder welche sollte sie haben? Genauer: Wiirde oder sollte die Annahme der
Wahrheit der These zum Verfall oder zur Ablehnung all solcher Haltungen fiih-
ren? Wiirde oder sollte sie das Ende von Dankbarkeit, Ubeinehmen und Verge-
ben, das Ende aller wechselseitigen erwachsenen Liebe, das Ende aller wesentlich
personlichen Antagonismen bedeuten?« (212)

Die Verbindungslinien zu der strafrechtlichen Fragestellung liegen auf der
Hand: Nach Strawson greift ein ,,optimistischer Determinist zur Legitimation
unserer moralischen Praxis des Tadelns, Strafens und Belohnens auf die Wirk-
samkeit dieser Praktiken zur Steuerung von Verhaltensweisen zuriick. Auf die
Wirksamkeit und Niitzlichkeit der Strafe und des Strafrechts ist aber auch eine
Zwecktheorie der Strafe abgestellt — und zwar unabhingig davon, ob eine sol-
che Zwecktheorie mit deterministischen Pramissen arbeitet oder nicht. Und
auch das von mir diskutierte und differenzierte teleologische Kriterium fiir
Verantwortlichkeit definiert diesen fiir unsere moralische Praxis zentralen Be-
griff iiber die Wirksamkeit der in der moralischen Praxis verwendeten Mittel
und Methoden. Wir konnen deshalb die von Strawson gestellten Fragen auf
unser Problem bezogen formulieren, ohne daB wir an ihrer urspriinglichen In-
tention Wesentliches verandern: ,,Welche Wirkung hitte die Annahme der
Richtigkeit einer Zwecktheorie der Strafe auf die reaktiven Haltungen, oder
welche sollte sie haben? Wiirde oder sollte die Annahme der Richtigkeit einer
solchen Theorie zum Verfall oder zur Ablehnung all solcher Haltungen fiih-
ren?* Wir koénnten zur Prézisierung ergénzen: ,,Wiirde eine Forderung, wo-
nach Strafe und Strafrecht nur unter der Voraussetzung ihrer spezialpriven-
tiven Wirksamkeit gerechtfertigt sind, die Forderung implizieren, da auch un-
sere sonstigen Haltungen und Handlungen im Zusammenhang mit morali-
schen Problemen nur dann gerechtfertigt sind, wenn sie unter dem Aspekt ih-
rer Wirksamkeit zur Steuerung von Verhalten in sozial wiinschenswerten
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Formen gewihlt werden? Wiirde oder sollte sic das Ende von Dankbarkeit,
Ubelnehmen und Vergeben, das Ende aller erwachsenen Liebe bedeuten?

Man kann natiirlich auch umgekehrt fragen, ob ein moglicher Nachweis fiir
die Unverzichtbarkeit reaktiver Haltungen in unserer alltdglichen moralischen
Praxis nicht die unmittelbare Konsequenz fiir die institutionalisierten Formen
dieser Praxis, wie Strafrecht und Strafvollzug, haben miiBte, dal man auch
diese Institutionen nicht vorwiegend unter dem Aspekt ihrer Niitzlichkeit und
Wirksamkeit betrachten und rechtfertigen darf. Denn daB zwischen den Pro-
blemen der alltdglichen und institutionalisierten Formen unserer moralischen
Praxis enge Verbindungen bestehen, ist offensichtlich.

Strawson selbst beantwortet seine Frage eindeutig und radikal. Er unter-
sucht nicht, ob entsprechende Konsequenzen aus der Wahrheit der These des
Determinismus im Sinne einer Folgerungsbezichung ableitbar wéren oder
nicht, sondern er zieht sich auf die Behauptung zuriick, dal — was immer auch
aus der These des Determinismus oder anderen Theorien folgen mag — es fiir
unsere soziale und hier insbesondere moralische Praxis nicht die Konsequenz
haben konnte, alle reaktiven Haltungen und Gefiihle durch eine objektive
Einstellung zu ersetzen. Zwar gesteht er zu, daf3 man sagen miisse, es sei nicht
absolut unvorstellbar, dal es geschihe, aber er sei stark geneigt zu denken,
,,daB es fiir uns, wie wir sind, praktisch unvorstellbar ist*“ (214). Diese prakti-
sche Unvorstellbarkeit sei in unserer Unfahigkeit begriindet, als menschliche
Wesen ,,eine ununterbrochene Objektivitit der interpersonalen Haltung und
die menschliche Isolation, die daraus folgen wiirde*‘, durchzuhalten. Daran
konne auch die mogliche Tatsache nichts dndern, daf3 eine allgemeine Wahr-
heit eine solche Haltung theoretisch begriinden wiirde:

»Das menschliche Festgelegtsein auf das Teilnehmen an gewohnlichen Beziehun-
gen zwischen Personen ist, glaube ich, zu durchgehend und hat zu tiefe Wurzeln,
als daB wir den Gedanken ernstnehmen konnten, eine allgemeine theoretische
Uberzeugung kdnnte unsere Welt so verindern, daB es in ihr nicht linger solche
Dinge wie interpersonale Beziehungen gibe, wie wir sie normalerweise verstehen;
und an einer interpersonalen Beziehung teilzunehmen, wie wir sie normalerweise
verstehen, ist genau gleichbedeutend mit: der Reihe reaktiver Haltungen und Ge-
fithle ausgesetzt sein, die in Frage steht.« (214)

Strawson streitet also nicht um den normativen Wert der Forderung des Ver-
einbarkeitstheoretikers, nach der wir unsere moralische Praxis nach dem Kri-
terium ihrer sozialen Niitzlichkeit beurteilen sollten, sondern er bestreitet ihr
eine Figenschaft, die ein normativer Satz zuerst einmal vorweisen konnen
muB, bevor man iiber seine Richtigkeit streiten kann: Ein normativer Satz muf3
empirisch erfiillbar sein — es muB empirisch moglich sein, daB seine Adressaten
ihm folgen konnen: Sollen impliziert Kénnen. Insofern hilt Strawson die Be-
rufung auf Rationalitdt und Verniinftigkeit, die von Vertretern des Determi-
nismus und der Vereinbarkeitstheorie oft zu horen ist, fiir Spiegelfechterei.
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Fiir Strawson geht es zunachst nicht um die abstrakte Frage, welche Praxis
nach irgendwelchen Kriterien die rationalere sei, sondern um die empirischen
Grenzen, die bei solchen Fragen gesteckt sind:

»Es istunniitz zu fragen, ob es fiir uns verniinftig wiire oder nicht, etwas zu tun, was
zu tun (was tun zu konnen) unserer Natur nicht gegeben ist.« (223)

Unserer Natur gegeben sei aber ihr Festgelegtsein auf den Bezugsrahmen in-
terpersonaler Beziehungen, die durch reaktive Haltungen und Gefiihle cha-
rakterisiert sind. Innerhalb dieses Bezugsrahmens konne man Fragen nach
Begutachtung und Rechtfertigung formulieren und beantworten, der Bezugs-
rahmen selber aber stehe nicht zur Begutachtung und Rechtfertigung an:

»Die Existenz des allgemeinen Bezugsrahmens von Haltungen selbst ist etwas, das
uns mit der Tatsache der menschlichen Gesellschaft gegeben wird. Als ein Ganzes
fordert es weder, noch erlaubt es eine externe >rationale« Rechtfertigung.« (230)

Diese Begriindung fiir die Irrelevanz des Determinismus im Hinblick auf un-
sere moralische Praxis und insbesondere fiir die Falschheit der Annahme,
diese Praxis lieBe sich allein unter dem Gesichtspunkt ihrer sozialen Niitzlich-
keit und Wirksamkeit interpretieren oder rechtfertigen, ist stark und schwach
zugleich: Stark ist sie, weil sie immun ist gegen den Fortschritt der (empiri-
schen) Wissenschaften und ihre méglichen Erfolge bei der Kldarung determini-
stischer oder indeterministischer Thesen. Sie ist dariiber hinaus immun gegen
jede Art einer Argumentation, die auf die Verniinftigkeit, Rationalitit oder
vielleicht sogar die Humanitit einer Orientierung unserer moralischen Praxis
an ithrer sozialen Niitzlichkeit pocht, weil sie eine grundlegende Voraussetzung
bestreitet, unter der eine solche Argumentation erst sinnvoll sein kann.
Schwach ist sie aber, weil sie nur solange stark ist, wie ihr einziges Argument
richtig ist, daB wir ndmlich mit dem Faktum eines bestimmten Bezugsrahmens
rechnen miissen, an dessen Existenz kein Moralphilosoph oder Rechtstheore-
tiker vorbeikommt. DaB es solche Bezugsrahmen gibt, ist unstrittig. Die Frage
ist, von welcher Art sie sind. Und da kann man stark bezweifeln, ob die Be-
schreibung, die Strawson von unserem Bezugsrahmen interpersonaler Bezie-
hungen gegeben hat, vollstdndig und angemessen ist.

3.2.  Eine dualistische Konzeption der moralischen Praxis

Bevor ich aber zu einer Diskussion dieses Bezugsrahmens interpersonaler Be-
zichungen selbst komme, miissen wir uns noch einmal den Forderungen einer
Vereinbarkeitstheorie bzw. einer Zwecktheorie der moralischen Praxis zu-
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wenden. Hier hat sich Strawson namlich einen Strohmann errichtet, den er
dann leicht iiberwiltigen kann. Zunichst ist es durchaus akzeptabel, wenn
Strawson interpersonale Beziehungen in scharfer Weise von ,,objektiven Hal-
tungen‘‘ abgrenzt, denn so wie er diese Haltungen charakterisiert, entsprechen
sie eindeutig manipulativen Absichten: Die objektive Haltung habe zur Kon-
sequenz, ,,mit menschlichen Wesen ohne irgendeinen Grad personlicher Be-
teiligung umzugehen‘, indem man sie ,,einfach als Kreaturen behandelt* und
sich darauf konzentriert, zu verstehen ,,wie sie funktionieren‘‘, um im eigenen,
gesellschaftlichen oder sonst einem Interesse eine moglichst erfolgverspre-
chende Handlungsstrategie ihnen gegeniiber wihlen zu kénnen (215). Die
einzigen ,,funktionalen Begriffe*, die zu einer durchgehenden Objektivitit der
Haltung passen wiirden, seien solche ,,der Taktik, der Behandlung und der
Kontrolle*“ (227). Unschwer kann man diese Charakterisierungen mit dem
Begriff manipulativen Handelns zur Deckung bringen, wie ich ihn in den vor-
hergehenden Kapiteln versucht habe zu entwickeln.

Strawson denkt nun aberin der typischen, schematischen Dichotomie einer
Zwei-Welten-Lehre. Er identifiziert die Forderung einer Zwecktheorie nach
einer folgenorientierten Einwirkung auf die Handlungsdisposition von Perso-
nen umstandslos mit einer solchen objektiven, manipulativen Einstellung, die
eine Degradierung und Entmiindigung des jeweiligen Adressaten zur Folge
haben muf3. Unter dieser Voraussetzung hat er dann natiirlich leichtes Spiel
mit dem ,,optimistischen‘ Vereinbarkeitstheoretiker und seinen Niitzlich-
keits- und Wirksamkeitsargumenten. Jede Aufforderung, unsere moralische
Praxis zweckrational an ihren Wirkungen auf zukiinftiges Verhalten auszu-
richten, ist dann automatisch gleichbedeutend mit der Aufforderung, an die
Stelle des wechselseitigen Respekts vor der personlichen Autonomie des Inte-
raktionspartners ein distanziertes und von emotionalen Skrupeln unbelastetes
Kalkiil zu setzen, das allein an dem Kriterium der Effektivitit gemessen wird.
Verkiindet der Optimist naiv das Prinzip, unsere Reaktionen auf uner-
wiinschte oder erwiinschte Handlungen miiten angebbaren Zwecken dienen,
sieht Strawson dahinter den technokratischen Leviathan sein Haupt erheben:

»Wenn ... der Optimist, es unternimmt zu zeigen, dafl die Wahrheit des Deter-
minismus die Grundlagen des Begriffs moralischer Verantwortlichkeit und der
Praktiken von moralischer Verurteilung und von Strafe nicht erschiittern wiirde,
bezieht er sich typischerweise in mehr oder weniger ausgefiihrter Form auf die
Wirksamkeit dieser Praktiken bei der Steuerung von Verhalten in sozial wiin-
schenswerten Formen. Diese Praktiken werden allein als Instrumente der Taktik,
als Methoden der individuellen Behandlung und der sozialen Kontrolle vorge-
stellt. Der Pessimist schreckt vor diesem Bild zuriick; und sein Zuriickschrecken
enthilt typischerweise ein Element von emotionalem Schock . .. Der tiefere emo-
tionale Schock ist nicht einfach eine Reaktion auf eine unangemessene begriffliche
Analyse, sondern auf den Vorschlag einer Veranderung in unserer Welt ... Wei-
terhin: an wen k6énnte diese Empfehlung mit irgendeiner realen Bedeutung gerich-
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tet werden? Nur an die Michtigen, die Autoritdten. So scheinen sich Abgriinde
aufzutun.« (226 f.)

Eine tiefgreifende Veranderung unserer sozialen Welt wiirde der Optimist nun
in der Tat fordern, wenn aus einer Vereinbarkeitstheorie der Schlufl gezogen
werden miifte, interpersonale Beziehungen durch Kontrollstrategien und
Manipulation zu ersetzen. Es gibt aber wohl kaum einen Vereinbarkeitstheo-
retiker, der diese Forderung erhoben hitte — und sie folgt auch nicht ,implizit°
~ ausseiner Theorie. In dem Zitat von Strawson findet sich eine Wendung, in der
die Crux seiner Argumentation verborgen ist. Strawson behauptet namlich,
der Optimist stelle ,,seine‘ Praktiken ,,allein als Instrumente der Taktik, als
Methoden der individuellen Behandlung und der sozialen Kontrolle* vor.

In den vorangegangenen Kapiteln habe ich demgegeniiber zu zeigen ver-
sucht, daf} eine zweckrationale Einstellung gegeniiber einem Interaktions-
partner nur dann in einem manipulativen Handeln zu miinden droht, wenn der
Gesichtspunkt des Erfolges und der Effektivitit der EinfluBnahme einseitig in
den Vordergrund geschoben wird. Solange dagegen Handlungen und Reak-
tionen mit dem Ziel der Verhaltensbeeinflussung oder Personlichkeitsverén-
derung unter der Bedingung einer symmetrischen Wissenssituation, des Ver-
zichts von durchschlagenden Methoden und gegeniiber psychisch ,intakten
Adressaten vollzogen werden, solange sind sie mit einer Anerkennung und
Respektierung der Autonomie und Selbstbestimmung des Adressaten und
damit seiner Person vereinbar. Mit anderen Worten: Auch eine zweckratio-
nale moralische Praxis, die an dem Kriterium der Niitzlichkeit und Wirksam-
keit ausgerichtet ist, bleibt — solange sie bestimmte ethisch relevante Bedin-
gungen beachtet — im Bereich interpersonaler Beziehungen. Der Vorwurf
Strawsons, ,,optimistische‘* Vereinbarkeitstheoretiker beschrieben die Ver-
sion einer totalitdren Welt der Sozialkontrolle, wéire nur dann berechtigt, wenn
eine folgenorientierte Theorie unserer moralischen Praxis die Wirksamkeit
der Verhaltenssteuerung als einziges zu optimierendes Ziel postulieren wiirde.
Es gibt aber keinen AnlaB zu der Vermutung, daB der Vertreter einer Zweck-
theorie die Aufrechterhaltung interpersonaler Beziehungen ethisch prinzipiell
niedriger bewerten miifite als Strawson. Insofern wiirde er zweckrationale Ein-
fluBnahme auf die Verhaltensweisen anderer Menschen unter normalen Be-
dingungen nur im Rahmen interpersonalen Handelns zulassen. Strawson hat
also die Position und die Forderungen des Optimisten und Zwecktheoretikers
in unzuléssiger Weise radikalisiert.

Auf dem Hintergrund dieser wichtigen Korrektur an dem Bild des Optimi-
sten kann man der Behauptung Strawsons, ,,da das Sprechen in Ausdriicken
sozialer Nitzlichkeit allein soviel ist, wie etwas Entscheidendes an unserer
Konzeption dieser Praktiken wegzulassen®‘, auch vom Standpunkt des Optimi-
sten durchaus zustimmen, denn bei einer richtig verstandenen Zwecktheorie
der moralischen Praxis geht es niemals allein um Wirksamkeit und Effektivitat,
sondern um Wirksamkeit und Effektivitidt unter ethisch akzeptablen Bedin-
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gungen — und die bestehen vor allem in einem Kontext interpersonaler Bezie-
hungen, bei dem die persdnliche Autonomie und Selbstbestimmung der Inter-
aktionspartner gewdihrleistet sind. Das bedeutet auf der anderen Seite aber
auch, daB entgegen der Annahme Strawsons Kriterien der Niitzlichkeit und
Wirksamkeit innerhalb des Kontextes interpersonalen Handelns anwendbar
sind und nicht zwangsladufig zu objektiven Haltungen und Manipulation fiihren.

Unter dieser Voraussetzung ist die Charakterisierung, die Strawson selbst
von dem Bezugsrahmen interpersonaler Beziehungen gibt, aber offensichtlich
zu eng, denn er nennt als einzige Beispiele fiir diese Art der Beziehung nur re-
aktive Haltungen und Gefiihle, ja, er geht fast so weit, den Begriff der interper-
sonalen Beziehung durch die reaktive Einstellung zu definieren:

» ... an einer interpersonalen Beziehung teilzunehmen, wie wir sie normaler-
weise verstehen, ist genau gleichbedeutend mit: der Reihe reaktiver Haltungen
und Gefiihle ausgesetzt sein, die in Frage steht.« (214)

Reaktive Haltungen sollen durch personliche Nihe, Emotionalitit, Direktheit
und Unkalkuliertheit charakterisierbar sein. Das legt den Schlufl nahe, daf3
personliche Distanz, Rationalitdt, Uberlegung und kalkulierendes Abwigen
nach Strawsons Auffassung mit interpersonalen Beziehungen — mit der Aner-
kennung und dem Respekt vor der Person des Interaktionspartners — nicht
vereinbar sind. Man muf nun nicht mit meiner Analyse manipulativen bzw. in-
terpersonalen Handelns iibereinstimmen, um zu sehen, daBl diese Folgerung
sicherlich unakzeptabel ist. Jemand kann in einer vollstdndig unpersonlichen
Weise mit einer fremden Person diskutieren und emotionslos versuchen, sie
mit iiberlegten Argumenten von einer bestimmten Meinung zu iiberzeugen,
ohne daB dadurch ein Verlassen unseres ,normalen‘ interpersonalen Bezugs-
rahmens signalisiert wiirde oder gar der Versuch einer Manipulation. Ein The-
rapeut kann gegeniiber seinem Patienten eine groBe personliche und emotio-
nale Distanz einhalten, ohne daB er Methoden anwendet, die diesen zu einem
bloBen Objekt der Behandlung degradieren. Ein kiihler und abgeklirter Kriti-
ker meiner Handlungen kann meine Anspriiche an Respekt und Anerkennung
mindestens ebensogut erfiillen wie der ungehobelte Klotz, der mich in einem
Wutanfall ,reaktiv‘ attackiert. Solche oder dhnliche Beispiele zeigen, daB wir
schon intuitiv eine umstandslose Identifizierung von interpersonalen Bezie-
hungen mit reaktiven Haltungen und Gefiihlen ablehnen. Emotionalitit, per-
sonliche Nadhe und Direktheit mdgen eine gute Garantie gegen objektive Hal-
tungen und Manipulation sein, daraus folgt aber nicht, da sie unverzichtbar
fiir interpersonale Beziehungen sind. Das AuBler-Kraft-Setzen reaktiver Hal-
tungen bedeutet deshalb nicht notwendig das Uberwechseln zu einer objekti-
ven Einstellung. Spontaneitit und Gefiihle kann man im Gegenteil gerade
auch aus der Einsicht bandigen, daB sie einem Gegeniiber eine autonome Wil-
lensbildung und eine selbstindige Entscheidung erschweren.

Handeln im Rahmen interpersonaler Beziehung ist demnach bei vollstin-
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diger emotionaler und personlicher Distanz méglich, es kann iberlegt, zweck-
rational und doch ,menschlich’ partizipatorisch sein, weil es die Autonomie
und Wiirde des Interaktionspartners mindestens genauso gut wahren kann wie
der spontane Gefithlsausdruck, an den Strawson bei seinen reaktiven Haltun-
gen denkt.

Ich habe durch meine eigenen Uberlegungen versucht, plausibel zu ma-
chen, daBl ein wesentlicher Bestandteil interpersonalen Handelns in einer
symmetrischen Wissenssituation besteht, die mit deterministischen Pramissen
und einer zweckrationalen Handlungsorientierung durchaus vereinbar ist.
Diese Uberlegungen decken sich mit der intuitiven Einschitzung, nach der die
Strawson-Charakterisierung von interpersonalen Beziehungen wichtige Klas-
sen von Handlungen ausschlieBt, die nicht-reaktiv sind und trotzdem die Be-
dingungen fiir interpersonales Handeln erfiillen. Der Begriff der symmetri-
schen Wissenssituation erlaubt hier eine wesentliche Erweiterung des Kon-
zepts interpersonaler Beziehungen, bei dem reaktive Haltungen und die sie
begleitenden Gefiihle dann nur eine Teilklasse bilden. Die Herstellung einer
symmetrischen Wissenssituation ist namlich nicht auf personliche Ndhe und
emotionale Spontaneitit angewiesen, sondern nur darauf, daf} die beteiligten
Personen die einschligige Handlungsregel befolgen.

Strawson mag deshalb zu Recht auf das Faktum eines — vielleicht — unhin-
tergehbaren Bezugsrahmens unserer sozialen Beziehungen hingewiesen ha-
ben, sicher scheint mir aber, daB seine Charakterisierung dieses Bezugsrah-
mens vor allem durch reaktive Haltungen und Gefiihle eine zu enge Vorstel-
lung von einem solchen Bezugsrahmen nahelegt. Das soll nicht heiflen, daB3 ich
die Bedeutung reaktiver Einstellungen fiir unsere ,normalen‘ interpersonalen
Beziehungen leugnen oder schwiachen mochte. Im Gegenteil denke ich, daf
Strawson zu Recht auf die Wichtigkeit und Unverzichtbarkeit dieses Aspektes
sozialen Handelns aufmerksam gemacht hat und daB8 man reaktives Handeln
im Kontext unserer moralischen Praxis auch auf der Grundlage einer Zweck-
theorie akzeptieren kann und mufl. Doch bevor ich auf das Problem der Recht-
fertigung reaktiver Einstellungen im Zusammenhang mit den Pramissen einer
Zwecktheorie eingehe, will ich versuchen, auf der Grundlage meiner Verteidi-
gung des zweckrationalen Handlungstyps ein gegeniiber Strawson veridndertes
Konzept unserer ,normalen‘ interpersonalen Beziehungen zu entwerfen.

3.3.  Ein nicht-dualistischer Bezugsrahmen interpersonalen Han-
delns — ausdrucks- und wirkungsorientiertes Handeln

Fiir diese Absicht mochte ich Handlungen, die auf andere Menschen als
Adressaten gerichtet sind, nach dem Kriterium einteilen, ob bei ihnen eine
,Wirkungskomponente‘ oder eine ,Ausdruckskomponente® iiberwiegt. Die
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,Wirkungskomponente‘ einer Handlung bezieht sich auf die Eigenschaft von
Handlungen, Ereignisse in der empirischen Welt zu sein und als solche be-
stimmte Wirkungen in dieser Welt, insbesondere auf andere Handelnde, zu
entfalten. Zu Wirkungen in diesem Sinne sollen z.B. sowohl die von einer
Sprechhandlung erzeugten Schallwellen, die korperlichen Folgen einer Schla-
gerei als auch die Meinungsdnderung durch ein iiberzeugendes Argument ge-
héren. Die Stirke der Wirkungskomponente einer Handlung soll abhéngig
sein von den Handlungsplidnen und Intentionen des Handelnden, d.h. je mehr
der Handelnde selbst seine Handlung unter dem Aspekt ihrer Wirkungen auf
einen Adressaten ausfiihrt, desto stirker soll die Wirkungskomponente dieser
Handlung sein. Die ,Ausdruckskomponente einer Handlung bezieht sich da-
gegen auf Figenschaften von Handlungen, die geeignet sind, Informationen
iiber den Handelnden zu geben bzw. ,auszudriicken‘. ,Ausdrucksfihig‘ sollen
- auch hier in einem weiten Sinn sowohl Charaktereigenschaften, Einstellungen,
Gefiihle, Empfindungen als auch Meinungen, Wissen, Uberzeugungen oder
Absichten und Intentionen sein. Gemessen werden soll die Stdrke der Aus-
druckskomponente in Analogie zur Wirkungskomponente aus der Perspektive
des Handelnden, d.h. es geht nicht um die (unbeantwortbare) Frage, ob eine
Handlung ,objektiv¢ mehr duBere Wirkungen hat als Informationen vermittelt,
sondern bei der Gewichtung der beiden Komponenten geht es darum, welche
Gewichtung der Akteur selbst seiner jeweiligen Handlung gibt: Liegt ihm
mehr an den Auswirkungen seiner Handlung auf den Adressaten oder mehr an
seinem Bediirfnis, Aspekte der eigenen Personlichkeit anderen Personen ge-
geniiber zum Ausdruck zu bringen?

Mit Hilfe der Unterscheidung zwischen Wirkungs- und Ausdruckskompo-
nente konnen wir jetzt eine kleine Re-analyse unseres ,normalen‘ interperso-
nalen Bezugsrahmens machen, die die Charakterisierung von Strawson um ei-
nige wichtige Aspekte erweitert. Ich verwende dafiir eine einfache Graphik:

zweckrational reaktiv
wirkungsorientiert ausdrucksorientiert

Ausdruckskomponente

Wirkungskomponente /

%

N\

/ objektiv
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Anders als Strawson mochte ich den Bereich interpersonaler Beziehungen
zwischen ,rein‘ ausdrucksorientierten (reaktiven) und ,rein‘ wirkungsorien-
tierten (zweckrationalen) Handlungen ansiedeln. Dieser Bereich besteht aus
Handlungstypen, die weder ,objektiv' noch ,implusiv‘ sind — unter ,implusiven’
Handlungen sollen hier solche, meist emotionalen Ausdruckshandlungen ver-
standen werden, die an unzurechnungsfihige Interaktionspartner adressiert
sind. Die Klasse interpersonaler Handlungstypen setzt sich zusammen aus
Handlungstypen, die jeweils eine unterschiedliche Gewichtung von Wirkungs-
und Ausdruckskomponente reprisentieren (die einzelnen Handlungstypen,
die nach diesem Aspekt geordnet sind, muf3 man sich also in der Graphik als
Vertikale nebeneinander eingetragen denken), d.h. aus Handlungen, die so-
wohl etwas iiber die handelnde Person zum Ausdruck bringen sollen als auch
unter Beriicksichtigung ithrer Wirkung auf den Adressaten ausgefiihrt werden.
Man sollte hier sinnvollerweise weniger einzelne isolierte Handlungen klassifi-
zieren — wie etwa jemandem ein Bein stellen oder ein Argument dulern —,
sondern lieber an etwas komplexere Handlungsplidne und T4atigkeiten denken,
z.B. eine Auseinandersetzung fiithren, um Verzeihung bitten oder an einer
Debatte teilnehmen. Ein Beispiel fiir eine typische ,zusammengesetzte‘ Hand-
lung bzw. Tatigkeit ist ,engagiertes Diskutieren‘: Hier kann man einerseits ra-
tional und wirkungsorientiert den Zweck verfolgen, eine andere Person durch
moglichst gute Argumente zu iiberzeugen, andererseits ist es mit dieser Hal-
tung durchaus vereinbar, sich {iber die Kurzsichtigkeit des Diskussionspartners
zu erregen und seinen Arger auch zum Ausdruck zu bringen — wobei man da-
mit gleichzeitig versuchen kann, seine Argumente zu stiitzen, indem man die
persOnliche Wichtigkeit des Themas und seine emotionale Betroffenheit sig-
nalisiert. Bei der Ausdruckskomponente von interpersonalen Handlungen
geht es aber nicht nur um den Ausdruck von Emotionen und Empfindungen,
sondern auch um die Mitteilung von Eigenschaften, Einstellungen, Meinungen
und Wissen, also etwa auch um meine Absichten und Pline, die ich moglicher-
weise im Hinblick auf meinen Interaktionspartner verfolge oder um das Wis-
sen, das mir {iber seine Person zur Verfiigung steht. Diese weite Fassung des
Begriffs der Ausdruckskomponente ist sinnvoll, weil es in diesem Zusammen-
hang nur um die Frage geht, inwieweit eine Handlung dazu dienen soll, Infor-
mationen iiber die handelnde Person zu vermitteln. Der Ausdruck von Emo-
tionen und Empfindungen ist allerdings besonders interessant, weil er je nach
Intensitdt mit einer Betonung der Wirkungskomponente unvereinbar ist.

An den Réndern des Bereichs interpersonaler Beziehungen befinden sich
auf der einen Seite zweckrationale, wirkungsorientierte, auf der anderen Seite
reaktive Handlungen, d.h. Handlungen, bei denen entweder die Ausdrucks-
oder die Wirkungskomponente nahezu vollstindig zuriickgedrdngt ist. Bei
wirkungsorientierten Handlungen steht die Absicht des Handelnden im Vor-
dergrund, durch eine méglichst sorgfiltige Kalkulation und Planung der Wir-
kungen seiner Handlungen eine moglichst optimale EinfluBnahme bei seinem
Adressaten zu realisieren, ohne daB ihm daran gelegen ist, Informationen iiber
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die eigene Person weiterzugeben oder gar Emotionen zum Ausdruck zu brin-
gen. Beireaktiven Handlungen ist umgekehrt das Ausdrucksbediirfnis des Ak-
teurs so iiberméchtig, daB er die Wirkungskomponente seiner Handlungen aus
dem Auge zu verlieren droht. Er befindet sich beispielsweise in einer so groen
emotionalen Aufwallung oder ist von einem so unstillbaren Mitteilungsbe-
diirfnis besessen, daB er nicht mehr beriicksichtigt (oder beriicksichtigen
kann), in welcher Weise seine Handlungen auf seinen Adressaten wirken, ge-
schweige denn, daB er in der Lage (und in der Stimmung) wére, diese Wirkun-
gen bei seiner Handlungsausfithrung zu kalkulieren.

Die gemachte Einschridnkung allerdings, daB bei wirkungsorientierten und
reaktiven Handlungen die jeweils andere Komponente nur nahezu vollstindig
zuriickgedrangt wird, ist wesentlich, denn ein ,Rest‘ der anderen Komponente
muf prasent sein, damit die Handlungen nicht in den objektiven oder impulsi-
ven Bereich ,abrutschen‘. Wenn der wirkungsorientiert Handelnde ausschlie3-
lich zielgerichtete Effektivititskriterien in Betracht zieht, dann wird er zur
Verwirklichung seiner Absichten versuchen, eine asymmetrische Wissenssi-
tuation herzustellen oder durchschlagende Methoden anzuwenden. Damit
eine wirkungsorientierte Handlung im Bereich interpersonaler Beziehungen
bleibt, muf also die Ausdruckskomponente mindestens soweit Beriicksichti-
gung finden, daB durch die Mitteilung relevanter Informationen eine symme-
trische Wissenssituation angestrebt und auf den Einsatz durchschlagender Me-
thoden verzichtet wird. Auf der anderen Seite muf} auch bei stark emotional
gepragten reaktiven Ausdruckshandlungen ein Minimum an rationaler Be-
riicksichtigung der Wirkungskomponente erfiillt sein, denn sonst droht die Ge-
fahr eines unkontrollierten emotionalen Ausbruchs, der es mit ,unschuldigen
Opfern‘ zu tun hat. Dieses Minimum bezieht sich auf eine Beantwortung der
empirischen Frage, ob mein Interaktionspartner und moglicher Adressat mei-
ner reaktiven Gefiihle ein zurechnungsfahiger Mensch ist, den ich fiir die
Handlungen, die AnlaB meiner emotionalen Reaktion sind, verantwortlich
machen kann. Diese Bedingung fiir eine gerechtfertigte reaktive Haltung wird
— wie wir gesehen haben — auch von Strawson genannt, ohne da8 er sie mit dem
Problem der Wirkungskomponente von Handlungen zusammenbringt (ich
werde sogleich darauf zuriickkommen).

Anhand der kleinen Graphik kann man das Versdumnis von Strawson nun
buchstiblich lokalisieren: Einerseits beschriankt er seine Charakterisierung
und Analyse des Bezugsrahmens interpersonaler Beziehungen ausschlieSlich
auf den kleinen Bereich reaktiver Handlungen, bei denen die Wirkungskom-
ponente fast vollstindig zuriickgetreten ist. Andererseits betrachtet er Hand-
lungen mit einer Betonung der Wirkungskomponente nur jenseits der Ab-
grenzung zur objektiven Einstellung, bei der die Ausdruckskomponente weg-
fallt. Den groBen, nicht nur graphisch bedeutsamen Bereich der ,zusammenge-
setzten Handlungen 148t er vollstindig unberiicksichtigt. Diese schon ange-
sichts unserer alltdglichen Interaktionspraxis hochst unplausible Einengung
des Gesichtsfeldes ist das typische Resultat einer Zwei-Welten-Theorie, unter
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deren EinfluB man nicht zu sehen vermag, daB die Absicht, auf andere Men-
schen in iiberlegter Weise EinfluB zu nehmen, durchaus vereinbar ist mit Res-
pekt vor ihrer Autonomie und Offenheit im Hinblick auf die eigene Person.

Unterscheidet man in der vorgeschlagenen Weise zwischen einer Wir-
kungs- und einer Ausdruckskomponente von Handlungen, dann wird aber
auch einsichtig, warum reaktive Einstellungen und Gefiihle sich als Paradigma
fiir interpersonale, nicht-manipulative Beziehungen geradezu aufdrangen (im
Unterschied zu emotionslosen, zweckrational-wirkungsorientierten Handlun-
gen). Nach meiner Analyse interpersonalen Handelns kommt es bei diesem
Handlungstyp vor allem darauf an, dal zwischen den beteiligten Personen eine
symmetrische Wissenssituation besteht, d.h. daB keine von ihnen in kalkulier-
ter Weise relevante Informationen zuriickhilt. Bezogen auf die Unterschei-
dung zwischen Ausdrucks- und Wirkungskomponente bedeutet das, daB bei
ihren Handlungen wenigstens insoweit eine Ausdruckskomponente enthaiten
sein muB, daB sie einer Informationspflicht im Hinblick auf ihr relevantes Wis-
sennachkommen. Bei einer reaktiven Einstellung werden nun die Handlungen
einer Person fast vollstindig von der Ausdruckskomponente dominiert. Ge-
fiihlsduBerungen kann man aber immer eine Fiille von Informationen iiber die
betreffende Person entnehmen. Emotionale Ausbriiche lassen sich geradezu
als ,EntbloBung‘ charakterisieren, weil sie in einer unkontrollierten Weise ei-
nen quasi direkten Zugang zum ,Inneren‘ einer Person ermdglichen. Gleich-
zeitig verbiirgen starke GefiihlsduBerungen ein HochstmaB an GewiBheit iiber
die Wahrhaftigkeit eines Gegeniiber, weil im Zustand emotionaler Erregung
nicht mehr oder nur vermindert kalkulierbar ist, welche Eigenschaften, Ge-
fiithle oder Empfindungen sichtbar werden und welche nicht — jedenfalls so-
lange die reaktive Haltung nicht insgesamt vorgetduscht ist. Typischerweise
bereut man nicht selten, wie weit man in solchen Situationen einen Einblick in
personliche Eigenschaften ermdglicht hat. Unter dieser Bedingung aber ist fiir
einen Adressaten reaktiver Handlungen und Gefiihle die Gefahr gering, da3 er
als Objekt manipulativer Absichten miBbraucht wird, denn solange der Inter-
aktionspartner primér seinen Emotionen Ausdruck verleiht, solange wird man
nicht befiirchten miissen, daB er in kalkulierter Weise ihm niitzliches Wissen
verschweigt.

Diese Merkmale reaktiver Handlungen, bzw. von Handlungen mit einer
starken Betonung der Ausdruckskomponente, erkldren ihre Bedeutung fiir
unsere interpersonalen Beziehungen. Sie betonen sozusagen im Rahmen einer
Interaktion den nicht-manipulativen Charakter einer Beziehung und ermun-
tern den Partner, seinem eigenen Bediirfnis nach Selbstdarstellung nachzuge-
ben, ohne zu befiirchten, daB die Informationen, die er damit seinem Gegen-
iiber zur Verfiigung stellt, fiir manipulative Absichten mibraucht werden.
Aus diesem Grunde ist ein trotzdem eintretender Mibrauch des durch emo-
tionale Ausdruckshandlungen erworbenen Wissens iiber eine andere Person
auch besonders verletzend: GefiihlsduBerungen stehen ndmlich quasi unter
dem Vorbehalt der ,Nichtweiterverwendung'. Reaktiv gefdrbte interpersonale
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Beziehungen vermittein im Fall des Gelingens Sicherheit und Vertrauen; der-
jenige, der mir sein Innenleben offenbart, liefert sich mir ein Stiick weit aus,
denn er gibt mir mit den Informationen iiber seine Person eine Chance der
Machtausiibung, die ich nutzen kann oder nicht. Funktionierende reaktive Be-
ziehungen erméglichen deshalb eine befreiende Spontaneitit, bei der man von
der Anstrengung einer rationalen und miBtrauischen Kalkulation von Hand-
lungswirkungen weitgehend entlastet wird — sie enthalten deshalb auch die ge-
genseitige Anerkennung eines gewissen Egozentrismus.

Ein solches Uberwiegen der Ausdruckskomponente gilt im iibrigen auch
fiir Sanktionen auf abweichendes Verhalten, wenn die Sanktionen nicht als ein
kalkuliertes Instrument der Verhaltensbeeinflussung eingesetzt werden, son-
dern ein Ausdruck der reaktiven und retributiven Gefiihle des Sanktionieren-
densind. In diesem Sinne kann man auch die Forderung interpretieren, daf In-
stitutionen wie das Strafrecht vor allem die Aufgabe hétten, die Gefiihle ,der
Gesellschaft® gegeniiber strafbaren Handlungen zu demonstrieren. Man muf3
darin nicht nur die finsteren Rachegedanken unverbesserlicher Vergeltungs-
theoretiker sehen, sondern auch den moglicherweise gutgemeinten Versuch,
Uiber eine Stirkung der Ausdruckskomponente strafrechtlicher Institutionen
und Verfahren eine nicht-manipulative, interpersonale Beziehung zu dem
Normadressaten zu bewahren. Und solange das Strafrecht und die Strafe eher
ein Zeichen fiir den emotionalen Zustand der Gesellschaft als ein Zeichen fiir
ihre durchdachten Plidne mit dem Delinquenten sind, solange kann er sich in
der Tat sicher sein, daB er zumindest nicht das Objekt manipulativer Strategien
der Verhaltens- oder Personlichkeitsverdnderung wird. Unter diesem Ge-
sichtspunkt ist es erkldrbar, warum strafrechtliche Institutionen, die durch ein
Vergeltungsprinzip geprigt sind — bei denen also die Ausdruckskomponente
im Vordergrund steht —, immer wieder als besonders gute Garantie fiir die Per-
sonlichkeitsrechte des Straffdlligen betrachtet werden.

An dem anderen Ende der Skala interpersonaler Beziehungen stehen wir-
kungsorientierte, emotionslose und unpersonliche Handlungen. Obwohl auch
sie alle Bedingungen der wechselseitigen Anerkennung erfiillen, verbindet
sich bei ihnen mit einem Zuriicktreten der Ausdruckskomponente auch eine
Verringerung der gefiihlsmiBigen Sicherheit fiir den Adressaten, daf3 der In-
teraktionspartner offen und ehrlich handelt. Anders als bei reaktiven Gefiihls-
duBerungen haben Personen mit einer wirkungsorientierten Einstellung ihre
Handlungen unter Kontrolle und kénnen jeweils iiberlegt entscheiden, welche
Verhaltensweisen sie wihlen und welche Informationen sie geben sollen. Thre
Gegeniiber konnen deshalb auch keine intuitive GewiBheit haben, daB sie die
Regeln interpersonalen Handelns einhalten und nicht unbemerkt in eine ob-
jektive Einstellung wechseln. Aus diesem Grunde eignen sich rationale, wir-
kungsorientierte Handlungstypen zumindest prima facie nicht so gut als Bei-
spiele fiir nicht-manipulatives, interpersonales Handeln.

Auf dem Hintergrund der vorhergegangenen Uberlegungen wird erklir-
bar, warum so viele Teilnehmer an den Diskussionen iiber eine folgenorien-
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tierte moralische Praxis so leicht der Suggestion verfallen, die gerade Gefiihls-
duBerungen und vergeltendes Strafen als Exempel fiir nicht-manipulatives
Handeln zweifellos ausstrahlen. Entscheidend ist allerdings, keinen Kurz-
schluB von den Eigenschaften reaktiver Einstellungen und Gefiihle auf die Ei-
genschaften interpersonalen Handelns im allgemeinen zu ziechen. Geschieht
dies, dann verengen wir unser Blickfeld um eine wesentliche Dimension und
libersehen nicht nur einen Grofteil unserer alltdglichen moralischen Praxis
und Interaktionsbeziehungen, sondern erschweren auch ethisch akzeptable
Losungen wichtiger moralischer und rechtlicher Probleme.

3.4. Recht und Moral ohne Emotionen?

Die vorgeschlagene Erweiterung des Bezugsrahmens interpersonaler Bezie-
hungen hat nicht nur kritische Implikationen gegeniiber dem Konzept von
Strawson, sondern sie nimmt auch wichtige Aspekte seiner Uberlegungen auf.
So bleibt die von Strawson herausgestellte Bedeutung reaktiver Einstellungen
und Gefiihle fiir unsere interpersonalen Beziehungen und unsere moralische
Praxis unbestritten. Es gilt deshalb auch weiterhin seine Behauptung, wonach
»,das Sprechen in Ausdriicken sozialer Niitzlichkeit allein soviel ist, wie etwas
Entscheidendes an unserer Konzeption dieser Praktiken wegzulassen‘‘ (229).
Wenn die Ausdruckskomponente ein wichtiger Bestandteil interpersonalen
Handelns und unserer moralischen Praxis ist, dann kann man diese Praxis nicht
zureichend verstechen, wenn man sie allein unter dem Gesichtspunkt ihrer
Wirksamkeit bei der Steuerung von Verhalten in sozial wiinschenswerten
Formen interpretieren mdochte. Der soziale Sinn reaktiver Handlungen und
Gefiihle 148t sich nicht begreifen, wenn wir sie nur als Mittel und Methoden be-
trachten wollten, ,,die wir mit Berechnung fiir Steuerungszwecke verwenden*‘
(232).

Was bedeutet nun dieses Zugestdndnis an die emotionalen und ,irrationalen*
Aspekte unserer moralischen Praxis fiir eine Zwecktheorie der Strafe? Dies ist
ja die weiterhin unbeantwortete Hauptfrage, die ich zu Beginn der kritischen
Auseinandersetzung mit Strawson gestellt habe. Strawson selbst scheint der
Auffassung zu sein, daB} es im Hinblick auf eine solche Theorie nur zwei Alterna-
tiven gibt: Entweder die Theorie ist richtig, dann sind wir verpflichtet, unsere re-
aktiven Einstellungen und Gefiihle ,abzuschaffen‘, oder unsere reaktiven Ein-
stellungen und Gefiihle sind ,unhintergehbar‘, dann ist die Theorie falsch. Straw-
son kommt zu dieser fiir uns ungemiitlichen Alternative, indem er die Forderun-
gen einer Zwecktheorie so interpretiert, daB sich unser gesamtes Handeln in mo-
ralischen und rechtlichen Kontexten nur noch an dem Kriterium sozialer Niitz-
lichkeit und Wirksambkeit orientieren solle. In einer zwecktheoretisch durchra-
tionalisierten Welt seien spontane und ungeplante Reaktionen fehl am Platze
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und an ihre Stelle miisse ein distanziertes und emotionsloses Kalkiil treten, das
allein am Mafstab der Effektivitdt ausgerichtet ist.

Ist diese radikale Interpretation einer Zwecktheorie richtig? Ware man ge-
notigt — in bezug auf die Graphik — ganz ans du8ere, wirkungsorientierte Ende
des interpersonalen Bezugsrahmens zu rutschen, um der Forderung einer fol-
genorientierten Ethik gerecht zu werden? Zwar kénnen wir jetzt beschwichti-
gen, daB man damit im Gegensatz zu den Befiirchtungen Strawsons den Kon-
text interpersonalen Handelns nicht verlassen wiirde, aber dennoch hitte es
die Konsequenz, daB alle Beziehungen, in denen die von Strawson beschwo-
rene menschliche Wiarme, Nidhe und Spontaneitit vorherrschen, aus unserer
moralischen Praxis verschwinden miiSten. Bedeutet eine Zwecktheorie dann
also doch das Ende von Dankbarkeit, Ubelnehmen und Vergeben, das Ende
aller erwachsenen Liebe? Bei aller Wiirdigung der Vorziige eines streng wir-
kungsorientierten Handelns miiite diese Aussicht doch unbehaglich stimmen.
Zumindest miiite man zugestehen, da eine solche Theorie sicherlich nicht mit
den Tatsachen des sozialen Lebens und unseren Gefiihlen iibereinstimmt und
uns somit vor eine wenig attraktive Entscheidung stellen wiirde. Die von mir
anvisierte Harmonie zwischen unseren intuitiven Urteilen und einer Zweck-
theorie wire im Hinblick auf die von Strawson herausgestellten Fakten nicht
zu erhoffen.

Ich mochte die Antworten auf diese entscheidenden Fragen unterteilen. In
einem ersten Teil geht es mir darum, zu zeigen, daB auch reaktive Einstellun-
gen und Gefiihle wirkungsorientierte ,Fundierungen‘ haben, die von Strawson
iibersehen, zumindest aber unterschitzt worden sind; zweitens werde ich am
Beispiel reaktiver Handlungen die schon 6fters von mir vorgebrachte Auffas-
sung zu bestdtigen suchen, daB eine folgenorientierte Ethik oder Rechtstheo-
rie keineswegs nur einseitig die verhaltenssteuernden Wirkungen von Strafen
oder Sanktionen in den Mittelpunkt riicken muB. Die Legitimation unserer
moralischen Praxis auf der Grundlage priaventiver Ziele ist durchaus vereinbar
mit der Anerkennung einschrinkender Bedingungen, unter denen die Reali-
sierung dieser Ziele steht.

3.5. Die folgenorientierte Fundierung reaktiver Handlungen

Zunichst einmal scheint es schon aus begrifflichen Griinden trivialerweise
richtig zu sein, daB die Entstehung eines (reaktiven) Gefiihls nicht durch die
Absicht erklart werden kann, durch den Ausdruck dieses Gefiihls bei einem
Interaktionspartner eine bestimmte Wirkung erzielen zu wollen (jedenfalls
unter Standardbedingungen — man kann sich auch in Rage reden). Wenn des-
halb Gefiihle ein Bestandteil unserer moralischen Praxis sind, dann kann man
sie nicht unter ZweckmiBigkeitsgesichtspunkten als Resultat einer teleologi-
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schen Handlungsplanung begreifen. Aber auch der reaktive und emotionale
Teil dieser Praxis besteht keineswegs nur aus unmittelbaren, spontanen und
uniiberlegten Reaktionen auf moralisch auffélliges Verhalten, sondern er setzt
Kriterien voraus, nach denen wir zwischen Personen, die man fiir ihre Hand-
lungen verantwortlich machen kann und solchen, bei denen das nicht der Fall
ist, unterscheiden konnen. Und genau diese Kriterien bestimmen auch, wem
gegeniiber wir reaktive Einstellungen und Gefiihle zeigen und wem gegeniiber
nicht.

Strawson selbst weist ausfiihrlich darauf hin, daB reaktive Handlungen auf-
grund differenzierter Bedingungen begrenzt werden, indem wir entweder ein-
zelne Handlungen einer Person oder sogar die gesamte Person als mogliche
Objekte reaktiver Einstellungen ausschlieBen. Weiter oben habe ich bereits
die von Strawson genannten Beispiele zitiert: ,,Er wollte nicht*, ,,Er hatte
nicht bemerkt‘‘, ,,Er konnte nicht anders‘ oder: ,,Er ist nur ein Kind*, ,,Er ist
hoffnungslos schizophren®, ,,Das ist rein zwanghaftes Verhalten von ihm*.
Hinter solchen Entschuldigungen oder Verteidigungen stecken unsere Krite-
rien fiir Verantwortlichkeit und Zurechnungsfihigkeit. Nach Strawsons eige-
nen Uberlegungen entstehen reaktive Gefiihle nur dann, bzw. sollten zumin-
dest nur dann entstehen, wenn wir es mit Handlungen zu tun haben, fiir die
man eine zurechnungsfihige Person verantwortlich machen kann. Wir haben
es also zugegebenerweise mit einer gewissen ,Rationalisierung‘ und ,Intellek-
tualisierung‘ auch unserer Gefiihlswelt zu tun, deren Grad man nicht unter-
schétzen sollte, denn angemessene Kriterien fiir Verantwortlichkeit und Zu-
rechnungsfihigkeit verstehen sich nicht von selbst. Zwar geht es nicht um eine
Rationalisierung von Handlungen im Sinne einer Optimierung der Handlungs-
folgen zur Realisierung bestimmter Zwecke, aber in dem Sinne, daf} die Gren-
zen und Voraussetzungen reaktiver Einstellungen und Gefiihle jenseits von
spontanen Emotionen das Problem rechtfertigungsbediirftiger Kriterien und
ihrer rationalen Anwendung auf den Einzelfall sind. Die Frage ist nun, was
sind das fiir Kriterien und mit welchen Argumenten konnen sie begriindet
werden.

Strawson selber nennt keine Argumente, mit denen man eine bestimmte
Extension des Verantwortungsbegriffs erkldren oder begriinden konnte. Er tut
nicht mehr, als diesen Begriff zu paraphrasieren, etwa indem er feststellt, wir
wiirden mit seiner Hilfe zwischen normalen und nicht-normalen Personen un-
terscheiden oder unsere gewdhnlichen interpersonalen Beziehungen zu unzu-
rechnungsfihigen Menschen suspendieren (210 ff.). AuBer seiner mehr oder
weniger empirischen Feststellung, daB wir nach den Prinzipien unserer ,,fabric
of life“ in dem einen Fall reaktive Gefiihle entwickeln konnen (oder diirfen)
und in dem anderen Fall nicht, gibt er keine Antwort auf die Frage, warum es
denn gerade im Hinblick auf spontane und emotionale Reaktionen eine Rolle
spielt, ob jemand ,,nicht bemerkt* hatte, was er tat, ,,nicht anders konnte*, ei-
nen Moment ,,nicht er selbst“ war oder ein ,,rein zwanghaftes Verhalten* ge-
zeigt hat. Wieso soll ich einem mir feindlich gesonnenen Schwachsinnigen sein
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Verhalten nicht iibelnehmen oder einem bdsartigen Kind gegeniiber meine
Waut unterdriicken? Da Strawson bei seinen Uberlegungen ausdriicklich nicht
auf indeterministische Pramissen zuriickgreifen will, ist nicht zu sehen, wie
durch bloBe Hinweise auf die ,Faktizitdt’ unseres interpersonalen Handelns
eine solche Begriindung gefunden werden konnte, und Strawson kommt in der
Tat auch nicht iiber die Feststellung hinaus, daf8 wir unsere reaktiven Einstel-
lungen und Gefiihle von bestimmten Voraussetzungen (die er noch nicht ein-
mal zusammenfassend charakterisiert) abhidngig machen.

Wir haben im vorhergehenden Kapitel nun gesehen, daf durch ein teleolo-
gisches Kriterium fiir Verantwortlichkeit eine folgenorientierte Begriindung
der Kriterien fiir Zurechnungsfihigkeit und Verantwortlichkeit méglich ist.
Demnach ist eine Person zurechnungsfihig genau dann, wenn sie im Rahmen
interpersonalen Handelns motivierbar ist, und eine zurechnungsfihige Person
ist genau dann fiir eine Handlung verantwortlich, wenn sie im Rahmen inter-
personalen Handelns zur Unterlassung (oder Wiederholung) dieses Hand-
lungstyps motivierbar ist. Die Grenzlinie, die zwischen verantwortlichen und
nicht-verantwortlichen Personen durch die Beispiele von Strawson angedeutet
ist, féllt zusammen mit derjenigen, die durch ein teleologisches Kriterium ge-
zogen wird: Eine Person etwa, die schizophren ist oder rein zwanghaft handelt,
kann nicht im ,normalen‘ Sinn motiviert werden; zur Unterlassung von Hand-
Iungen kann man nur motiviert werden, wenn einem bewuft ist, da man diese
Handlungen ausfiihrt (oder ausfiihren will) und wenn man nicht zu ihnen ge-
zwungen wird.

Wie paBit aber eine solche zwecktheoretische, auf die Motivierbarkeit von
Personen bezogene Begriindung fiir unsere Verantwortungskriterien mit dem
unbestrittenen Faktum zusammen, dal reaktive Einstellungen und Gefiihle
gerade nicht zweckrational und wirkungsorientiert auf die Steuerung von Ver-
haltensweisen gerichtet sind? Wieso sollte man sich als Handelnder bei Hand-
lungstypen mit einer dominierenden Ausdruckskomponente Grenzen nach ei-
nem Kriterium auferlegen, das doch scheinbar auf ganz andere, ndmlich wir-
kungsorientierte Handlungen gemiinzt ist?

Diese Diskrepanz entsteht aber nur auf den ersten Blick. Denn die Tatsa-
che, daB} reaktive Gefiihle nicht (oder nicht vor allem) mit der Absicht zum
Ausdruck gebracht werden, bei dem Adressaten eine Personlichkeits- oder
Verhaltensinderung zu bewirken, schlieBt ja nicht aus, daB3 es sinnvoll und ge-
rechtfertigt sein kann, den Adressatenkreis auf Personen zu beschrianken, die
durch die Wahrnehmung solcher Reaktionen auf ihre Eigenschaften und
Handlungen motivierbar sind. Anders als bei Handlungen, die von vornherein
zweckrational und wirkungsorientiert auf eine Verhaltensidnderung (oder -be-
kriftigung) gerichtet sind und bei denen die Motivierbarkeit der Adressaten
quasi den HandlungsanlaB bildet, wire dann bei reaktiven Handlungen diese
Motivierbarkeit nur eine einschrinkende, notwendige Voraussetzung, um
dem eigenen Ausdrucksbediirfnis nachgeben zu diirfen. Die Opfer unserer
moralischen Emporung oder tiefempfundenen Dankbarkeit miiten nach die-
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sem Prinzip zumindest die Chance haben, solche gefiihlsmiBigen Reaktionen
auf ihre Handlungen in der Zukunft bei ihren Handlungsplanungen beriick-
sichtigen zu konnen. Reaktive Einstellungen und Gefiihle wiirden sich zweck-
theoretisch also nach dem gleichen Muster legitimieren wie eine gezielte und
kalkulierte Sanktionspraxis etwa im strafrechtlichen Bereich. Es geht um eine
Bewertung aller erkennbaren Folgen einer bestimmten menschlichen Praxis.
Bei reaktiven Handlungen muB hier einerseits der Gesichtspunkt eine Rolle
spielen, daB der Ausdruck unserer emotionalen Reaktionen angesichts einer
Verletzung oder besonders gelungenen Bestidtigung unserer moralischen Ord-
nung positive Effekte sowohl fiir den Handelnden als auch diejenigen hat, die
als Dritte diese Ordnung bestétigt sehen mochten. Andererseits aber wiirden
diese positiven Effekte mehr als aufgewogen durch die Nachteile, die entstiin-
den, wenn man als potentiell Betroffener damit rechnen miifite, auch dann zu
einem Adressaten solcher emotionsbestimmter Handlungen zu werden, wenn
man fiir bestimmte Ereignisse und ihre Folgen gar nicht verantwortlich ist. Vor
allem die Belastung im Fall negativer Reaktionen kann nur dann hingenom-
men werden, wenn man als zurechnungsfihige und verantwortliche Person in
der Lage ist, durch die Antizipation solcher Reaktionen sein zukiinftiges Han-
deln entsprechend einzurichten. (Eine ausfiihrliche Rechtfertigung des Ver-
antwortungsprinzips auf der Grundlage einer Zwecktheorie ist der Gegen-
stand des ndchsten Abschnitts —zwar nur im Hinblick auf strafrechtliche Sank-
tionen, aber die einschligigen Argumente gelten mutatis mutandis auch fiir
unsere alltdgliche moralische Praxis.)

Eine zwecktheoretische Fundierung unserer reaktiven Einstellungen und
Gefiihle durch den Verantwortungsbegriff ist natiirlich nur dann plausibel,
wenn reaktive Handlungen, obwohl teleologisch ungesteuert und ausdrucks-
orientiert, trotzdem auch im Sinne der Verhaltenssteuerung Wirksamkeit ent-
falten. Diesen ,Niitzlichkeitsaspekt‘ unserer ,normalen‘, reaktiven morali-
schen Praxis betont aber auch Strawson:

»Es ist keineswegs falsch, die Wirksamkeit all dieser Praktiken, die unsere morali-
schen Haltungen ausdriicken oder manifestieren, fiir die Steuerung von Verhalten
in fiir wiinschbar gehaltenen Formen zu betonen oder hinzuzufiigen, daf}, wenn ein
bestimmter Teil unserer Uberzeugungen hinsichtlich der Wirksamkeit einiger die-
ser Praktiken sich als falsch erweist, wir gute Griinde haben, diese Praktiken fal-
lenzulassen oder zu modifizieren.« (232)

Beriicksichtigt man die Begrenzung reaktiver Einstellungen und Gefiihle auf
solche Adressaten, die man fiir ihre Handlungen verantwortlich machen kann,
dann 148t sich das Problem der ,Intellektualisierung® oder ,Rationalisierung’
unserer moralischen Praxis in zwei Aspekte zerlegen. ,Rationalisiert* werden
kann diese Praxis a) indem man die Reaktionen auf abweichendes Verhalten
im Hinblick auf ihre Wirksamkeit kontrolliert und/oder b) indem man Krite-
rien begriindet und differenziert, nach denen man zwischen Personen, die man
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fiir eine Handlung verantwortlich machen kann und Personen, bei denen das
nicht der Fall ist, unterscheiden kann. Es ist nun Strawson sicherlich zuzustim-
men, daB eine Ausrichtung unserer gesamten moralischen Praxis allein an der
Wirkungskomponente eine schiidliche ,Uberintellektualisierung’ unseres Le-
bens bedeutete, weil damit der individuelle und soziale Stellenwert von aus-
drucksorientierten Handlungen unterschitzt wiirde. Daraus folgt aber nicht,
dafl eine Rationalisierung oder Intellektualisierung unserer Verantwortungs-
kriterien — also der Kriterien, nach denen wir auch unsere nicht-intellektuali-
sierten und nicht-rationalisierten Gefiihle ,verteilen‘ — ebenfalls verfehlt und
schidlich wire. Im Gegenteil sind sie dazu geeignet, sozialen und individuellen
Schaden zu vermeiden.

Ein Blick auf die historische Entwicklung der Verantwortungskriterien
zeigt nun, da3 man ihre Geschichte im groen und ganzen als Geschichte ihrer
zunchmenden Orientierung an Zweckgesichtspunkten verstehen kann, indem
zunehmend besser erkannt wurde, wer im Rahmen der Ausdrucksformen der
menschlich-moralischen Praxis motivierbar ist und wer nicht. Diese Entwick-
lung von der Bestrafung von Glocken, Tieren und Kindern bis hin zu dem heu-
tigen (immer noch nicht ausgereiften) Konzept des erwachsenen, psychisch in-
takten und fiir seine Handlungen verantwortlichen Menschen, ist sicherlich als
eine fortschreitende Intellektualisierung und Rationalisierung unserer morali-
schen Praxis interpretierbar, auch wenn der Wutausbruch gegeniiber einer
Glocke im Hinblick auf seine Gefiihlsqualitdt mit dem Wutausbruch gegen-
iiber einer zurechnungsfihigen erwachsenen Person vergleichbar geblieben
ist. Eine hochgradige Intellektualisierung der Verantwortungskriterien muf
eben nicht zu einer vergleichbaren Intellektualisierung oder gar Beseitigung
unserer reaktiven Gefiihle fiihren, sondern nur zu einer rationalen Eingren-
zung unserer nicht-rationalen, emotionalen Verhaltensweisen. Ahnliche Ent-
wicklungen kann man auch bei anderen Arten von Gefiihlen feststellen, so ha-
ben wir beispielsweise auch heute noch Angst, aber eben nicht mehr vor einer
Sonnenfinsternis.

Die historische Entwicklung der Verantwortungskriterien ist hier nicht
mein Thema. So muB} die Behauptung, daB man ihre Geschichte als Geschichte
ihrer zweckorientierten Rationalisierung lesen kann, eine Behauptung blei-
ben. Ich méchte aber abschlieBend zu diesem Punkt ein Argument wenigstens
noch erwihnen, das geeignet ist, aus einer anderen Perspektive die These zu
stiitzen, daB sowohl unsere ausdrucksorientierten, emotionalen Handlungen
als auch unsere Kriterien fiir Verantwortlichkeit funktional im Hinblick aufih-
ren Beitrag zur Verstdrkung oder Verhinderung bestimmter Verhaltensweisen
verstehbar (und auch erklarbar) sind. Wenn man — sinnvollerweise — davon
ausgeht, daB gefiihlsméaBige Reaktionen einem instinktgesteuerten Verhalten
weitaus ndher verwandt sind als rational geplante Handlungen, dann kann man
die darwinistische Frage nach dem evolutiondren Wert einer solchen Anlage
stellen. Eine Beantwortung dieser Frage im Hinblick auf reaktive und retribu-
tive Gefiihle miiBte ihren Beitrag zur Arterhaltung durch die Stabilisierung
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iberlebenswichtiger Verhaltensregeln ins Zentrum stellen. Eine zwecktheore-
tische Verankerung der emotionalen Aspekte unserer moralischen Praxis
konnte also ebenfalls unter einer solchen evolutiondr-funktionalen Perspek-
tive erreicht werden — womit auch der prima-facie Widerspruch zwischen der
Forderung nach Niitzlichkeit und Wirksamkeit und dem Faktum einer unge-
planten und emotionalen Seite unserer moralischen Reaktionen aufgelost
wiirde (fiir eine weitergehende Ausfiihrung dieses Arguments vgl. Mackie
1982, 7 ff.).

3.6. Ein rationales Argument fiir Irrationalitdt

Es geht weiterhin um die Beantwortung der Frage, ob wir auf der Grundlage
einer Zwecktheorie der Strafe und der moralischen Praxis verpflichtet sein
konnten, unsere reaktiven Einstellungen und Gefiihle ,abzuschaffen’, ob also
eine Zwecktheorie mit den sozialen Fakten in diesem Bereich iibereinstimmt
oder nicht. In einem ersten Schritt zu einer Antwort habe ich versucht zu zei-
gen, daf auch reaktive Einstellungen und Gefiihle eine wirkungsorientierte
Fundierung durch unsere Kriterien fiir Verantwortlichkeit haben — zumindest
148t sich vom Standpunkt einer Zwecktheorie eine solche Fundierung begriin-
den, wenn man eine teleologische Auslegung des Verantwortungsbegriffs ak-
zeptabel findet. Damit aber wére zunichst einmal der uniiberwindbar schei-
nende Gegensatz zwischen einer zwecktheoretischen Interpretation unserer
moralischen Praxis und dem Faktum reaktiver Einstellungen und Gefiihle ent-
scharft. Bleibt uns die Klarung des letzten offenen Punktes, ob eine folgen-
orientierte Ethik oder Rechtstheorie nicht — trotzdem — fordern muB, die ver-
haltenssteuernden Wirkungen von moralischen Reaktionen in den Mittel-
punkt zu riicken und damit reaktive und spontane Verhaltensweisen abzuleh-
nen.

Bereits zu Anfang meiner Untersuchung habe ich durch die Unterschei-
dung von zweckrationalen und zielgerichteten Handlungen betont, dal} eine
zweckrationale Planung von individuellen oder kollektiven Handlungen kei-
neswegs bedeutet, daB man die Realisierung des Handlungszwecks isoliert in
den Vordergrund stellt und zwischen den Handlungsalternativen einseitig
nach Effektivitdtsgesichtspunkten wihlt. Eine ethisch akzeptable Zwecktheo-
rie der Strafe wird deshalb auch nicht nur die priventive Wirksamkeit der zur
Verfiigung stehenden Mittel und Methoden beriicksichtigen, sondern sie
ebenfalls danach beurteilen, inwieweit sie z. B. die Willensfreiheit und Person-
lichkeitsrechte der Adressaten bedrohen konnten. Unter dieser Bedingung ist
sichergestellt, da3 neben dem unmittelbaren Handlungszweck andere gesell-
schaftliche Ziele und Werte EinfluB auf eine zweckrationale Planung der
Rechtspolitik haben und die nach diesem MafBstab bestmogliche Entscheidung
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- nicht einseitig erfolgsorientiert ist.

Eine solche Interpretation der Zwecktheorie liegt auch deshalb auf der
Hand, weil die Forderung nach einem préventiven Strafrecht selber aus einem
allgemeineren Prinzip abgeleitet werden kann, nach dem eine gesellschaftliche
Institution oder soziale Praxis nur dann gerechtfertigt ist, wenn ihr gesell-
schaftlicher Wert groBer ist als der aller anderen verfiigbaren Alternativen.
Der Wert des Strafrechts oder der Strafe bemift sich aber nicht allein nach ih-
rer praventiven Wirksamkeit, sondern auch nach ihren Opportunititskosten,
d.h. in welchem AusmaB Strafrecht und Strafe andere gesellschaftliche Ziele
und Werte in Mitleidenschaft ziehen. Insofern kann man einer Zwecktheorie
der Strafe keinesfalls von vornherein unterstellen, daB sie eine (unter Umstén-
den weitgehende) Einschriankung des Wirksamkeitsgesichtspunktes nicht in
Kauf nehmen konnte. Im Gegenteil wird sie eine solche Einschrankung unter
bestimmten Bedingungen sogar fordern.

Diese grundsiitzliche Uberlegung eroffnet einen Ausweg aus der von
Strawson formulierten ausschlieBlichen Alternative, denn mit ihr riickt die
Moglichkeit ins Blickfeld, daB unter iibergeordneten Erwigungen die verhal-
tenssteuernden Aspekte unserer moralischen Praxis an Bedeutung verlieren
konnen, wenn andere Aspekte dieser Praxis von einem grof3eren gesellschaft-
lichen Wert sind. Strawson selber bringt einen solchen iibergeordneten Ge-
sichtspunkt ins Spiel:

»Wenn wir uns das vorstellen konnten, was wir nicht haben konnen, namlich eine
Wahl in dieser Angelegenheit, dann konnten wir verniinftig nur wihlen im Licht
einer Einschidtzung der Gewinne und Verluste fiir menschliches Leben, seiner Be-
reicherung oder Verarmung.« (217)

Aber wir haben eine Wahl, ob wir in bestimmten Situationen unseren Gefiih-
len freien Lauf lassen wollen oder lieber ein besonnenes Gesprich suchen, wir
konnen uns entscheiden, ob wir uns emotional von einer Person abwenden
oder iiber ein Verstindnis ihrer Motive sie zu einer Verhaltensanderung bewe-
gen wollen, wir miissen abwigen, ob unsere gesellschaftliche Institution des
Strafrechts dem Ausdruck kollektiver Aggressionen oder dem Zweck einer
moglichst effektiven Verhaltenssteuerung dienen soll. Unsere Wahl angesichts
solcher und dhnlicher Alternativen konnen wir nun in der Tat im Lichte einer
Einschitzung der Gewinne und Verluste fiir menschliches Leben, seiner Be-
reicherung oder Verarmung treffen. Und warum sollte man dem Nutzenge-
winn bei einer spontanen GefithlsduBerung in bestimmten sozialen Situationen
nicht einen hoheren Rang einrdumen als dem Nutzengewinn durch eine ge-
zielte Verhaltensbeeinflussung? Eine rationale, folgenorientierte Ethik for-
dert eine Abwigung von Handlungsalternativen nach dem Erwartungswert ih-
rer jeweiligen Konsequenzen. Eine Orientierung des Strafrechts an praven-
tiven Zielen folgt aus einer solchen Ethik nur unter der zusatzlichen Pramisse,
daB genau diese Form des Strafrechts unter allen verfiigbaren Alternativen ge-
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eignet ist, das gesellschaftliche Wohl am besten zu férdern. Aber eine Zweck-
theorie der Strafe rdumt bereitwillig das Feld, wenn andere MaBBnahmen sich in
dieser Hinsicht als iiberlegen erweisen. Die Prinzipien einer folgenorientierten
Ethik und einer Zwecktheorie der Strafe sind deshalb durchaus mit einer Auf-
fassung vereinbar, wonach es im Rahmen unserer normalen interpersonalen
Beziehungen von groem Wert fiir alle Beteiligten ist, wenn spontane und
emotionale Reaktionen eine angemessene Rolle innerhalb dieser Beziehun-
gen spielen. Keinesfalls folgt allein aus diesen Prinzipien, daB iiberall an die
Stelle solcher reaktiven Einstellungen und ausdrucksorientierten Handlungen
eine rational kalkulierte, wirkungsorientierte Haltung treten soll. Gleichwohl
rdumt sie den reaktiven Handlungen auch keine irgendwie privilegierte Stel-
lung gegeniiber rational geplanten Handlungen ein, sondern sie delegiert die
Entscheidung iiber die Wahl zwischen diesen Handlungsweisen an die Prafe-
renzen und Ziele der beteiligten Personen.

Das soll nun nicht bedeuten, daB wir im Sinne einer solchen Ethik aufge-
fordert sind, in jeder einschlédgigen Situation eine Kalkulation iiber die jeweils
,glinstigste’ Mischung von Wirkungs- und Ausdruckskomponente unserer
Handlungen durchzufiihren. Eine solche Forderung wére nicht nur irreal, son-
dern wiirde den spezifischen Vorzug spontaner und emotionaler Handlungs-
weisen ad absurdum fithren: Der Wert solcher Handlungsweisen besteht ja zu
einem grofen Teil genau darin, daB man von dem Zwang zu einer rationalen
Kalkulation der Wirkungskomponente entlastet wird. Wenn reaktive Einstel-
lungen und Gefiihle eine wertvolle Bereicherung unseres Lebens darstellen
(was ich nicht bezweifele), dann miissen wir mit ihnen auch akzeptieren, daB
wir uns in vielen Situationen nur spontan und uniiberlegt fiir sie entscheiden.
Der Ausdruckskomponente unserer Handlungen einen hohen Stellenwert zu
geben, bedeutet auch, einer gegeniiber Folgen indifferenten Einstellung, die
ungeplante und unkalkulierte Handlungen nach sich zieht, einen legitimen
Platz in unserem sozialen Leben einzurdumen. Wir kdnnen mit dem Hinweis
auf die Folgen einer bestimmten Praxis also durchaus dafiir pladieren, in unse-
rer sozialen Praxis nicht immer auf die Folgen zu schauen:

»Wenn unser Leben ein gewisses MaB3 an Wirme, Engagement und Spontaneitit
haben soll, dann miissen wir in Kauf nehmen, dafl unsere Handlungsweise nicht
immer die kliigste und gliicklichste sein wird.« (Bennett 1980, 23)

Strawson hat zum Ausdruck gebracht, daB ein vollstindiger Verzicht auf spon-
tane und emotionale soziale Beziehungen fiir ihn eine iiberaus erschreckende
Vorstellung sei, auch (und gerade dann) wenn man ihn ,rational‘ rechtfertigen
koénnte. Worin anders soll dieser Schrecken nun begriindet sein als in der An-
nahme, da3 der Schaden, der durch eine solche ,Uberintellektualisierung® in
unserem Leben angerichtet wiirde, sehr viel groBer wire als der Nutzen, der
dadurch entstehen mag? Wie man fiir oder gegen diese Annahme argumentie-
ren kann, ist hier nicht mein Thema und auch nicht mein Interesse, denn ich
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teile sie. Wichtig ist mir allein, daB unter der Voraussetzung der Richtigkeit
dieser Annahme reaktive Einstellungen und Gefiihle im Rahmen unserer in-
terpersonalen Beziehungen von einer folgenorientierten Ethik nicht nur ge-
duldet sind, sondern — wenn das nétig wire — gefordert wiirden. Das schlieBt
freilich nicht aus, daB man ebenso begriindet verlangen kann, in bestimmten
Situationen von emotionalen und spontanen Reaktionen Abstand zu nehmen.
Aber wer wollte bestreiten, daB Rationalitit und Besonnenheit ebenso zu un-
seren normalen interpersonalen Beziehungen gehdren wie Emotionalitit und
Spontaneitit.

Eine der zentralen Behauptungen Strawsons im Rahmen seiner Uberle-
gungen ist, da die ,,Existenz des allgemeinen Bezugsrahmens von Haltungen
selbst* etwas sei, ,,das uns mit der Tatsache der menschlichen Gesellschaft ge-
geben wird. Als ein Ganzes fordert es weder, noch erlaubt es eine externe Jra-
tionale‘ Rechtfertigung*‘. Nun, ich glaube, daB wir das Gliick haben, zeigen zu
konnen, daB auch die reaktiven Einstellungen und Gefiihle, auf die Strawson
so groBen Wert legt, gerechtfertigt werden kdnnen, ohne auf apriorische Ar-
gumente zuriickgreifen oder uns mit dem bloBen Hinweis auf bestimmte Fak-
ten zufrieden geben zu miissen. Demnach sind unsere ausdrucksorientierten,
emotionalen Reaktionen deshalb legitim, weil sie allen Beteiligten ein besseres
Leben ermdglichen als in einer Welt, in der es solche Arten von interpersona-
len Beziehungen nicht gibe. Gerade meine Analyse manipulativen Handelns
hat gezeigt, aus welchen Griinden wir einem gefiihlsbetonten Verhalten einen
groBen Wert beimessen: Es signalisiert uns ein offenes und intensives Verhilt-
nis zu einem Interaktionspartner und erméglicht uns ein unmittelbares Erleb-
nis von Vertrauen und Sicherheit, das im Rahmen anderer Arten von interper-
sonalen Beziehungen nur schwer zu erreichen ist.

Weder eine folgenorientierte Ethik noch eine Zwecktheorie der Strafe
(noch eine ,,optimistische** Vereinigungstheorie) fithren also zu einer ,,Abls-

. sung unserer Menschlichkeit durch den Intellekt‘, denn sie implizieren nicht,
daB wir uns in unserer moralischen Praxis nur an dem einen — rationalen, wir-
kungsorientierten — Ende der Skala unserer Handlungsmoglichkeiten bewe-
gen sollen; insofern stimmen sie also mit den Fakten und unseren intuitiven
Urteilen iberein. Trotzdem konnen sie fordern, daB unter bestimmten Bedin-
gungen unsere Emotionen und die Ausdruckskomponente an unseren Hand-
lungen zuriicktreten sollen.

Damit schlieft sich nun der Kreis mit einer kritischen Betrachtung des
Ausgangspunktes von Strawson. Er beginnt seine Uberlegungen mit der Be-
merkung, daB er hauptsédchlich iiber die nicht-distanzierten Einstellungen und
Reaktionen von Menschen, die in einer direkten Beziehung zueinander ste-
hen, reden mdchte. Mein Ausgangspunkt ist dagegen eine Zwecktheorie der
Strafe und des Strafrechts und nicht Theorien iiber unsere moralische Praxis im
allgemeinen. Eine Zwecktheorie des Strafrechts fordert nun in der Tat fiir un-
sere institutionell geregelten sozialen Reaktionen auf abweichendes Verhalten
ein moglichst weitgehendes Zuriicktreten der Ausdruckskomponente und ein
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Vorherrschen der rational geplanten Wirkungskomponente. Mit anderen
Worten: Eine Zwecktheorie des Strafrechts fordert, da die Institutionen des
Strafrechts ganz am duBeren, rationalen Ende der Skala unserer interpersona-
len Beziehungen stehen, daB sie nicht dem Ausdruck unserer reaktiven Ein-
stellungen und retributiven Gefiihle dienen sollen, sondern dem Zweck einer
moglichst wirksamen Realisierung préaventiver Ziele.

Nun wiirde natiirlich auch Strawson zugestehen, daB eine gesellschaftliche
Institution wie das Strafrecht nicht an dem gleichen Mafstab zu messen ist wie
unsere direkten interpersonalen Bezichungen, die unmittelbar, Auge in Auge
stattfinden. Bei einer sozialen Praxis, die von vornherein eine groBe personli-
che und emotionale Distanz einschlieft, hilft uns der Hinweis auf die Vorziige
reaktiver und gefiihlsbetonter Beziehungen wenig weiter. Das gilt umso mehr,
als es bei der Institution des Strafrechts nicht bei einem punktuellen Ausdruck
von Emotionen bleibt, sondern es zu einer kalkulierten Verhangung von lang-
fristig wirksamen Sanktionen kommt, die Adressaten also in einem ganz ande-
ren AusmaB negativ belastet werden als wir es in einem direkten personlichen
Kontakt mit spontanen Gefiihlsduflerungen unseren Interaktionspartnern
zumuten. Trotzdem kann man auch hier die Frage stellen, ob die Wirkungs-
oder Ausdruckskomponente vorherrschen soll, und bekanntlich gibt es Ver-
treter der Auffassung, daB das Strafrecht (auch) den retributiven Gefiihlen
,der Bevolkerung® ein Ventil schaffen miisse. Die Diskussion dieser Frage
wiirde aber aus meinem Thema herausfilhren, denn ich gehe aus von der Pra-
misse, daB eine solche Grundlage fiir das Strafrecht ethisch nicht akzeptabel ist
(womit ich keinesfalls behaupten will, daB diese Pramisse keiner Rechtferti-
gung bedarf!). Mich interessiert hier deshalb nur, was aus der Voraussetzung
einer priaventiven Theorie des Strafrechts folgt und was nicht. Unter dieser
Bedingung kénnen wir das Ergebnis unserer Diskussion von Strawson nun wie
folgt zusammenfassen:

1. Die Forderung einer Zwecktheorie der Strafe nach einem zweckrationalen,
wirkungsorientierten Handeln im Bereich des Strafrechts fiihrt nicht aus
dem Rahmen interpersonalen Handelns hinaus, da eine rationale, wir-
kungsorientierte Einstellung vertréglich ist mit der Anerkennung der Auto-
nomie und der Personlichkeitsrechte des Adressaten.

2. Eine Zwecktheorie der Strafe und eine folgenorientierte Ethik fithren nicht
zu einer ,Uberintellektualisierung‘ unserer gesamten moralischen Praxis,
denn sie lassen fiir ungeplante, spontane und emotionale Reaktionen so-
lange Raum, wie sie eine Bereicherung unseres sozialen Lebens darstellen.





