Teil 11

Der Rechtsstaat
in einer 0konomischen Welt



3. Kapitel

Reziprozitit und Normen

I. Der 6konomische Ansatz in den Sozialwissenschaften

A. Der Siegeszug des Homo oeconomicus

Im folgenden geht es um die Frage, ob die Institutionen des Rechtsstaa-
tes, so wie sie in Teil I in ithren sozialwissenschaftlich relevanten Grund-
ziigen beschrieben und analysiert worden sind, in einer liberalen und si-
kularen Gesellschaft existieren koénnen: in einer Gesellschaft, in der ra-
tionale und aufgeklirte Individuen in >pragmatischer Akzeptierung der
diesseitigen Welt, frei von weltanschaulicher Indoktrination, religioser
Bevormundung und politischer Unterdrickung ihre persénlichen Ziele
und Interessen verfolgen. Fiir den Soziologen geht es dabei um die Fra-
ge, ob er die Existenz rechtsstaatlicher Institutionen in einer solchen Ge-
sellschaft erkliren kann, d.h. auf der Grundlage der Annahme erkliren
kann, dafl ihre Mitglieder sich in ihren Entscheidungen und Handlungen
durchgehend an der rationalen Wahrnehmung individueller Interessen
orientieren.

Diese Untersuchung kann sich auf die Methoden und Ergebnisse der
sozialtheoretischen Tradition stiitzen, die der Vision des Liberalismus
zugrunde liegt. In den Theorien dieser Tradition werden die Institutio-
nen sozialer Ordnung als Ergebnis der Handlungen rationaler und
selbstinteressierter Individuen erklirt. Wie in der Einleitung bereits aus-
gefiihrt, reicht diese Theorietradition zuriick zu Thomas Hobbes, Ber-
nard Mandeville und den Klassikern der >Schottischen Moralphiloso-
phie< David Hume, Adam Smith und Adam Ferguson. Sie wurde in un-
serem Jahrhundert weiterentwickelt von Autoren wie Max Weber, Lud-
wig von Mises, Carl Menger, Friedrich von Hayek, Karl Popper, Hans
Albert oder James M. Buchanan und miindet in den Versuch, ein Funda-
ment fiir die gesamte sozialwissenschaftliche Theoriebildung zu begriin-
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den.! Vier Merkmale sind fiir diesen modernen >6konomischen< Ansatz
charakteristisch:?

1. Explanative Zielsetzung: Soziale Tatsachen sollen empirisch erklirt
werden.

2. Methodologischer Individualismus: Soziale Tatsachen sollen durch
Zuriickfithrung auf individuelles Verhalten erklirt werden.

3. Rationalmodell des Verhaltens: Individuelles Verhalten soll erklirt
werden als Ergebnis rationaler Entscheidung, die auf einer Bewertung zu
erwartender Handlungsfolgen beruht.

4. Nutzenmaximierung: Die Bewertung zu erwartender Handlungsfol-
gen soll mit dem Prinzip subjektiver Nutzenmaximierung erklirt werden.

Grundlegend fiir den 6konomischen Ansatz ist das Verhaltensmodell
des >Homo oeconomicus«< oder srationalen Nutzenmaximierers<, wie es in
der Wirtschaftswissenschaft zunichst fiir den Zweck der Erklirung wirt-
schaftlicher Phinomene konzipiert wurde. Fiir einen Homo oeconomicus
zihlen nur die Folgen, die sein Handeln im konkreten Einzelfall fiir seine
Interessen und Wiinsche hat. Er ist flexibel und anpassungsfihig und stellt
sich auf jede neue Lage mit ihren besonderen >Restriktionenc< ein.? Ein
Homo oeconomicus entscheidet insbesondere konsequent >opportuni-
stisch<. Er ordnet personliche Interessen nicht aus eigenem Antrieb den
Interessen anderer oder den Normen von Moral und Recht unter.*

Das Modell des Homo oeconomicus wird mittlerweile als grundlegen-
des Verhaltensmodell fiir die Sozialwissenschaften insgesamt propagiert.
Als institutionalistische Revolution bezeichnet Hans Albert die Tatsache,
dafl am Gkonomischen Denken orientierte Wissenschaftler die Grenzen
der wirtschaftswissenschaftlichen Disziplinen iiberschritten haben und
sich zunehmend mit Gegenstinden befassen, die teilweise weit aulerhalb

! Fiir einen Uberblick und eine systematische Darstellung dieser Entwicklung vgl.
etwa Bohnen 1975; Kirchgissner 1991; Raub/Voss 1981; Vanberg 1975.

2 Vgl. etwa Albert 1977; 1978.

* Charakrerisierungen des Homo oeconomicus z.B. bei Becker 1982, 1 ff.; Elster 1986,
1 ff.; Frey/Stroebe 1980; Kirchgissner 1988a; 1991; Kliemt 1984; 1991; Kliemt/Zimmer-
ling 1993; Opp 1983, 31 ff.; Schoemaker 1982.

* »Handeln im Selbstinteresse bedeutet, niemals die Wahrheit zu sagen oder ein Ver-
sprechen zu halten, es sei denn, es zahlt sich aus; zu stehlen und zu betriigen, wenn man
damit davonkommt; generell: wenn der Erwartungswert eines solchen Verhaltens grofer
istals der Erwartungswert der Alternative. Strafe ist dann nur der Preis fiir ein Verbrechen
und andere Menschen sind nur Mittel zum Zweck der eigenen Interessenbefriedigung.
Wir kénnen den Begriff Opportunismus fiir diese unerbittliche Verfolgung des Selbstinter-
esses verwenden.« (Elster 1989, 263f.; meine Ubersetzung) Vgl. auch Williamson 1990,
73 ff.
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der traditionellen 6konomischen Theorie liegen.” Diese Expansion be-
griindete u.a. eine >Neue Politische Okonomie«® eine »Okonomische
Analyse des Rechts<,” eine >Theorie der Eigentumsrechte sowie eine
okonomische Analyse kollektiver Entscheidungen: >Public Choice< bzw.
»Constitutional Political Economy«” Okonomische Ansitze finden sich
in der Ethik!® und in der Soziologie.!! Die >imperialistische< Ausdehnung
der »Neuen Institutionellen Okonomie« zu einem allgemeinen sozialwis-
senschaftlichen Forschungsprogramm, das in offene Konkurrenz zu an-
deren sozialwissenschaftlichen Ansitzen tritt, geschieht in bewufiter An-
kniipfung an die Klassische Politische Okonomie, in der die institutionel-
len Rahmenbedingungen individuellen Handelns — vor allem die Wirt-
schafts- und Rechtsordnung einer Gesellschaft — von vornherein mit im
Zentrum des theoretischen Interesses standen.!?

Die sinstitutionalistische Revolution< 16st ein Verstindnis 6konomi-
scher Theoriebildung ab, das die gesellschaftlichen und rechtlichen Rah-
menbedingungen wirtschaftlichen Handelns als »exogene Datenc prinzi-
piell in die Zustindigkeit anderer Wissenschaften verwies.!? Soziale Nor-
men und Institutionen wurden in dieser Sichtweise nur als >Restriktionenc
thematisiert, als Einschrinkungen der Handlungsméglichkeiten individu-

> Albert 1977, 203; generell zu dieser Entwicklung vgl. auch: Albert 1967; Becker
1982; Frey 1977; 1980; Kirchgissner 1988a; 1988b; 1991; McKenzie/Tullock 1984; Opp
1979; Weede 1986; 1989; einen guten zusammenfassenden Uberblick bieten Radnitzky/
Bernholz 1987 und Voss 1985, 87 ff.

¢ Z.B. Breyer/Bernholz 1993/94; Buchanan/Tullock 1962; Downs 1968; Kirsch 1993;
Olson 1968; 1991a; 1991b.

? Z.B. Behrens 1986; Coase 1960; Posner 1977.

§ Z.B. Furubotn/Pejovich 1974,

9 Z.B. Brennan/Buchanan 1993; Buchanan 1984; Mueller 1979; 1991; Tullock 1970.

10 7 B. Kliemt 1985; 1993b; Hoerster 1981; 1983b; Mackie 1981.

11 Z.B. Blau 1967; Coleman 1979a; 1979b; 1986; 1990; Opp 1979; Vanberg 1975; Weede
1989; 1990.

12, Konstitutionelle Politische Okonomie [dfit sich am besten verstehen als eine Wie-
derbetonung, eine Wiederbelebung, eine Wiederentdeckung von Basiselementen einer
fritheren intellektuellen Tradition, die in der Sozialwissenschaft und Sozialphilosophie
beiseite geschoben, vernachlissigt und zeitweise vergessen wurde.« (Buchanan 1990, 10;
meine Ubersetzung)

13 Exemplarisch in diesem Sinne Walter Eucken: »Gesamtwirtschaftliche Daten sind
diejenigen Tatsachen, die den 6konomischen Kosmos bestimmen, ohne selbst unmittelbar
von okonomischen Tatsachen bestimmt zu sein. An den faktischen gesamtwirtschaftli-
chen Daten endigt die theoretische Erklirung. Aufgabe der Theorie ist es, die notwendi-
gen Zusammenhinge bis zum Datenkranz zu verfolgen und umgekehrt zu zeigen, wie von
den einzelnen Daten das wirtschaftliche Geschehen abhingt. Aber die 6konomische
Theorie ist nicht fihig, ihr Zustandekommen zu erkldren.« (Eucken 1940, 156)
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eller Akteure, die sie bei ihren Entscheidungen zu beriicksichtigen haben.
Mit der Erweiterung des 6konomischen Ansatzes werden diese institutio-
nellen Randbedingungen selber zu einem primiren Gegenstand der theo-
retischen Analyse und Erklirung: zu Phinomenen der sozialen Realitit,
deren Existenz man auf die nutzenmaximierenden Handlungen individu-
eller Akteure zuriickzufithren sucht. Das Modell des Homo oeconomicus
soll nicht mehr nur auf das Handeln innerbalb der Normen einer sozialen
Ordnung anwendbar sein. Mit seiner Hilfe soll auch die Entstehung und
Erhaltung gesellschaftlicher Ordnung selber, die Geltung sozialer, morali-
scher und rechtlicher Normen erklirt werden.

Gerade im Zuge der optimistischen und selbstbewufiten Expansion des
6konomischen Ansatzes werden allerdings auch zunehmend Zweifel an
der universellen Anwendbarkeit seines Verhaltensmodells laut. Es wird in
Frage gestellt, ob das Modell des Homo oeconomicus als alleinige Grund-
lage eines allgemeinen sozialwissenschaftlichen Forschungsprogramms
noch die Mindestanforderungen empirischer Adiquatheit erfiillt, die man
auch an den »harten Kern«!* einer empirischen Theorie richten muf. In
dem Mafle, in dem man versucht, das 6konomische Verhaltensmodell auf
beliebige menschliche Handlungen anzuwenden, sind empirische Gegen-
evidenzen nicht mehr zu iibersehen, die eine rationale Nutzenmaximie-
rung gemifl diesem Modell »eher als Ausnahme, denn als Regel«!S er-
scheinen lassen.

Auf diese Schwierigkeiten reagiert man teilweise mit einer bewufiten
Immunisierung« des Modells,'® teilweise mit einer mehr oder weniger
weitgehenden Verinderung der Modellannahmen. Exemplarisch hierfiir
ist etwa das Konzept der »bounded rationality«.”” Oder man entwickelt
Varianten des 6konomischen Verhaltensmodells, die jeweils unter ver-
schiedenen empirischen Bedingungen zutreffen sollen. Einige dieser Va-

14 Zu diesem Begriff vgl. Lakatos 1974, 129 ff,

13 Schoemaker 1982, 552; meine Ubersetzung. Fiir einen Uberblick zu einschligigen
experimentellen Forschungsergebnissen und ihre Klassifikation vgl. neben dem Aufsatz
von Schoemaker: Eichenberger 1992; Frey 1988; Frey/Stroebe 1980; Hogarth/Reder 1987;
Kahneman/Slovic/Tversky 1982; Thaler 1992; eine gute Zusammenfassung bietet auch
Raub 1984, 55 ff.; eine Fiille ingenidser und auch witziger Gegenbeispiele aus dem Alltag
erortert Schelling 1984, 57 ff., 83 1.

!¢ Vgl. Homann/Suchanek 1989; nur als »skeptische Fiktion« interpretiert Rudolf
Schiifller (1988) das Modell des Homo oeconomicus.

7 Vgl. Simon 1982; fiir weitergehende Uberlegungen vgl. etwa Esser 1991a; 1991b;
Frey 1988; 1992; 1993a; Gerrard 1993; Kliemt 1984; 1991; 1993b; Lindenberg 1980; 1983;
1990; Lindenberg/Frey 1993; Margolis 1981; 1982; Mueller 1986; 1992; Tversky/Kahne-
mann 1986; Zintl 1989,
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rianten kommen allerdings dem >Konkurrenzmodell< des Homo sociolo-
gicus!® schon deutlich nahe. Revisionen urspriinglicher Pramissen stellen
auch die Versuche dar, die Moglichkeit einer Priferenzanderung in die
Modellannahmen einzubeziehen,'? bis hin zu der Annahme, dafl Norm-
konformitit ein eigenstindiger Nutzengegenstand sein konne.?° Ein wei-
terer Vorschlag besteht in der Konzeption einer >verschachtelten< oder
»mehrstufigen< Entscheidung, in der das Modell rationaler Nutzenmaxi-
mierung nur noch auf ein bestimmtes >Segment« einer Person oder auf ei-
ner bestimmten >Stufe< des Entscheidungsprozesses anwendbar sein
soll.?1

Die moglichen Varianten eines 6konomischen Verhaltensmodells wer-
den fiir die folgende Untersuchung dann wichtig, wenn sich herausstellen
sollte, dafl man mit Hilfe des >klassischen< Homo oeconomicus das ange-
strebte Erklirungsziel nicht erreichen kann. Man muff dabei allerdings
berticksichtigen, daff es hier um ein besonderes Erklirungsziel geht: Da
untersucht werden soll, ob bestimmte gesellschaftliche Institutionen auf
der Grundlage des Handelns eigeninteressierter Individuen zu erkliren
sind, mufl darauf geachtet werden, dafl man dieses Ziel mit einem verin-
derten Verhaltensmodell nicht von vornherein verfehlt, weil es nicht mehr
als >Modellierung< eine eigeninteressierten Handelns gelten werden
kann.?

B. Okonomische Soziologie des Rechts

Auf der Basis des 6konomischen Ansatzes hat sich eine eigenstindige
>normalwissenschaftliche« Forschung und Theoriebildung entwickelt.??
Die vorliegende Untersuchung hat jedoch einen speziellen Gegenstand,
nimlich die soziologische Erklirung bestimmter rechtlicher Institutio-
nen. Gibt es bereits eine >6konomische Soziologie des Rechts<? Wenn man

18 Zu diesem Modell immer noch grundlegend: Dahrendorf 1968, 128 ff.

19 Vgl. Elster 1987, 106 ff., 211 {f.; Frank 1987; 1992; Frankfurt 1971; 1975; Hegsel-
mann/Raub/Voss 1986; Schelling 1984, 83 ff., 93 ff.; Sen 1986; Voss 1985; v. Weizsicker
1971; 1984.

2 Vgl. Coleman 1987; Opp 1983, 9, 214, 218; 1984; 1986; Taylor, M. 1993.

2 Vgl. Coleman 1990, 503 ff.; Frank 1987; Kliemt 1993a; Schelling 1984; Vanberg
1988a; 1988b.

22 Mogliche Erweiterungen des 6konomischen Verhaltensmodells werden in Teil III
ausfiihrlich erortert.

23 Das zeigt sich eindrucksvoll an James S. Colemans Foundations of Social Theory
(1990).
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in diesem Zusammenhang an die >Okonomische Analyse des Rechts:
denkt, wird man jedenfalls enttduscht. Die Forschung, die unter diesem
Titel durchgefiihrt wird, hat meistens nichts oder sehr wenig mit der so-
ziologischen Frage nach empirischen Entstehungs- und Existenzbedin-
gungen rechtlicher Institutionen zu tun. Es geht in der Regel nicht um die
Erklarung rechtlicher Institutionen, sondern um ihre Bewertung und
Funktion. Man untersucht, welche rechtlichen Institutionen oder Rege-
lungen unter der Voraussetzung rationaler Nutzenmaximierung aller Be-
teiligten vorteilhaft und niitzlich sind — also zu einer effizienten Ressour-
cenallokation fithren —, und welche Eigenschaften in dieser Hinsicht be-
reits bestehende rechtliche Institutionen und Regelungen besitzen.?*

Trotzdem kann man die Frage, ob es bereits eine ckonomische Soziolo-
gie des Rechts gibt, nicht einfach mit >Nein< beantworten. Das Recht ist
fir jeden soziologischen Ansatz, der mit einem umfassenden Anspruch
auftritt, kein beliebiger Gegenstand unter anderen. Das grundsatzliche
>Problem der sozialen Ordnung« ist mit dem Recht als gesellschaftlicher
Kerninstitution eng verbunden. Und in dem allgemeinen Sinn, daf} sich
die Vertreter eines 6konomischen Ansatzes mit der prinzipiellen Erkli-
rung fiir die Entstehung und Existenz einer sanktionen- und zwangsge-
stiitzten sozialen Ordnung befafit haben, existiert auch bereits eine 6ko-
nomische Soziologie des Rechts.?

Doch erscheinen das Recht und seine Institutionen in diesen Erklarun-
gen in der Regel nur in elementaren Ausprigungen und sind noch weit

% Bezeichnend fiir diese nicht-empirische Ausrichtung ist bereits der Klassiker der
Okonomischen Analyse des Rechts: Richard A. Posners Economic Analysis of Law
(1977). Auf fast 600 Seiten wird z.B. die explanative Frage, wie es unter Voraussetzung des
dkonomischen Verhaltensmodells zu erkliren ist, dafl die Angehérigen des Rechtsstabes
selber die fiir sie verbindlichen Rechtsnormen regelmifiig befolgen, kaum einmal auch nur
erwihnt — das ist aber die fiir die folgende Untersuchung alles entscheidende Frage. Diese
Tendenz zur normativen und funktionalen Analyse wird auch deutlich in dem ersten
deutschen Sammelband zur Okonomischen Analyse des Rechts: Assmann/Kirchner/
Schanze 1993. Nach Peter Behrens ist »das zentrale Erkenntnisziel« einer Okonomischen
Analyse des Rechts die »Bestimmung des gesellschaftlichen Stexerungsmechanismus ...,
der zur Verfolgung einer bestimmten gesellschaftlichen Zielsetzung am besten geeignet
ist« (1986, 4).

25 In diesem sehr allgemeinen Sinn werden im Rahmen eines modernen 6konomischen
Ansatzes rechtssoziologische Fragen behandelt z.B. von Becker 1982; Buchanan 1977;
1984; Coleman 1979b; 1987; 1990; Hayek 1973; Hoerster 1982; Kliemt 1985; 1986a;
Mackie 1981; Nozick 1976; Opp 1983; Taylor, M. 1976; 1987; Ullmann-Margalit 1977;
Vanberg 1979; 1982; Voss 1985; Weede 1986. Fiir Klassiker dieser Theorietradition wie
Hobbes und Hume ist ein ausdriickliches Interesse an dem Phinomen des Rechts ohnehin
selbstverstindlich.
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entfernt von der komplexen Ausgestaltung, mit denen sie insbesondere in
der modernen Gesellschaft aufwarten. Mit der abstrakten Feststellung
etwa, daff jede Rechtsordnung eine Institution gesellschaftlich organisier-
ter Zwangsgewalt darstellt, kann man nicht einmal in Ansitzen die we-
sentlichen Merkmale einer Rechtsordnung in rechtsstaatlichen Gesell-
schaften erfassen. Dementsprechend wenig aussagekriftig sind Erklarun-
gen, die sich darauf beschrinken, ganz allgemein Ursachen fiir die Entste-
hung einer solchen Zwangsgewalt zu nennen. Die Frage, ob man unter
den Pramissen des 6konomischen Theorieprogramms auch eine iiberzeu-
gende Erklarung fir die Wesenszlige einer rechtsstaatlichen Rechtsord-
nung bieten kann, ist durch die vorliegenden Ansitze zu einer 6konomi-
schen Soziologie des Rechts in keiner Weise beantwortet.

C. Okonomische Theorie der Normgeltung

Die neue >Grundfrage< des 6konomischen Wissenschaftsprogramms nach
der »institutionalistischen Revolution« lautet: Wie kénnen die Institutio-
nen sozialer Ordnung auf die individuellen Handlungen nutzenmaximie-
render Akteure zuriickgefithrt werden? Vor dem Hintergrund der 6kono-
mischen Theorietradition war es dabei zunachst naheliegend, zur Beant-
wortung dieser Frage ein >Marktmodell< evolutiondrer und spontaner
Ordnungsentstehung zu verwenden. Gesellschaftliche Institutionen wa-
ren demzufolge als unintendierte Produkte der wechselseitigen Anpas-
sung individueller Handlungsplane zu erkliren, d.h. ohne daf} die Entste-
hung dieser Institutionen fiir den einzelnen Akteur ein ausdrickliches
Ziel und Handlungsmotiv gewesen ist.2®

Viele Kritiker seit Durkheim haben immer wieder vorgebracht, dafl die
Institutionen sozialer Ordnung mit diesem klassischen Instrument der
okonomischen Theorie nicht zufriedenstellend erklirt werden konnen.
Diese Auffassung wird durch die Analyse des grundlegenden sozialwis-
senschaftlichen Explanandums in den vorhergehenden Kapiteln bestatigt:
Die Institutionen sozialer Ordnung sind untrennbar mit der Geltung von
Normen verbunden, die Geltung von Normen aber ist gleichbedeutend
damit, dafl Akteure als Normgeber ausdriicklich wollen, dafl bestimmte
Verhaltensweisen ausgefithrt werden, und daf sie bereit und in der Lage
sind, thren Willen gezielt zu verwirklichen. Im Zentrum einer 6konomi-

26 Vgl. zu solchen >Erklirungen der unsichtbaren Hand« die Sammlung klassischer
Texte in Schneider 1967; sowie etwa Hayek 1969, 97 ff., 144 ff.; Nozick 1976, 31 ff. und
den Uberblick bei Vanberg 1984.
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schen Theorie sozialer Ordnung mufl daher die Frage stehen, in welcher
Weise die Durchsetzung und Befolgung sozialer Normen zum Gegen-
stand der Priferenzen und Entscheidungen der beteiligten Akteure wer-
den. Eine 6konomische Theorie sozialer Ordnung mufl eine Theorie der
Normgeltung sein.

Das Erklirungsinstrumentarium einer 8konomischen Theorie der
Normgeltung unterliegt im Vergleich mit anderen soziologischen Ansit-
zen jedoch einer spezifischen Einschrinkung. Sowohl die Durchsetzung
als auch die Befolgung von Normen miissen auf die rationale Entschei-
dungsfindung nutzenmaximierender Akteure zuriickgefithrt werden. Das
bedeutet im einzelnen:

Erstens kommen als Normgeber einer Norm nur Personen in Frage, fiir
die eine Befolgung dieser Norm durch ihre Adressaten von Nutzen ist —
die also im wahrsten Sinne des Wortes Norminteressenten sind. Das gilt
jedenfalls dann, wenn sie autonome Normgeber sind, deren Titigkeit als
Normgeber nicht selber durch Normen bestimmt wird. Normgeber, die
eine Geltung einer Norm >nur< aus weltanschaulichen, moralischen oder
altruistischen Griinden wollen, kann es unter den Voraussetzungen eines
o6konomischen Verhaltensmodells nicht geben. Unter diesen Vorausset-
zungen wird eine Person nur dann den Wunsch nach der Geltung einer
Norm haben, wenn das normkonforme Verhalten anderer ihren Interes-
sen nitzt. Es mufl aber nicht nur dieser Wunsch von einem Interessen-
standpunkt aus plausibel gemacht werden, sondern auch der Wille, diesen
Wunsch zu realisieren. Es muf§ erklirt werden, warum es fiir einen Norm-
geber eine rational begriindete, nutzenmaximierende Entscheidung ist,
andere Personen als Normadressaten zu einem normkonformen Verhal-
ten unter Einsatz der ithm zu Verfiigung stehenden Mittel tatsichlich zu
bewegen. Da trivialerweise die Existenz auch rational begriindeter Wiin-
sche allein nicht ausreicht, die Welt im gewiinschten Sinne zu verindern,
reicht auch eine Erkldrung fir die Existenz solcher Wiinsche allein nicht
aus, um zu erkliren, warum die Welt diesen Wiinschen gemifl verindert
wurde. Hinzugefiigt werden muf} in jedem Fall eine Erklirung fiir die
tatsichliche Umsetzung dieser Wiinsche in ein wirksames Handlungs-
motiv.?’

" Diese Betonung einer Differenz zwischen Wunsch und Willen — bzw. zwischen
»Wunschgriinden< und -Handlungsgriinden< — orientiert sich an Hartmut Kliemts Inter-
pretation von Hobbes” Unterscheidung zwischen »in foro interno« und »in foro externo«:
vgl. Kliemt 1988, 154 f. In dhnlicher Weise unterscheiden Vanberg/Buchanan 1988, 139 ff,
zwischen »constitutional interests« und »action interests«.
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Zweitens kann es unter den Voraussetzungen eines 6konomischen Ver-
haltensmodells fiir einen Normadressaten nur einen guten Grund geben,
ein normkonformes Verhalten zu praktizieren: Die Befolgung einer
Norm mufl in der jeweiligen Handlungssituation die fiir ihn nutzenmaxi-
mierende Wahl sein. Ein Homo oeconomicus zeigt grundsitzlich ein Ver-
halten, dafl einer Normbefolgung erst einmal diametral entgegengesetzt
ist. Er entscheidet in jedem Einzelfall aufs neue nach dem Kriterium, wel-
che Alternative die fiir ihn bestméoglichen Folgen verspricht. Normbefol-
gendes Handeln ist dem Homo oeconomicus von Natur aus fremd.?® Re-
gelmiflige Normkonformitit kann bei ihm nur als wiederholte »situative
Normbefolgung«?? erklirt werden, die als Ergebnis einer Sequenz von ra-
tionalen Entscheidungen ausschliefllich deshalb zustande kommt, weil es
aufgrund iibereinstimmender Anreizstrukturen regelmiflig nutzenmaxi-
mierend fiir ihn ist, die normbefolgende Handlung zu wihlen. Eine solche
situative Normbefolgung unterscheidet sich strukturell nicht von anderen
rationalen und nutzenmaximierenden Handlungen. Unter den Primissen
eines Okonomischen Ansatzes stellt sie die einzige mogliche Art von
Normbefolgung dar, denn ein Homo oeconomicus entscheidet immer
aufgrund einer situationsbezogenen Bewertung und Abwigung seiner of-
fenstehenden Alternativen.

Vor allem wird ein Homo oeconomicus niemals einen internen Stand-
punkt gegeniiber eine Norm annehmen, d.h. er wird niemals eine Norm in
dem Sinne als verbindlichen Verhaltensmafistab »akzeptierens, daf} er ihr
>blind« folgt, ohne die Konsequenzen seines Handelns fiir seine Interessen
zu beriicksichtigen. Ja, ein Homo oeconomicus kann keinen internen
Standpunkt gegeniiber einer Norm annehmen. Er ist in gewisser Weise
dazu >verurteilt, immer wieder zu iiberpriifen, ob er tatsichlich die best-
mégliche Handlungsweise wihlt. Eine »Normbindung« ist in seinem Ver-
haltensrepertoire nicht enthalten. Die Option eines normgebundenen
Handelns oder eines internen Standpunkts gegeniiber einer Norm kann in
einem &konomischen Ansatz fiir eine Erklirung normorientierten Han-
delns daher auch keine Rolle spielen. Damit wird deutlich, daff man im
Rahmen einer 6konomischen Theorie der Normgeltung die These Harts

28 Im Unterschied zu den iiblichen Theorien etwa in der Kriminologie geht es in einem
okonomischen Ansatz deshalb auch immer darum, normbefolgendes und nicht normab-
weichendes Verhalten zu erkliren! Ein normabweichende Verhalten ist in diesem Ansatz
nicht erkldrungsbediirftig.

2 Vanberg 1988b, 152.
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in offensiver Weise angehen mufy: Man muf§ eine Erklirung fiir Normgel-
tung geben, die ohne die Annahme auskommt, dafl bestimmte Norm-
adressaten einen internen Standpunkt gegeniiber den Normen einneh-
men, die sie befolgen.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu erkennen, wie unterschied-
lich die Entscheidungsprobleme bei einer Normsetzung einerseits und ei-
ner Normbefolgung andererseits sind. Die Ausgangspunkte sind jeweils
entgegengesetzt. Wihrend es bei der Setzung von Normen zunichst aus-
schlief}lich um das Problem geht, wie sich andere Personen verhalten sol-
len, geht es bei der Befolgung einer Norm um Entscheidungen iiber das
eigene Verhalten. Es ist aus diesem Grund auch nicht zulissig, von Ent-
scheidungen der einen Art ohne weiteres Schliisse auf Entscheidungen der
anderen Art zu ziehen. Die strenge Trennung zwischen diesen verschiede-
nen Aspekten — und damit auch zwischen den verschiedenen Rollen als
Normgeber und Normadressat — ist speziell fiir eine 6konomische Theo-
rie der Normgeltung zentral.

Das gilt insbesondere dann, wenn die Geltung von Normen erklirt
werden soll, die alle Mitglieder einer sozialen Gruppe als Normadressaten
einschlieflen, also auch diejenigen, die diese Normen als Normgeber ver-
treten. Die Entscheidung eines rationalen Nutzenmaximierers fiir eine
solche allgemeine Geltung einer Norm ist ein komplexer Vorgang, in dem
er unterschiedliche Gesichtspunkte berticksichtigen und abwigen mufi.
Er mufl dann sowohl aus der Perspektive des potentiellen Normadressa-
ten als auch aus der Perspektive des Norminteressenten urteilen. Und
auch wenn sich ein rationaler Nutzenmaximierer in einer bestimmten Si-
tuation fiir die allgemeine Verbindlichkeit einer Norm entscheidet, hat er
sich damit noch keineswegs als Normadressat dafiir entschieden, diese
Norm im konkreten Anwendungsfall auch zu befolgen. Fiir einen Homo
oeconomicus stellen sich bei der Befolgung einer Norm, die er selber ge-
setzt hat, keine anderen Fragen als bei einer Norm, die ihm durch andere
Normgeber oktroyiert wird. Es zihlt nur, ob Normkonformitit in der
konkreten Situation fiir ihn vorteilhaft ist oder nicht.

Die besonderen Anforderungen an eine 6konomische Theorie der
Normgeltung stehen einem Erfolg bei der Erklirung normorientierten
Handelns jedoch nicht per se im Wege. Der Wunsch, daff sich andere
Menschen in einer bestimmten, fiir ithn vorteilhaften Weise verhalten mo-
gen, ist einem Homo oeconomicus sozusagen eingeboren. Von einem
Standpunkt individueller Nutzenmaximierung aus ist es nur zu gut be-
grindet, dafl man Interesse an der Geltung von Normen hat und auch dar-
an, ihnen mdglichst grofle Wirksamkeit zu verlethen. Wenn es die Natur
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des Menschen ist, seine eigenen Interessen zu verfolgen, dann machen die
menschlichen Existenzbedingungen jeden Menschen zu einem Normin-
teressenten und damit auch potentiellen Normgeber.

II. Normgeltung in der Bezugsgruppe

A. Die eigene Freiheit und die Freiheit der anderen:
Homo oeconomicus als Norminteressent

Eine 6konomische Theorie sozialer Ordnung hat das Ziel, die Entstehung
und Erhaltung gesellschaftlicher Ordnung auf die rationalen, nutzen-
maximierenden Entscheidungen individueller Akteure zuriickzufithren.
Dieses Erklirungsziel muf} sie in einer 6konomischen Welt verfolgen: Sie
mufl die Existenz sozialer Normen und Institutionen unter der Voraus-
setzung erkliren, daf} die Welt nur von rationalen Nutzenmaximierern im
Sinne des Modells des Homo oeconomicus bevélkert wird — also nur von
Personen, die in jeder Entscheidungssituation immer diejenige Alternati-
ve wahlen, die gemessen an ihren individuellen Interessen den grofiten Er-
wartungsnutzen besitzt, und die, wie bereits betont, niemals normgebun-
den im Sinne eines internen Standpunktes gegeniiber Normen handeln.
Insoweit es einer 6konomischen Theorie der Normgeltung gelingt, sozia-
le Ordnung in einer solchen Modellwelt als Ergebnis individuell-rationa-
ler Handlungen zu erkliren, ohne institutionelle oder individuelle Ent-
scheidungsdeterminanten als rexogene< empirische oder theoretische Da-
ten vorauszusetzen, kann man von einer gelungenen endogenen Erkla-
rung sprechen.

Zunichst wird es darum gehen, die Rolle eines Homo oeconomicus als
Norminteressent und Normgeber zu kliren. Die erste Frage, die zu eror-
tern ist, lautet demnach: Unter welchen Bedingungen ist es fiir einen nut-
zenmaximierenden Akteur vorteilhaft und damit wiinschenswert, dafy an-
dere Menschen als ebenfalls rationale Nutzenmaximierer Normen unter-
worfen sind bzw. Normen befolgen?

Die Beantwortung dieser Frage scheint freilich keine besonderen
Schwierigkeiten aufzuwerfen — vor allem nicht im Hinblick auf Verhal-
tens- bzw. Pflichtnormen, also Normen, durch die die Entscheidungsau-
tonomie der Normadressaten eingeschrinkt werden soll. Dafl es vom
Standpunkt eines am eigenen Wohlergehen auch nur maflig interessierten
Individuums vorzuziehen ist, wenn seine Mitmenschen bestimmte Nor-
men befolgen, anstatt sich in jeder Entscheidungssituation autonom an ih-
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rem eigenen Nutzen zu orientieren,® liegt auf der Hand. Ein solcher
Wunsch ist offenkundig vor allem in den Situationen rational begriindet,
in denen es fiir Menschen niitzlich sein kann, Handlungen auszufiihren,
die fiir andere Menschen schidlich sind: zu téten, zu verletzen, zu rauben,
zu stehlen, zu betriigen oder zu ligen kann unter gewissen Umstinden
die nutzenmaximierende Wahl zwischen den gegebenen Handlungsalter-
nativen eines Akteurs sein. Hier sind vom Standpunkt eines potentiellen
Opfers aus wirksame Normen wiinschenswert, um solche Verhaltenswei-
sen zu verhindern.

Ein Wunsch nach Normen wird aber auch im Hinblick auf Handlungs-
weisen entstehen, die fiir andere niitzlich sind, den Handelnden in der Re-
gel aber iberwiegend Kosten verursachen, wie etwa beraten, unterstiit-
zen, spenden, retten, teilen, trésten oder warnen. Auch in diesen Fillen ist
es vom Standpunkt des potentiellen Nutznieflers aus ein unmittelbar ein-
sichtiger Wunsch, dafl >Solidarititsnormenc« existieren mégen, die solche
Handlungen mit fiir ihn vorteilhaften Auswirkungen herbeifiihren.

Eine weitere wichtige Klasse von Handlungsweisen, die sich aus der
Sicht eines Norminteressenten als wiinschenswerter Norminhalt aufdrin-
gen, ist dadurch charakterisiert, dafl diese Handlungsweisen zwar positive
oder negative Effekte auch fiir den handelnden Akteur selber haben, dafl
diese interessenrelevanten Auswirkungen fiir ithn oder andere aber erst
dann in signifikantem Ausmaf auftreten, wenn von vielen oder von allen
so gehandelt wird. Erst wenn immer wieder die Wiese (nicht) betreten,
Abfall (nicht) weggeworfen, Abwasser (nicht) in den Fluf} geleitet oder
Steuern (nicht) hinterzogen werden, wird sich die kumulative Wirkung
der Einzelhandlungen schliefllich zu einem fithlbaren Schaden oder Nut-
zen fiir alle addieren. Entscheidet der einzelne Akteur bei Handlungswei-
sen dieser Art nicht nach einer Norm, sondern autonom und - wie in einer
okonomischen Welt zwangslaufig — allein nach dem Mafistab rationaler
Nutzenmaximierung, dann gibt es fiir ihn in vielen Situationen keinen
Anlafl, solche Handlungsweisen aus eigenem Antrieb auszufiihren bzw.
zu unterlassen.

Schon diese knappen Hinweise machen deutlich, dafl jeder rationale
Nutzenmaximierer, der in einer 6konomischen Welt mit Akteuren zu

3% In einer konomischen Welt orientieren sich Normadressaten zwar auch im Fall ei-
ner Normbefolgung ausschlieflich an ihrem eigenen Nutzen, d.h. sie befolgen eine Norm
nur dann, wenn diese Handlungsweise die fiir sie in einer bestimmten Situation niitzlich-
ste ist. Sie sind in ihrer Entscheidung aber insofern nicht >autonoms, als ihre Handlungs-
determinanten — d.h. in einer Skonomischen Welt: die jeweiligen Nutzenwerte ihrer
Handlungsalternativen —>heteronoms« durch einen Normgeber (mit)bestimmt werden.
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rechnen hat, die ebenfalls allein ihren subjektiven Nutzen verfolgen, gro-
en Wert darauf legen mufi, dafl andere Menschen nicht immer autonom
entscheiden konnen, sondern dafl ihre Entscheidungen iiber Handlungen,
die in der Regel oder bei regelmiafliger Ausfithrung seine Interessen be-
drohen oder férdern,?! durch Normen bestimmt werden — ihre Entschei-
dungsfreiheit insoweit also eingeschrankt ist.

Je nachdem, ob diese Normen Handlungsweisen zum Gegenstand ha-
ben, die vor allem in der direkten Beziehung zwischen einzelnen Personen
relevant sind und ihre individuellen Giiter tangieren, oder Handlungs-
weisen, die personliche Auswirkungen erst iber den >Umweg« der Bein-
trichtigung oder Forderung kollektiver Giiter erzeugen, kann man sie in
>Interpersonalititsnormen« und >Fairnefinormen< unterscheiden. Im er-
sten Fall geht es um die »>Achtung« der personlichen Interessen konkreter
Interaktionspartner; im zweiten Fall um den >gerechten Beitrag< zu einem
Gut, das allen niitzt und fiir alle Vorteile bringt. Haufig, aber nicht
zwangslaufig betreffen Interpersonalititsnormen Handlungsweisen, die
schon im Einzelfall Nutzen stiften oder Schaden verursachen, wihrend
Fairneffnormen sehr oft mit den kumulativen Wirkungen von Handlun-
gen zu tun haben.>

Bei den ersten Schritten einer 6konomischen Theorie der Normgeltung
miissen also in der Tat keine groflen Hiirden genommen werden. Da es im
elementaren Interesse eines jeden Menschen ist, dafl sich andere Men-
schen thm gegentiber in einer bestimmten Weise verhalten mogen, gerit
der Wunsch nach der Geltung von Normen quasi ganz natiirlich in den
Entscheidungsprozefl auch (und gerade) eines rationalen Nutzenmaxi-
mieres: Homo oeconomicus ist der geborene Norminteressent!

Aus den gleichen Griinden allerdings, die in der Perspektive eines ra-
tionalen Nutzenmaximierers fiir eine Normbefolgung durch andere Per-
sonen sprechen, folgt ebenfalls, dafl es vom Standpunkt seines eigenen
Nutzenkalkiils aus nicht wiinschenswert ist, wenn er diese Normen selber
einhalten mufl. Denn voraussetzungsgemifl verlangen sie Handlungen,
die in der Regel nicht im Eigeninteresse des Normadressaten sind, son-

31 Zur niheren Analyse dieser beiden Klassen von Handlungen vgl. Hoerster 1977,
201f.

32 Die Unterscheidung zwischen Interpersonalitits- und Fairnefinormen verlauft
squer< zu der Unterscheidung zwischen Pflicht-, Erlaubnis- und Ermichtigungsnormen,
d.h. durch Normen aller drei Normarten kénnen individuelle #nd offentliche Giiter ge-
schiitzt werden; vgl. zu der Klassifikation verschiedener Normarten und den ithnen korre-
spondierenden >Durchsetzungsproblemen< auch Elster 1989; 1990; 1991; 1992; Koller
1993; Ullmann-Margalit 1977; Vanberg/Buchanan 1988; Voss 1985.
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dern Opfer von ihm erfordern. Am besten wire es fiir einen rationalen
Nutzenmaximierer, wenn er in seinen eigenen Entscheidungen véllig au-
tonom und ungebunden bleibt, wihrend seine Mitmenschen diese Frei-
heit gerade nicht haben: »Im egoistischen Kalkiil sieht die ideale Situation
eines Menschen so aus, dafl ihm volle Handlungsfreiheit gewihrt wird,
wihrend das Verhalten der anderen so weit eingeschrinkt wird, daff ihm
die Erfiillung seiner Wiinsche moglich ist. Das heifdt, jedermann sucht die
Herrschaft tiber eine Welt von Sklaven.«*3

Diese Haltung muf§ jedenfalls fiir die Eingeborenen einer 6konomi-
schen Welt zutreffen. Der Wunsch nach einer allgemeinen, fiir alle ver-
bindlichen Geltung sozialer Normen kann fiir sie nie am Anfang ihrer
Uberlegungen stehen, sondern allenfalls am Ende aus Einsicht in ein not-
wendiges Ubel. Die Priferenz fiir eine Welt, in der Normen nur fiir ande-
re gelten, spielt deshalb im Entscheidungsprozef eines rationalen Nut-
zenmaximierers auch dann noch eine wichtige Rolle, wenn diese Moglich-
keit real gar nicht mehr zur Wahl steht. Allerdings sind Machtverhiltnisse
empirisch durchaus moglich, unter denen einzelne Individuen oder Grup-
pen von Individuen Positionen einnehmen, durch die sich fir sie die Op-
tion tatsichlich eréffnet, thren Wunsch nach einem einseitigen Normdik-
tat in die Realitit umzusetzen.

B. Spontanes, strategisches und kollektives Handeln

Nachzuweisen, dafl es fiir rationale Nutzenmaximierer begriindet ist, sich
von anderen Personen die Befolgung von Normen zu wiinschen, ist fiir
eine Okonomische Theorie der Normgeltung eher trivial. Erheblich
schwieriger ist es dagegen, die Voraussetzungen zu identifizieren, unter
denen sich diese Wiinsche zu wirksamen Handlungsgriinden und eine
Motivation entwickeln, die gewiinschten Normen auch real durchzuset-
zen —unter denen es also in einer 6konomischen Welt nicht bei >frommenc
Wiinschen bleibt, sondern zu empirischer Wirksamkeit und tatsichlicher
Geltung von Normen kommt.

Ein Homo oeconomicus, der in einer Welt lebt, die nur von seinesglei-
chen bevélkert wird, ist als Norminteressent in einer dhnlichen Position
wie der »beobachtende« Theoretiker, der auf der Grundlage eines 6kono-
mischen Verhaltensmodells die Entstehung sozialer Ordnung erkliren
will. Er mufl herausfinden, unter welchen Bedingungen zu erwarten ist,
daf} ein bestimmter — von ihm erwiinschter — sozialer Zustand als Produkt

33 Buchanan 1984, 131, vgl. auch 152 ff. und Vanberg 1982, 126 ff.
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aus den individuellen Entscheidungen und Handlungen einer Gruppe von
rationalen Nutzenmaximierern Wirklichkeit wird. Drei Moglichkeiten
kommen fir ihn in Frage:

1. Das erwiinschte Ergebnis kann durch eine »unsichtbare Hand« als
unintendierte Nebenfolge des Handelns der Beteiligten entstehen, d.h.
ohne dafl er selber dieses Ergebnis als Ziel anstrebt und insoweit als Re-
sultat spontanen Handelns.

2. Das erwiinschte Ergebnis kann durch die >sichtbare Hand< individu-
eller Zweckverfolgung entstehen, indem er sich dieses Ergebnis zum Ziel
seines individuell-strategischen Handelns macht.

3. Das erwiinschte Ergebnis kann durch die >sichtbare Hand« gemeinsa-
mer Zweckverfolgung entstehen, indem er sich mit anderen zusammen
dieses Ergebnis zum Ziel eines kollektiv-strategischen Handelns macht.

Diese drei Moglichkeiten haben fiir einen rationalen Nutzenmaximie-
rer (ebenso iibrigens wie fiir die Vertreter 6konomischer Theorien) eine
abnehmende Attraktivitit. Im ersten Fall werden seine Wiinsche ohne ge-
zieltes eigenes Zutun, ohne besondere Leistungen und Kosten seinerseits
erfiillt. Die von ihm erhofften Verhaltensweisen seiner Mitmenschen wiir-
den sich ungeplant und >von selbst« als Folge anderweitiger Zielsetzungen
der Beteiligten einstellen. Im zweiten Fall muf ein Akteur dagegen aktiv
werden und seine Wiinsche durch planvolles Handeln realisieren. Das be-
deutet in diesem Fall: Er muf} durch eigene Aktivititen fiir das gewiinsch-
te Handeln seiner Mitmenschen sorgen. Dadurch entstehen ihm zwar Ko-
sten, er kann iiber seine personlichen Mittel und Méglichkeiten aber im-
merhin noch selbstindig verfiigen. Das ist bei einer Zielverfolgung in ei-
ner Gruppe nicht oder nur eingeschrinkt méglich. Persénliche Ressour-
cen in ein Handlungskollektiv einzubringen ist mit zusitzlichen Kosten
in Gestalt eines Verlustes an Autonomie und damit an Entscheidungs-
und Dispositionsfreiheit verbunden.**

Optimal wire es demnach fiir einen Akteur, wenn die Verhaltenswei-
sen, die er sich von seinen Mitmenschen wiinscht, allein durch einen Me-
chanismus der >unsichtbaren Hand« gewihrleistet wiirden. Wenn also —
wie Adam Smith es sinngemifl formuliert hat — jeder einzelne, obwohl
nur auf sein eigenes Wohlergehen bedacht, einen Zweck fordert, den zu
erfiillen er in keiner Weise beabsichtigt hat. Wir wissen aber bereits, dafl
ein Norminteressent mit einer solchen unsichtbaren Hand nicht rechnen
kann. Dem stehen die Wiinsche und Ziele seiner Mitmenschen entgegen,

* Vgl. zur niheren Abgrenzung individuellen und kollektiven Handelns Vanberg
1979; 1981; 1982.
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fir die in bestimmten Situationen Anreize vorhanden sind, gegen seine
Interessen und Bediirfnisse zu handeln und andere als die von ihm ge-
wiinschten Verhaltensweisen auszufiihren. Falls sie kein selbstloses Inter-
esse daran haben, seine Wiinsche und Bediirfnisse ohne Gegenleistung zu
erfiilllen — womit man nicht nur in einer 6konomischen Welt kaum rech-
nen kann —, wird allein die Tatsache, daf§ er solche Wiinsche und solche
Bediirfnisse hat, nichts an den Entscheidungen seiner Mitmenschen in-
dern.

Wenn ein Akteur nicht erwarten darf, dafl eine unsichtbare Hand ohne
sein eigenes Zutun seine Wiinsche erfiillt, dann stehen ihm die genannten
zwel weiteren Optionen zur Verfiigung. Dabei kann sich fiir ihn ein
Grund zu einem kollektiven Handeln aber erst dann ergeben, wenn sein
individuell-strategisches Handeln nicht zum erhofften Erfolg fihrt, zu
uneffektiv oder kostenintensiv ist.

C. Die Strategie interpersonaler Reziprozitdt

Im ersten Teil dieser Untersuchung wurde herausgestellt, daf} ein Norm-
geber prinzipiell nur dann eine Chance hat, seinen Wunsch nach der
Normkonformitit seiner Mitmenschen zu verwirklichen, wenn er iiber
eine gewisse Macht in der Beziehung zu den Normadressaten verfiigt.’®
Als Normgeber den eigenen Willen gegentiber anderen Personen zur Gel-
tung bringen zu kdnnen, bedeutet — gleichgiiltig, auf welchem Wege dies
geschieht — in der Lage zu sein, Macht gegeniiber diesen Personen auszu-
tiben. Der Begriff der Macht wurde dabei ausdriicklich in einem sehr wei-
ten Sinn verstanden und sollte in umfassender Weise die Fihigkeit eines
Akteurs bezeichnen, die Verhaltensdeterminanten fiir andere Personen in
einem relevanten Mafl zu verandern.

Die Bedingung, iiber Macht in der Beziehung zu einem Normadressa-
ten zu verfiigen, mufl nun auch — und man kann in gewisser Weise sagen:
vor allem — von einem Normgeber in einer 6konomischen Welt erfiillt
werden. Allerdings sind in einer 8konomischen Welt die moglichen
Grundlagen der Macht tiber eine Person, sind die moglichen Machtmittel
in charakteristischer Weise begrenzt. Das liegt daran, daf} die Determi-
nanten, die einen rationalen Nutzenmaximierer in seinen Handlungswei-
sen und Entscheidungen beeinflussen, in charakteristischer Weise be-
grenzt sind. Erziehungsvermittelte >Internalisierungen< von Normen oder

3 Vgl.S. 79.
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moralische >Uberzeugungen< etwa kommen als Verhaltensdeterminanten
in einer 6konomischen Welt nicht in Frage. Wirksame Verhaltensdetermi-
nanten sind unter den Primissen eines 6konomischen Verhaltensmodells
nur die jeweils zu erwartenden Folgen einer Handlung und ihre subjekti-
ven Nutzenwerte. Vom Standpunkt rationaler Nutzenmaximierung aus
kann es fiir einen Normadressaten nur einen Grund geben, in einer be-
stimmten Handlungssituation eine Norm zu befolgen: Die Alternative
der Normbefolgung muf die Handlungsweise mit den wahrscheinlich
bestméglichen Folgen fiir ihn sein.

Daraus ergeben sich fiir die mdgliche Machtbasis eines Normgebers
wichtige Konsequenzen. Es existiert dann fiir ihn nur ein Weg, auf dem
er seinen Wunsch nach der Normkonformitit anderer Personen realisie-
ren kann: Er mufl die Zufleren Determinanten ihres Handelns so verin-
dern, daf} eine Befolgung der Norm die unter ihren Alternativen best-
mogliche Wahl wird. Der Norminteressent muf die erwiinschten Hand-
lungsweisen attraktiver und/oder die unerwiinschten Handlungsweisen
unattraktiver machen, so daf} es fiir die Normadressaten selber am klug-
sten ist, seinen Wiinschen entsprechend zu handeln. Das heifit, er muf}
tiir positive und/oder negative Sanktionen sorgen, indem er auf die Ent-
scheidungen der Normadressaten entweder Reaktionen zeigt, die ihnen
niitzen, oder Reaktionen, die thnen schaden. Regelmiflige Normbefol-
gung kann in einer 6konomischen Welt nur das Ergebnis eines regel-
mifligen Sanktionsverbaltens sein. Die spezifische Macht, iiber die ein
Norminteressent in einer 6konomischen Welt gegeniiber den Norm-
adressaten verfiigen muf, damit er zu einem erfolgreichen Normgeber
werden kann, ist Sanktionsmachr.

Von welchen Machtverhiltnissen zwischen den Akteuren soll man aber
in einer 6konomischen Modellwelt an der Schwelle zur Ingeltungsetzung
von Normen ausgehen? Offenbar wird man zu ganz unterschiedlichen
Ergebnissen kommen, je nachdem, ob man ein starkes Gefille zwischen
der Sanktionsmacht bestimmter Norminteressenten und Normadressaten
annimmt, oder ob man von einem annihernden Machtgleichgewicht zwi-
schen ihnen ausgeht. Falls bestimmte Akteure mit einem deutlich iiberle-
genen Sanktionspotential ausgestattet sind, kénnen sie mit guten Erfolgs-
aussichten versuchen, ein einseitiges Normdiktat durchzusetzen — also
den Wunschtraum eines Homo oeconomicus zu erfiillen. Betrachtet man
jedoch die mégliche Macht von Akteuren nur auf der Basis von Ressour-
cen, iiber die sie individuell verfiigen kénnen, dann werden auch gravie-
rende Ungleichheiten individueller Macht kaum zu einem solchen Norm-
diktat fithren. Denn wie schon Hobbes erkannte, ist auch der Stirkste in
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bestimmten Situationen verwundbar.’® Auch wenn einzelne Individuen
relativ iiberlegen sind, ist es deshalb realistisch, daf} sich dies zwar in einer
gewissen ungleichen Verteilung von Giitern und >Rechten< niederschlagen
kann, dafl aber auch die >starken< Individuen nicht in der Lage sein wer-
den, eine Welt zu schaffen, in der sie von den Kernnormen sozialer Ord-
nung prinzipiell ausgenommen sind.’

Trotzdem muf} die Moglichkeit einer ungleichen Machtverteilung ein
zentraler Gegenstand fiir eine 6konomische Theorie sozialer Ordnung
sein. Das wird allerdings erst dann mit aller Schirfe deutlich, wenn es
nicht mehr nur darum geht, dafl einzelne, isolierte Individuen tiberlegene
Machtmittel besitzen, sondern darum, dafl sich solche iiberlegenen
Machtmittel im Besitz eines organisierten Kollektivs befinden. Es wire
aber nicht folgerichtig, in einer Theorie der Normgeltung mit dieser Mog-
lichkeit zu beginnen, denn die Organisation eines Kollektivs setzt bei sei-
nen Mitgliedern die Fahigkeit zur Bildung sozialer Ordnung bereits vor-
aus. Die Entstehung organisierter Kollektive — auch solcher, die mit der
Absicht der Machtausiibung und Unterdriickung Auflenstehender ge-
grindet werden — 1df8t sich iiberhaupt erst erkliren, wenn man erkliren
kann, wie unter relativ machtgleichen Individuen Normen etabliert wer-
den koénnen. Die unbestreitbare historische Tatsache, dafl Menschen »im-
mer schon<in Kollektiven leben und handeln, indert an dieser Anforde-
rung fiir eine explanative Theorie nichts. Ausgangspunkt in unserer 6ko-
nomischen Welt mufl aus diesem Grund eine Situation sein, in der ein re-
latives Machtgleichgewicht zwischen den beteiligten Individuen und da-
mit zwischen potentiellen Normgebern und Normadressaten besteht.

Wie stellt sich die Sanktionsmacht eines Normgebers im Rahmen eines
solchen Machtgleichgewichts dar? Eine positive Sanktion oder Gratifika-
tion fiir die Befolgung einer Norm bedeutet grundsatzlich, dafl man als
sanktionierender Norminteressent seinerseits bestehende Erwartungen
und Wiinsche auf seiten des Normadressaten erfiillt, also insbesondere
selber bestimmte Normen befolgt, deren Befolgung im Interesse des
Normadressaten ist. Eine negative Sanktion bedeutet dagegen, dafi man
als Reaktion auf einen Normbruch ebenfalls gegen bestehende Erwartun-
gen und Wiinsche des Normadressaten handelt, also seinerseits die Befol-
gung bestimmter Normen unterlafit, die in seinem Interesse sind.

% »Das Auflerste, was Menschen sich antun kénnen, ist zugleich etwas, was jeder-
mann jedem zufiigen kann.« (Popitz 1992, 58)
37 Vgl. Buchanan 1984, 79 {f.
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Ein Norminteressent, der gegentiber einem Normadressaten iiber kei-
ne iiberlegene Sanktionsmacht verfiigt, kann also trotzdem handlungs-
relevante Gewichte in die Waagschale legen. Er kann seine eigene >Ko-
operations, d.h. die eigene Normbefolgung und die Erfiillung des frem-
den Willens als Lohn fiir eine Normbefolgung und die Erfiillung seines
Willens bieten. Und er kann den Abbruch der Kooperation, die eigene
Normiibertretung und die Miflachtung des fremden Willens als Strafe fiir
ein entsprechendes Verhalten anderer verhingen. Auch innerhalb einer
>Machtbalance< hat ein Norminteressent durchaus die Chance, die Ent-
scheidungssituation eines Normadressaten in seinem Sinne zu verindern.
Er hat etwas »anzubietens, das fiir den Normadressaten unter Umstinden
wertvoller als sein eigenes normabweichendes Verhalten ist, und er kann
etwas androhen, dessen Schaden den Nutzen einer Normabweichung fiir
den Normadressaten unter Umstinden aufwiegt. Eine gleichgewichtige
Machtbeziehung eréffnet solche Méglichkeiten, weil es fiir Menschen
niitzlicher sein kann, ihre Wiinsche gegenseitig zu erfiillen, als sie gegen-
seitig nicht zu erfillen.

Ein >natiirliches< und naheliegendes Instrument zur Beeinflussung der
Entscheidungen anderer Personen ist daher eine reziproke Verhaltenswei-
se bzw. eine Strategie interpersonaler Reziprozitit. Reziproke Verhaltens-
weisen sind unbestreitbar ein empirisches Phinomen von erstrangiger Be-
deutung.’® Sie gehoren zu der elementaren und selbstverstindlichen
>Grundausstattung« jeder uns bekannten sozialen Praxis. Die Wirkungs-
weise reziproker Reaktionen steht folgerichtig auch im Mittelpunkt der
Versuche, die Entstehung und Erhaltung sozialer Ordnung und Koopera-
tion auf der Basis eines 6konomischen Ansatzes zu erkliren.’®

D. Der Preis der Ordnung ist Freibeit

Zwei Fragen muf§ ein rationaler Nutzenmaximierer beantworten, wenn er
abwigt, ob er eine Reziprozititsstrategie als Instrument der Beeinflus-
sung anderer Personen einsetzen soll: Erstens mufl er untersuchen, ob eine
solche Strategie empirisch wirksam ist und mit ausreichender Wahrschein-
lichkeit den erwiinschten Erfolg verspricht. Zweitens muf} er kalkulieren,

* Nach Alvin Gouldner ist das Prinzip der Reziprozitit dhnlich universell wie das In-
zestverbot, vgl. Gouldner 1961. Fiir eine soziobiologische Erklirung von Reziprozitit
vgl. Alexander, R. D. 1987, 208 ff.; Trivers 1971; 1985, 361 ff.

% Vgl. z.B. Axelrod 1988; Binmore 1992, 347 ff.; Kliemt 1986a, 59 ff.; Vanberg 1975,
54 ff.; 1982, 123 ff.; 1984; Taylor, M. 1976; 1987; Vanberg/Buchanan 1988; Voss 1985,
173 ff.
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ob sich ein reziprokes Verhalten in einem bestimmten Fall lohnt und seine
Kosten den erwarteten Ertrag am Ende nicht iibertreffen. Untersuchen
wir als erstes, unter welchen Bedingungen sich eine Strategie interperso-
naler Reziprozitit vom Standpunkt eines Homo oeconomicus aus lohnt,
wenn er voraussetzen kann, daf} sie als Instrument empirisch wirkungs-
voll ist.

Wenn die eigene Normbefolgung die Bedingung fiir die Normbefol-
gung anderer Personen ist, dann verindern sich die Alternativen, vor de-
nen ein Norminteressent steht, erheblich. Es reicht dann nicht mehr aus,
die Frage positiv zu beantworten, ob er von der Normbefolgung anderer
Personen profitiert. Er muf sich dariiber hinaus fragen, ob diese Norm-
befolgung auch dann noch vorteilhaft fir ihn ist, wenn er sie mit der eige-
nen Normbefolgung >bezahlen< mufi, er selber also in die Rolle des Adres-
saten der von ihm zunichst nur fiir andere gewtinschten Normen gerit.
Die Alternative besteht nicht mehr zwischen einer Welt, in der niemand
Normen befolgt, und einer Welt, in der Normen nur von anderen befolgt
werden, sondern zwischen einer Welt, in der niemand Normen befolgt,
und einer Welt, in der Normen von allen befolgt werden. Eine interessen-
orientierte Abwagung wird damit deutlich komplizierter. Die Wiinsche
und die Willensbildung eines nutzenmaximierenden Akteurs sind unter
dieser Bedingung nicht mehr von vornherein offenkundig.*°

Ein Norminteressent, der die Vor- und Nachteile einer Reziprozitits-
strategie abwigt, muf} nicht mehr nur einkalkulieren, dafi fiir andere Men-
schen Handlungsweisen niitzlich sein kénnen, die fir ihn schidlich sind.
Er muf} auflerdem berticksichtigen, dafl fiir ihn selber die Ausfithrung die-
ser Handlungsweisen ebenfalls von Vorteil sein kann. Sein eigener Ver-
zicht niitzt thm zwar dann, insofern unter der Voraussetzung der Wirk-
samkeit reziproker Reaktionen die Wahrscheinlichkeit, dafl er selber Op-
fer solcher Handlungsweisen wird, sinkt. Er schadet thm aber auch, weil
ihm damit mégliche Vorteile aus der eigenen Ausfithrung der betreffen-
den Handlungen entgehen. Ein Norminteressent mufl jetzt Nutzen und
Kosten einer Normgeltung abwigen und kann ein allgemeines Verbot ei-
ner bestimmten Handlungsweise rationalerweise nur dann wiinschen,
wenn der erwartete Nutzen durch den Verzicht anderer Menschen auf
diese Handlungsweise die erwarteten Kosten durch den eigenen Verzicht
iberwiegt. Diese Abwigung ist keineswegs bei allen Handlungsweisen
einfach und eindeutig. Nicht immer ist ohne weiteres klar, ob ein >Aus-

40 Zu den verschiedenen Aspekten dieser Abwigung vgl. Hoerster 1981; 1982; 1983b;
Buchanan 1984, 157 ff.
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tausch< wechselseitiger Normkonformitit fir die Beteiligten vorteilhaft
ist — auch dann nicht, wenn sie gleichermafien von der Normbefolgung
der jeweils anderen Seite profitieren. Der Preis der Ordnung kann zu
hoch sein.

Wenn ein Individuum in einer Welt lebt, in der weder ihm selber noch
anderen Mitgliedern seiner sozialen Gruppe ein iiberragendes Machtpo-
tential zur Verfligung steht, dann wird eine positive oder negative Ent-
scheidung in vielen Fillen trotzdem einfach sein. Bei Mord, Totschlag,
Betrug, Raub oder Diebstahl wird man ein generelles Verbot einer gene-
rellen Freigabe eindeutig vorziehen. Der drohende Schaden ist hier in der
Regel so grof}, dafl die eigene Normbefolgung als das kleinere Ubel er-
scheinen muf} — ganz abgesehen von den sekundiren negativen Auswir-
kungen, die im Leben einer Gesellschaft auftreten miissen, in der sich bei
diesen Handlungsweisen niemand an einschrinkende Normen hilt: »Das
Leben wire einsam, armselig, ekelhaft, tierisch und kurz ...«

Ahnlich eindeutig muf} die Abwigung bei vielen Handlungsweisen
ausfallen, deren regelmiflige Praktizierung kumulativ zu positiven oder
negativen Auswirkungen fithrt. Die individuellen Kosten, die in diesen
Fillen durch die Ausfiihrung oder Unterlassung der entsprechenden
Handlungen entstehen, sind oft verschwindend gering im Vergleich zu
dem zu erwartenden Gesamtnutzen oder -schaden. Der individuelle Bei-
trag fiir den Umweltschutz, die Beteiligung an politischen Wahlen oder
die Riickgabe eines aus der Bibliothek entlichenen Buches fallen nicht ins
Gewicht, wenn die Alternative eine verseuchte Umwelt ist, die politischen
Institutionen eines demokratischen Gemeinwesens auf dem Spiel stehen
oder man auf 6ffentliche Bibliotheken verzichten miifite.

Die autonome Wahlméglichkeit in Glaubens- und Weltanschauungs-
fragen, Meinungs- und Pressefreiheit, Versammlungs- und Vereinigungs-
freiheit, die Freitheit von Kunst und Wissenschaft oder die Freiheit der Be-
rufswahl wird ein rationaler Nutzenmaximierer dagegen kaum beseitigen
wollen — auch wenn er weif}, daff die Wahrnehmung dieser Freiheiten
durch andere Personen durchaus negative Konsequenzen fiir seine Inter-
essen haben kann und eine einseitige Einschrinkung anderer in diesen
Fillen sehr wohl wiinschenswert wire. Diese Kosten werden jedoch
durch den Nutzen seiner eigenen Freiheit in diesen Bereichen aufgewo-
gen.*!

! Die Priferenz fiir diese typischen -liberalen Freiheitsrechte« ist allerdings nur aus
der Sicht eines vorzugsweise an seinen eigenen Interessen orientierten Entscheiders zwin-
gend. Diese Priferenz setzt ja voraus, daf} einer Person die Garantie der eigenen Freiheit
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Schwieriger ist die Abwigung dagegen im Hinblick auf >Solidaritits-
normens, wie der Verpflichtung zu gegenseitigem Beistand und zur Hilfe-
leistung. Hier ist es durchaus nicht immer klar, ob die Nachteile aufgrund
der zu erwartenden eigenen Inanspruchnahme durch die Vorteile aus der
Unterstiitzung seitens anderer Personen ausgeglichen werden. Meistens
wird es aber ohnehin nicht um ein absolutes Entweder-Oder gehen, son-
dern um die Frage, in welchem Mafle Freiheiten eingeriumt bzw. Ein-
schrinkungen und Verpflichtungen wirksam werden sollen.*?

Doch von solchen Komplikationen, wie sie durch die Abwigungspro-
bleme zwischen >Freiheit und Ordnung< im Einzelfall auftreten, kann
man an dieser Stelle absehen. Es dient der Konzentration auf das Wesent-
liche, wenn im folgenden nur der einfachste Fall untersucht wird, in dem
eine solche Abwigung eindeutig ausfillt und ein rationaler Nutzenmaxi-
merer den eigenen Verzicht auf eine bestimmte Handlungsweise ohne Z6-
gern in Kauf nimmt, wenn die Alternative darin besteht, daf} er sonst auch
bei anderen Personen mit dieser Handlungsweise rechnen mufi. Es wird
also um eine Konstellation gehen, in der die Priferenzen eines rationalen
Nutzenmaximierers eindeutig sind und in der er einen Zustand allgemei-
ner Normbefolgung einem Zustand allgemeiner Normlosigkeit dezidiert
vorzieht und dementsprechend eine Welt wiinscht — oder besser gesagt: in
Kauf nimmt —, in der er auch in der Rolle des Adressaten der von ihm ver-
tretenen Normen ist. Bei diesen sunumstrittenen< Normen, deren Geltung
im gemeinsamen Interesse aller Beteiligten ist, handelt es sich um die
Grundnormen einer sozialen Friedensordnung, um eine >Minimal-< oder
sKernmoral< des Zusammenlebens und Zusammenarbeitens, ohne die kei-
ne menschliche Gemeinschaft auf Dauer funktionieren kann.*> Zu ihr ge-
horen vor allem die Verbote zu téten, zu verletzen, zu rauben, zu stehlen,
zu liigen und zu betriigen sowie Gebote elementarer Solidaritit und die
Forderung nach einer fairen Beteiligung an gemeinsamen Aufgaben.

in diesen Dingen wichtiger ist als die Einschrinkung der Freiheit anderer. Personen mit
spaternalistischen, »ideologischen< oder >missionarischen« Interessen wiirden sich mogli-
cherweise gegen solche liberalen Rechte entscheiden. Das ist ein wichtiger Punkt in der
Auseinandersetzung zwischen Liberalismus und Kommunitarismus: Sind die liberalen
Rechte wirklich suniversell< begriindbar oder vielleicht nur (in zirkulirer Weise) aus der
Sicht des >liberalen Individuums<? Diesen normativen Fragen einer ethischen Rechtferti-
gung des Liberalismus kann ich hier nicht nachgehen — fiir meine Fragestellung ist es aus-
reichend, wenn es plausibel ist, dafl jedenfalls das >typisch« liberale Individuum die Insti-
tutionen der liberalen Gesellschaft priferiert und zu threm Bestand beitrigt.

2 Vgl. Buchanan 1984, 157 ff.

# Vgl. Hoerster 1981 fiir die prignante ethische Begriindung einer solchen Minimal-
moral auf der Grundlage individuellen Interesses.
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Die Tatsache, dafl ein rationaler Nutzenmaximierer bei den fundamen-
talen Interpersonalitits- und Fairnefinormen einer Kernmoral grundsdtz-
lich bereit sein wird, den Preis der eigenen Normbefolgung und Koopera-
tion fiir die Normbefolgung und Kooperation anderer Personen zu zah-
len, dndert jedoch nichts an seinem Status als eines strikt folgenorientier-
ten Entscheiders, der seine Einzelentscheidungen ausschliefflich aufgrund
einer Abwigung aller in einer Handlungssituation offenstehenden Alter-
nativen trifft. Das gilt auch und insbesondere fiir die Frage, ob er sich in
emner bestimmten Situation normkonform verhalten soll oder nicht. Er
wird den Preis der eigenen Normbefolgung in einem konkreten Einzelfall
nur dann entrichten, wenn diese Alternative in Anbetracht der speziellen
Umstinde die fiir ihn bestmogliche Handlung ist.

Zwar wissen wir jetzt, dafl es sich fir ihn — jedenfalls bei den Normen
einer Kernmoral — im Prinzip um einen >guten Preis< handelt, fiir den er
einen lohnenden Gegenwert erhalten kann. Als rationaler Akteur unter-
scheidet er aber genau zwischen dem, was er durch seine Handlungen be-
einflussen kann, und dem, was seinem Einfluf§ entzogen ist. Zahlen wird
er den Preis daher nur dann, wenn er mit einer reziproken Handlungswei-
se auch tatsachlich die Entscheidungssituation derjenigen Personen in
ausreichendem Mafle beeinflufit, deren Handlungen fiir seine eigene In-
teressensphire von Bedeutung sind, die also Dinge tun konnen, die fiir
sein eigenes Wohl vorteilhaft oder belastend sind. Nur dann lohnt es sich
tir ihn, die Kosten #m der Erlangung des Nutzens willen auch zu tragen.

E. Transparenz und der Schatten der Zukunft:
Kontinuierliche personliche Beziehungen und Bezugsgruppen

Analysiert man die Struktur von Beziehungen, die der Wirksamkeit einer
Strategie interpersonaler Reziprozitit férderlich sind, dann kristallisieren
sich — neben der bereits hervorgehobenen relativen Homogenitit der
Machtverhiltnisse — zwei Merkmale als von allgemeiner Bedeutung her-
aus: erstens die Transparenz dieser Beziehungen; zweitens ihr offener
Zeithorizont. Mit der Transparenz einer Beziehung ist gemeint, daff die
Beteiligten wechselseitig iiber das relevante Verhalten ihrer Partner voll-
stindig informiert sind, daf} insbesondere normabweichendes Verhalten
nicht anonym stattfinden, d.h. unerkannt oder unbeobachtet bleiben oder
einem Akteur nicht zugerechnet werden kann. Dabei geht es nicht nur um
>Anonymititc als Ergebnis faktischer Erkenntnisbarrieren, sondern auch
als mogliches Ergebnis einer Kosten-Nutzen-Kalkulation. »Anonym« im
hier relevanten Sinn ist ein Normbruch auch dann, wenn es sich ange-
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sichts der zu erzielenden Vorteile nicht lohnt, die Kosten fiir die Aufdek-
kung eines Normbruchs oder die Identifikation eines Titers zu tragen.
Die Transparenz einer Beziehung erlaubt es einem Akteur, eine reziproke
Reaktion als Mittel der Verhaltensbeeinflussung genau dann zu zeigen,
wenn ein einschlagiges Verhalten auch tatsichlich vorliegt, und an denje-
nigen zu adressieren, der wirklich Urheber dieses Verhaltens ist.

Mit dem offenen Zeithorizont einer Beziehung soll der Sachverhalt be-
zeichnet werden, dafl sich die Beziehung in die Zukunft fortsetzt und die
Beteiligten nicht wissen, zu welchem Zeitpunkt thre gemeinsame Zukunft
endet. Interpersonale Reziprozitit als Instrument der Verhaltensbeein-
flussung ist in einer konomischen Welt als Investition in die Zukunft un-
ter bestimmten Bedingungen zwar rational begriindet — sie ist fiir einen
rationalen Nutzenmaximierer allerdings auch nur als Investition in die
Zukunft rational begriindet. Eine solche Zukunft muf also tatsichlich
existieren.** Diese Bedingung ist erfiillt, wenn die Beziehung zwischen
Interaktionspartnern fiir die Beteiligten erkennbar nicht nur ein einmali-
ger, zeitlich begrenzter, >punktueller<« Kontakt ist oder eine Beziehung,
deren Ende definitiv bevorsteht, sondern wenn sie sich auf unbestimmte
Zeit kontinuierlich fortsetzt. Dann kann eine Investition in die Zukunft
dieser Beziehung bzw. in das zukiinftige Verhalten des Interaktionspart-
ners lohnen. Es ist in diesem Zusammenhang unerheblich, ob in der Ver-
gangenheit zwischen den Beteiligten wechselseitige Kooperation und Re-
ziprozitit praktiziert wurde oder nicht — eine mogliche gemeinsame >Ge-
schichte« spielt weder eine positive noch eine negative Rolle. Kein niich-
tern kalkulierender Homo oeconomicus wird die Kosten der eigenen
Normkonformitat auf sich nehmen, wenn er weifl, daff seine Handlungs-
weise fir ihn ohne vorteilhafte Folgen bleibt, weil das zukiinftige Verhal-
ten der anderen Personen keine Rolle mehr fiir seine Interessen spielt — er
wird sich unter geeigneten Bedingungen von einer kooperativen Haltung
aber auch nicht dadurch abschrecken lassen, daff in der Vergangenheit un-
ter ungilinstigeren Bedingungen keine Kooperation, sondern vielleicht
Feindseligkeit unter den Beteiligten geherrscht hat.

Fallt auf eine soziale Beziehung der »Schatten der Zukunft«*> und
bleibt sie fiir die Beteiligten schattenlos transparent, dann bestehen insge-
samt glinstige Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit interpersonaler Rezi-
prozitit und damit fiir wechselseitige Kooperation bzw. Normkonformi-
tit unter rationalen Nutzenmaximierern.*® Liegen diese Voraussetzungen

* Und sie muf fiir die Beteiligten wichtig genug sein, vgl. Axelrod 1988, 11 ff.
* Diese treffende Metapher stammt von Robert Axelrod 1988, 113.
# Das ist eine Grunderkenntnis der modernen 6konomischen Theorie sozialen Han-
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vor, soll von kontinuierlichen persénlichen Beziehungen zwischen den Be-
teiligten gesprochen werden. Diejenigen Personen, zu denen ein Akteur
eine in diesem Sinne kontinuierliche Beziehung unterhilt, nenne ich im
folgenden seine 'Bezugsgruppe«. Mitglieder seiner >sozialen Gruppe« sol-
len dagegen alle Personen sein, deren Handlungen fiir ihn schidliche oder
niitzliche Konsequenzen haben kénnen, also etwa auch solche, mit denen
er nur punktuelle oder anonyme Kontakte hat. Die Bezugsgruppe eines
Akteurs muf folglich mit seiner sozialen Gruppe keineswegs identisch
sein, sondern wird in der Regel eine Untergruppe bilden.

In kontinuierlichen personlichen Beziehungen wiederholen sich regel-
maflig die Situationen, in denen die Verhaltensweisen der Beteiligten
wechselseitig schidliche oder niitzliche Konsequenzen haben kénnen.
Die Frage, ob es in einer konkreten Situation fiir einen Akteur rational be-
griindet ist, gegentber einer anderen Person eine reziproke Verhaltens-
weise zu zeigen, und ob diese andere Person begriindete Erwartungen in
dieser Hinsicht haben kann, wiederholt sich fiir die beteiligten Individuen
ebenfalls regelmifig. Die Iteration des Problems bedeutet in diesem Fall
aber gerade seine Losung. Es entsteht so eine gemeinsame Zukunft, in die
zu investieren sich fiir die Beteiligten zu jedem Zeitpunkt lohnt.

E FairnefSnormen in der Bezugsgruppe

Die Interpersonalititsnormen einer Kernmoral werden in den Strukturen
einer Bezugsgruppe ohne grofle Schwierigkeiten etabliert werden kén-
nen. Gegenstand dieser Normen sind Handlungsweisen, die individuellen
Giitern forderlich oder schidlich sind. Voraussetzungsgemafl handelt es
sich um Normen, deren Geltung auch dann im Interesse nutzenmaximie-
render Normgeber ist, wenn sie selber als Adressaten den Preis der
Normbefolgung zahlen miissen. Es sind also Normen, deren Geltung in-
sofern im gemeinsamen Interesse der Mitglieder einer Gruppe ist. Dar-
uber hinaus handelt es sich um Normen, die ein Normgeber im direkten
personlichen Kontakt mit den einzelnen Normadressaten wirksam
durchsetzen kann. Damit erfiillen sie die Bedingungen, unter denen fiir ei-
nen Normgeber eine Strategie interpersonaler Reziprozitit lohnend ist.
Als Ergebnis wird sich eine stabile Geltung dieser Normen einstellen: Es

delns. Sie beruht vor allem auf der spieltheoretischen Untersuchung sog. »Superspiele-.
Vgl. etwa Aumann 1981; Axelrod 1981; 1988; Binmore 1992; Friedman 1986; Hofstadter
1983; Kliemt 1986a; Kliemt/Schauenberg 1982; Raub/Voss 1986; Schotter 1981; Taylor, M.
1976; 1987; Voss 1985.
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werden Normen sein, die einem verhaltenswirksamen Wollen entspre-
chen.

Die Mitglieder einer Bezugsgruppe haben aber nicht nur Interesse an
der Etablierung von Interpersonalititsnormen, die den Schutz ihrer indi-
viduellen Gliter gewahrleisten. Sie haben auch Interesse an der Wirksam-
keit von Fairnefinormen, die der Bereitstellung und dem Schutz dffentli-
cher Giiter dienen. Anders als ein individuelles Gut niitzt ein 6ffentliches
oder kollektives Gut nicht nur einem bestimmten Individuum, sondern
einer ganzen Gruppe, eben einem Kollektiv von Individuen. Kollektivgii-
ter sind u.a. durch das Merkmal der >Nicht-Ausschliefbarkeit< charakteri-
siert.” Es sind Giiter, deren Vorteile jedem Mitglied einer Gruppe offen-
stehen und von deren Genufl der einzelne nicht oder jedenfalls nicht ohne
besondere, in der Regel umstindliche und kostspielige Vorkehrungen
ausgeschlossen werden kann. Es existiert somit keine >natiirliche« Ver-
kniipfung zwischen den individuellen Beitrigen zur Bereitstellung eines
Kollektivguts und den individuellen Ertrigen aus seiner Nutzung. Fiir die
einzelnen Nutzniefler konnen daher Anreize entstehen, sich an der Be-
reitstellung und Erhaltung solcher Giiter nicht zu beteiligen.*®

Es ist eine >klassische< These der 6konomischen Theorie 6tfentlicher
Giiter, dafl Kollektivgiiter in einer Gruppe von rationalen Nutzenmaxi-
mierern nicht oder nur sub-optimal bereitgestellt werden, wenn die An-
zahl der Mitglieder dieser Gruppe einen kritischen Wert {iberschreitet.*’
In einer groflen Gruppe ist es hiaufig von dem individuellen Beitrag einzel-
ner Mitglieder vollkommen unabhingig, ob ein 6ffentliches Gut in ausrei-
chendem Mafle zur Verfiigung steht oder nicht. Gibt es unter dieser Be-
dingung keine zusitzlichen, >selektiven< Anreize oder keinen anderen so-
zialen Mechanismus der Verhaltenskontrolle, wird ein rationaler Nutzen-
maximierer konsequenterweise keinen Beitrag leisten. In einer Gruppe,
die ausschliefilich aus rationalen Nutzenmaximierern besteht, wird ein
solches Gut dann nicht oder nicht in ausreichendem Mafle produziert.

Aber auch in >kleinen< sozialen Gruppen kann das charakteristische
>Kollektivgutproblem« entstehen, wenn die Beitragskosten des einzelnen
bei der Bereitstellung des Gutes den Nutzen, der ihm aus seinem indivi-
duellen Beitrag erwichst, ibersteigen.>® Das kann etwa dann der Fall sein,

7 Die exemplarische Definition eines offentlichen Guts anhand der Merkmale »non-
conservation« und »nonexcludability« findet sich ber Paul Samuelson 1954.

48 Zur Problematik &éffentlicher Giiter vgl. Olson 1968; Hardin 1971; 1982.

4 Olson 1968, 8 ff.; zu einer Kritik dieser >klassischen< Auffassung vgl. de Jasay 1989,
1491,

30 Vel. Coleman 1990, 241 ff.
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wenn sein Beitrag fiir die Bereitstellung des Gutes wegen der notwendi-
gen Kumulation einer Vielzahl von Beitrigen marginal und vernachlissig-
bar bleibt. Unter dieser Bedingung ist es fiir das einzelne Gruppenmit-
glied ebenfalls rational begriindet, seinen Beitrag nicht zu leisten.

Bei Vorliegen eines Kollektivgutproblems droht so unter rationalen
Nutzenmaximierern ein Ergebnis, das ihren Interessen diametral wider-
spricht. Das Kollektivgut wird nicht oder nicht in ausreichendem Mafle
bereitgestellt; auch dann nicht, wenn der Beitrag des einzelnen unter Ko-
stengesichtspunkten angesichts des Nutzens, den er von dem Kollektiv-
gut insgesamt hat, im Prinzip tragbar ist. In dieser Situation muf sich ein
rationaler Nutzenmaximierer die Geltung von Normen wiinschen, die ei-
nen fairen Beitrag zur Bereitstellung des betreffenden Kollektivguts vor-
schreiben. Die Geltung solcher Fairneffnormen ist dabei ebenso im ge-
meinsamen Interesse der Gruppenmitglieder wie das gewiinschte Kollek-
tivgut selber, denn das Opfer der Normbefolgung wiirde fiir den einzel-
nen durch den Nutzen der allgemeinen Normkonformitit aufgewogen.
Kann ein rationaler Nutzenmaximierer damit rechnen, dafl sich im Rah-
men kontinuierlicher personlicher Beziehungen auch solche Fairnefinor-
men mit einer Strategie interpersonaler Reziprozitit etablieren lassen?

Auf den ersten Blick erscheint das durchaus einleuchtend. Wenn der
einzelne davon ausgehen muf}, dafl die anderen Gruppenmitglieder ihre
eigenen Beitragsleistungen davon abhingig machen, daf} auch alle anderen
potentiellen Nutzniefler eines 6ffentlichen Gutes ihre Beitrige entrichten,
wenn sie also ihre eigenen Leistungen bereits dann einstellen, wenn er als
einzelner die einschligige Fairnefnorm miflachtet, dann wiirde er mit sei-
ner singuliren Beitragsverweigerung die Bereitstellung des Kollektivguts
insgesamt gefihrden. Ohne seinen Beitrag gibe es keinen Beitrag. Ange-
sichts dieser Konsequenz wire er gezwungen, seinen Beitrag zu leisten,
um die Bereitstellung des Kollektivguts sicherzustellen. Die reziproke
Reaktion der iibrigen Mitglieder der Gruppe >uiberbriickte« gewisserma-
fen die fehlende direkte kausale Relevanz des einzelnen Beitrags fiir ein
Kollektivgut, indem sie den einzelnen Beitrag kausal relevant macht fiir
das Beitragsverhalten aller anderen.

Bei naherer Betrachtung wirkt diese >Losung« aber nicht sehr iiberzeu-
gend. Sie wiirde zwar funktionieren, wenn alle Beteiligten in dieser Weise
tatsachlich reziprok handeln wiirden. Fiir einen potentiellen Abweichler
und >Trittbrettfahrer< wird es aber nicht sehr glaubwiirdig sein, daf} eine
solche Reaktion auch wirklich eintritt. Zwei in gewisser Weise gegenliu-
fige Griinde lassen sich dafiir anfiihren:

1. Analysiert man die Situation unter dem Gesichtspunkt, welchen
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Stellenwert das unfaire Verhalten eines einzelnen Trittbrettfahrers fiir die
Interessenlage der anderen Gruppenmitglieder hat, dann kann sich ein
Normadressat und potentieller Abweichler sagen, daf eine Zuriickhal-
tung seines individuellen Beitrags an dem bestehenden Zustand fiir die an-
deren Gruppenmitglieder nichts Wesentliches verindern wird. Falls sie
durch ihr positives Beitragsverhalten fiir die Bereitstellung des Kollektiv-
guts sorgen, wird ein Trittbrettfahrer mehr oder weniger das Kollektivgut
weder gefihrden noch spiirbar verteuern. Ihre Entscheidungssituation
bleibt in ihren relevanten Merkmalen unverindert. Warum sollten die an-
deren Gruppenmitglieder dann aber durch eine geschlossene Verweige-
rung ihrer eigenen Beitrige als »Sanktion« fiir einen solchen Trittbrettfah-
rer den gesamten Nutzen aufs Spiel setzen, den sie durch die Existenz des
Kollektivguts genieflen? Die Verweigerung der Beitrige durch einen ein-
zelnen Normadressaten bzw. sein normabweichendes Verhalten stellt kei-
nen begriindeten Anlafl fiir eine Reaktion auf seiten der Norminteressen-
ten dar, die zu einem vollstindigen Zusammenbruch ihrer eigenen Koope-
ration fithren und damit ihre Interessen gravierend verletzen mufi. Eine
solche Art von Reziprozitit muf als eine irrationale >Uberreaktion« er-
scheinen.”!

2. Analysiert man die Situation dagegen unter dem Gesichtspunkt, wel-
chen Stellenwert die mégliche >sanktionierende« Beitragsverweigerung
des einzelnen Norminteressenten fiir die Situation des Normadressaten
hat, dann entsteht ein komplementires Problem. Der einzelne Normin-
teressent ist als individueller Akteur in gewisser Hinsicht in der gleichen
Situation wie der potentielle Abweichler. Wihrend der einzelne Abweich-
ler sich sagen kann, daf} seine individuelle Beitragsverweigerung fiir die
restlichen Mitglieder der Gruppe als Anlaf fiir eine auch fiir sie selber de-
sastrose Reaktion zu unerheblich ist, muf} sich der Norminteressent sa-
gen, daf} eine Anderung seines individuellen Beitragsverhaltens fiir einen
Abweichler als Sanktion ebenfalls belanglos ist. Da auch aus der Perspek-
tive des Abweichlers gilt, dafl sich an dem bestehenden Zustand fiir ithn
nichts Wesentliches verindern wird, wenn es einen Verweigerer mehr
oder weniger gibt, enthilt eine mogliche reziproke Reaktion eines einzel-
nen Norminteressenten isoliert betrachtet keine Drohung fiir einen Ab-

5! Das gleiche Argument kann gegen alle Konzeptionen angefiihrt werden, die eine
bedingte Kooperationsbereitschaft an bestimmten >Schwellenwerten« bei der Zahl der iib-
rigen kooperationsbereiten Personen festmachen wollen (vgl. Taylor, M. 1976, 28 ff.). Die
Festlegung eines solchen Schwellenwerts sieht sich aber immer mit der unbeantwortbaren
Frage konfrontiert, warum es gerade auf das Beitragsverhalten des Individuums n-1 an-
kommen soll,
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weichler. Allein sein individuelles Sanktionspotential ist aber auch aus-
schlaggebend fir die Entscheidungsfindung des Norminteressenten: Als
rationalem Nutzenmaximierer mufl es fiir ithn darum gehen, welche Fol-
gen seine Handlung als Einzelbandlung hat, und nicht darum, welche
Folgen es hat, wenn unabhingig von seiner eigenen Entscheidung aufler-
dem andere Personen die gleiche Entscheidung fillen. Aus der Sicht des
einzelnen Norminteressenten ist es daher auch gleichgiiltig, wie sich die
anderen Norminteressenten verhalten. Fiir ihn gibt es keinen Grund, zur
Beeinflussung des Verhaltens eines Abweichlers das eigene Verhalten zu
andern. Das Kollektivgutproblem wiederholt sich somit auf der Seite der
Sanktionsgeber, weil die prinzipielle Bedeutungslosigkeit des individuel-
len Beitragsverhaltens fiir die Bereitstellung eines Kollektivguts dieses
Beitragsverhalten auch als Sanktionsinstrument bedeutungslos macht.

Richtig ist, daf man ein anderes Ergebnis erhilt, wenn die Norminter-
essenten einheitlich mit einer negativen Sanktion bzw. Beitragsverweige-
rung reagieren wirden. Rationale Nutzenmaximierer entscheiden aber
eben prinzipiell niemals geschlossen als »Kollektiv<, sondern immer nur
als Einzelpersonen unter Abwigung der Folgen ihrer individuellen
Handlungsweisen. Und da in diesem Fall die individuelle Handlungswei-
se fiir das kollektive Ergebnis unerheblich ist, kann das mégliche kollekti-
ve Ergebnis fiir den einzelnen auch kein wirksamer Handlungsgrund
sein.>

Doch interpersonale Reziprozitat muf nicht notwendig im Sinne einer
solchen »>Alles-oder-Nichts«Strategie praktiziert werden. Es gibt einen
anderen Weg, die sozialen Strukturen von Bezugsgruppen auch zur Eta-
blierung von Fairnefinormen zu nutzen. Zwei Elemente sind dabei von
Bedeutung: Erstens ist eine reziproke Strategie nicht darauf beschrinkt,
»mit gleicher Miinze< heimzuzahlen. Ein Normgeber hat gegeniiber einem
Normadressaten zur Durchsetzung einer Fairnefinorm nicht nur die
Moglichkeit, seinerseits mit einem unfairen Verhalten zu reagieren. Er
kann auch in anderer Hinsicht sein >kooperatives Wohlwollen« entziehen
und eine Sanktion verhingen, die fiir den Normadressaten ein Ubel dar-
stellt. Es gibt Handlungen, die als Sanktionen sehr wirksam und spiirbar
sind, fiir den Sanktionierenden selber aber nur geringe Kosten verursa-
chen.

52 Solche »Lésungen« des Kollektivgutproblems leiden spieltheoretisch gesehen dar-
unter, dafl sie nicht >teilspielperfekt« sind, d.h. dafl die >angedrohte« Reaktion auf eine un-
kooperative Handlung nicht mehr rational wire, wenn sie tatsichlich ausgefiihrt werden
miifite; vgl. Binmore 1992, 377 ff.; Selten 1965; 1975.
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Zweitens muf} die Tatsache, daf} die Sanktionierung von Personen, die
ihren Beitrag fiir ein Kollektivgut verweigern, selber ein Kollektivgut dar-
stellt, nicht zwangslaufig zu einer unverinderten Neuauflage des Kollek-
tivgutproblems fihren. Da das Kollektivgut >hoherer Stufe< — die Sanktio-
nierung von Beitragsverweigern — von einer Gruppe bereitgestellt werden
muf}, die mindestens eine Person weniger umfafit als die Gruppe, die das
primire Kollektivgut bereitstellen soll (es fehlt nimlich wenigstens der
Akteur, der durch eine Sanktion zu einem fairen Verhalten bewegt werden
soll), wird der individuelle Beitrag des einzelnen tendenziell wichtiger. Es
kann fiir ihn dann eher rational begriindet sein, seinen Beitrag zu leisten,
um nunmehr das Kollektivgut einer effektiven Sanktionierung zu sichern.
Da die Verlagerung des Kollektivgutproblems auf eine jeweils hohere Stu-
fe weiter fortgesetzt werden kann, so dafl die Aufgabe einer Sanktionie-
rung von potentiellen Abweichlern eine immer kleinere Gruppe betrifft,
kann auf irgendeiner dieser Stufen das Kollektivgutproblem schliefflich
ganz iberwunden werden, weil der Beitrag des einzelnen zur Bereitstel-
lung dieses Gutes auschlaggebend wird bzw. der Nutzen, der ihm aus sei-
nem individuellen Beitrag erwichst, die Kosten dieses Beitrags tiberstei-
gen. Erreicht man diesen Punkt, dann kann sich der Prozef} der Durchset-
zung einer Fairnefinorm aufgrund der kontinuierlichen personlichen Be-
ziehungen zwischen allen Beteiligten von der >Spitze« wieder nach >unten«
auf die Gesamtheit der Mitglieder einer Bezugsgruppe ausbreiten.>

Man kann sich die Etablierung einer Fairnefinorm in einer Bezugsgrup-
pe demnach als einen schrittweisen Prozef§ vorstellen, der von einer klei-
nen Gruppe von >Aktivisten< ausgeht und in den die anderen Gruppen-
mitglieder nach dem Muster eines >Schneeballsystems< nach und nach ein-
bezogen werden, bis schliefilich eine Zahl von Beitragsleistenden erreicht
ist, durch die eine Bereitstellung des urspriinglich gewtinschten Kollek-
tivguts moglich wird. Stabilisiert wird die Geltung einer Fairnefinorm auf
diesem Weg nicht durch die unglaubwiirdige Drohung einer schlagartigen
kollektiven Verweigerung, sondern durch ein >Geflecht« interpersonaler
Reziprozitit zwischen einzelnen Personen.

5 Fiir die nihere Analyse dieser >stufenweisen< Losung des Problems 6ffentlicher Gii-
ter vgl. Coleman 1990, 270 ff., 821 ff. Coleman betont in diesem Zusammenhang aller-
dings selber mehrfach, daff eine solche Losungsstrategie nur innerhalb enger persénlicher
Bezichungen und geschlossener sozialer \Netzwerke« méglich ist, vgl. 275 ff.
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G. Soziale Ordnung in der Bezugsgruppe

Bei Vorliegen geeigneter empirischer Randbedingungen wird es in einer
okonomischen Welt zu einer Geltung elementarer Interpersonalitits- und
Fairneffnormen kommen. Eine zentrale Voraussetzung dafiir, daf} eine in-
terpersonale Reziprozititsstrategie ein wirksames Instrument der Norm-
durchsetzung sein kann, besteht darin, daff das individuelle Handeln eines
Akteurs unmittelbare Auswirkungen auf die Entscheidungssituation der-
jenigen Personen hat, deren zukiinftiges Verhalten fiir ihn relevant ist.
Unter dieser Bedingung kann sich ein Prozef) gegenseitiger Beeinflussung
und Kontrolle entwickeln, in dem das Verhalten der Interaktionspartner
direkt voneinander abhingt.>* Ein solcher immanent< wirksamer Sank-
tionsmechanismus wird sich aber nur dann etablieren, wenn interdepen-
dente soziale Beziehungen einer bestimmten >Kohision< und >Dichte« exi-
stieren. Innerhalb eines liickenlosen Systems der gegenseitigen sozialen
Kontrolle, wie es durch eine Bezugsgruppe gebildet wird, ist es fiir die Be-
teiligten in jedem Einzelfall eine rationale Entscheidung, auf die Normbe-
folgung eines Interaktionspartners selber mit Normkonformitit zu rea-
gieren, bzw. eine Miflachtung von Normen durch ein entsprechendes Ver-
halten ihrerseits negativ zu sanktionieren. Der gemeinsame Wunsch nach
der Geltung der Normen einer Kernmoral wird sich in einen wirksamen
Willen zu einer reziproken Verhaltensstrategie umsetzen. Gesellschaftli-
cher Planung und einer Organisation kollektiven Handelns bedarf es zur
Deckung des >Normbedarfs< nicht, wenn ein ausreichender >Schatten der
Zukunft« auf die sozialen Beziehungen fillt und ihr Verhalten fiir die Be-
teiligten wechselseitig transparent bleibt.

Eine solche Erklirung fiir die Geltung sozialer Normen entgeht der
Gefahr, >quasi-funktionalistisch« zu sein, da aus der Existenz eines ge-
meinsamen Wunsches der beteiligten Individuen nicht unmittelbar auf
eine Realisierung dieses Wunsches geschlossen wird. Es kann gezeigt wer-
den, daff ein wirksamer Anreiz existiert, diesen Wunsch in einen effekti-
ven Handlungswillen umzusetzen®> Der gemeinsame Wunsch nach
Normgeltung setzt sich in dieser Konstellation aber nicht nur in einen
gleichgerichteten Willen und in entsprechende Handlungsmotive um,
sondern die Verwirklichung dieses Wunsches stellt in einer Bezugsgruppe
auch einen stabilen Zustand dar. Die wechselseitige Normkonformitit der

** Vgl. Buchanan 1984, 53, 94; Vanberg 1982, 48, 130.

> Ein solches »quasi-funktionalistisches« Vorgehen wirft Thomas Voss zu Recht eini-
gen Autoren in der 6konomischen Tradition vor, z.B. Ullmann-Margalit 1977, vgl. Voss
1985, 80, 98,112,117 f., 121.
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Beteiligten wird sich in einem >Gleichgewicht< befinden, d.h. keiner der
Beteiligten wird bei gegebenem Verhalten der anderen einen Anreiz ha-
ben, seine Strategie zu wechseln, um seine Situation zu verbessern.*® Eines
irgendwie hypostasierten >kollektiven< oder »allgemeinen Willens< bedarf
es in diesem Zusammenhang nicht. Grundlage sind allein die individuel-
len Interessen, Winsche und die Willensbildung einzelner, die sich zu-
niachst ausschliefilich auf die Normbefolgung durch andere Personen
richten. Der gemeinsame Wunsch nach sozialer, fiir alle verbindlicher
Normgeltung ist erst das Ergebnis der Einsicht, dafl eine einseitige Norm-
befolgung nicht durchsetzbar ist und der Preis der eigenen Normbefol-
gung entrichtet werden muf3.

Fur die Kernmoral in einer Bezugsgruppe kann eine dkonomische
Theorie der Normgeltung die Fragen befriedigend beantworten, die be-
antwortet werden miissen, wenn man als Soziologe eine Verhaltensregel-
mifligkeit mit der Geltung von Normen erkliren will. Sie kann erstens als
Normgeber die Gesamtheit der Mitglieder der Bezugsgruppe identifizie-
ren, denn bei den Normen einer Kernmoral sind alle Mitglieder einer so-
zialen Gruppe Norminteressenten. Zweitens kann sie erkliren, warum die
Normgeber Norminteressenten sind, d.h. warum sie den Wunsch haben,
dafl andere Personen sich diesen Normen entsprechend verhalten sollen.
Drittens schliefflich kann sie erkliren, wie diese Norminteressenten ithrem
Willen Wirksamkeit verlethen kdnnen, d.h. sie kann die Machtbasis der
Normgeber erkliren, die in der Fihigkeit zu einer reziproken Verhaltens-
weise besteht.

Eine 6konomische Theorie sozialer Ordnung ist somit im vollen Sinn
des Wortes eine Theorie der Normgeltung. Sie beschrinkt sich nicht auf
die Erklirung >blofler< Verhaltensregelmifligkeiten, sondern erklirt Ver-
haltensweisen als Ergebnis des Willens von Normgebern, dafl diese Ver-
haltensweisen ausgefiihrt werden — und damit als normorientiertes Han-
deln. Soziale Ordnung entsteht in einer Bezugsgruppe nicht im Sinne ei-
nes >Marktmodells< rein >spontan< und ist kein unintendiertes Neben-
produkt individuell-rationaler Interessenverfolgung. Thre Existenz ist
Ziel des strategischen Handelns und der >Sollensvorstellungen«< der be-
teiligten Individuen. Eine 6konomische Theorie sozialer Ordnung mufS
auch eine Theorie der Normgeltung sein, denn ohne die Annahme, daff
Personen als Normgeber den Wunsch haben und wollen, daf} bestimmte
Verhaltensweisen ausgefiihrt werden, kann man in einer 6konomischen

36 Zum spieltheoretischen Konzept des >Gleichgewichts< vgl. etwa Binmore 1992,
275 f.
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Welt die Wirksamkeit der Normen einer Kernmoral nicht erkliren — und
gerade in einer 6konomischen Welt nicht, denn gerade in dieser Welt
muf die Befolgung dieser Normen den Interessen der Normadressaten
erst einmal zuwiderlaufen. Nur eine Einschrinkung ihrer Entschei-
dungsautonomie durch eine gezielte Verinderung der Nutzenwerte ih-
rer Handlungsalternativen kann sie zu dauerhaftem und regelmifligem
normkonformen Handeln bewegen. Zu den wesentlichen Kausalfakto-
ren, die eine Skonomische Theorie der Normgeltung beriicksichtigen
muf, zihlen deshalb Wiinsche und Intentionen, die sich auf das Han-
deln anderer Personen richten, zihlt die Tatsache, dafl bestimmte Perso-
nen nach dem Wunsch und Willen ihrer Mitmenschen bestimmte Hand-
lungen ausfiihren sollen.

Die Verwendung einer nicht-reduktionistischen Normkonzeption,
die einen wesentlichen Bezug auf intentionale Entititen enthilt, liegt ei-
nem okonomischen Ansatz aber nicht fern, sondern nah. Denn ein
Homo oeconomicus ist dadurch gekennzeichnet, daff er bestimmte Ver-
haltensweisen anderer Personen erreichen will und dabei strategisch in
Betracht zieht, was andere Personen im Hinblick auf sein Verhalten er-
reichen wollen. Das schlieflt aber ein, daff er sich nicht nur selber tiber
seine Absichten und Intentionen im Klaren sein und sie anderen Perso-
nen gegeniiber Ausdruck verleihen muf}, sondern daff er auch die Ab-
sichten und Intentionen anderer Personen ins Kalkiil ziehen, antizipie-
ren und >verstehen< kann. Wiinschen und Wollen, die Vermittlung und
der Ausdruck von Intentionen gehéren zu den theoretisch relevanten
Fakten einer 6konomischen Welt.>”

* In diesem Sinne vgl. auch Kliemt 1990b. Durch die einseitige Fixierung auf »Erkli-
rungen der unsichtbaren Hand« und ein >Marktmodell< sozialer Ordnung wird in 6kono-
mischen Theorien der Begriff der sozialen Norm trotzdem hiufig rein >behavioristische
auf Verhaltensregelmifigkeiten reduziert; vgl. etwa Vanberg 1984, 140 ff.; Voss 1985, 2 f.,
135 1f.
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I11. Normgeltung jenseits der Bezugsgruppe:
Mobilitat und Anonymitat

A. Bezugsgruppe und soziale Gruppe —
Gemeinschaft und Gesellschaft

Wenn eine dkonomische Welt soziale Strukturen enthilt, wie sie fiir die
moderne Grofigesellschaft typisch sind, dann kann man nicht erwarten,
dafl die Wiinsche ihrer Bewohner in bezug auf die Normkonformitit ih-
rer Mitmenschen allein durch einen Reziprozititsmechanismus in ihrer
Bezugsgruppe erfiillt werden konnen. Der >Normbedarf< wird dann kei-
neswegs auf das Verhaltnis zu Interaktionspartnern beschrinkt sein, mit
denen man im Rahmen einer lokalen Gemeinschaft in einer personlich na-
hen und dauerhaften Beziehung steht. Ein Individuum hat unter solchen
Bedingungen nicht zu allen Mitgliedern seiner sozialen Gruppe konti-
nuierliche personliche Beziehungen. Es wird keine regelmifiigen person-
lichen Kontakte mit allen Menschen haben, deren Handlungsweisen fiir
seine Interessen von Bedeutung sind. Mit einigen wird es iiberhaupt keine
unmittelbaren Kontakte haben, sie werden anonym bleiben und iiber ihre
Handlungsweisen wird es keine Informationen erhalten, zu anderen wer-
den nur punktuelle und zeitlich von vornherein begrenzte Beziehungen
bestehen.

Da aber die Verhaltensweisen auch dieser Menschen fiir einen rationa-
len Nutzenmaximierer und seine Interessen relevant sein konnen, wird er
sich auch von ihnen bestimmte Verhaltensweisen — und d.h. die Befolgung
bestimmter Normen — wiinschen und im Prinzip auch bereit sein, ent-
sprechende Investitionen zu tatigen, um sich diese Wiinsche zu erfiillen.
So existiert auch wihrend eines nur punktuellen persénlichen Kontakts
eine, wenn auch zeitlich begrenzte soziale Beziehung, in der sich die Be-
teiligten wechselseitig niitzen und schaden konnen: Sie kénnen sich be-
stehlen, betriigen und berauben, sie konnen sich aber auch gegenseitig
niitzen, indem sie diese Handlungsweisen unterlassen und Leistungen
oder Giiter austauschen. Eine wechselseitige Befolgung von Interperso-
nalititsnormen ist auch in einer solchen kurzfristigen sozialen Beziehung
fiir die Beteiligten wiinschenswert und einem Zustand vorzuziehen, in
dem keine Normbefolgung stattfindet. Gleiches gilt fiir Fairneffinormen.
Auch Menschen, die man nicht kennt und deren Handlungen einem un-
bekannt bleiben, kénnen die Umwelt verschmutzen und eine Demokratie
durch Desinteresse und Wahlenthaltung in Gefahr bringen.

Wenn man den Schluff ziehen miifite, daff fiir einen rationalen Nutzen-
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maximierer die Moglichkeiten individueller Normdurchsetzung auf
dauerhafte personliche Beziehungen in Bezugsgruppen eingeschrinkt
sind, dann wire also unmittelbar einsichtig, daf} der Wirkungsbereich in-
terpersonaler Reziprozitit sehr begrenzt ist. Thr konnte dann als indivi-
dueller Handlungsstrategie, zumindest unter Bedingungen, wie sie in der
modernen Gesellschaft vorliegen, keine grofle Bedeutung zukommen.
Eine globale soziale Ordnung in Gesellschaften mit einer groflen Mit-
gliederzahl, in der kontinuierliche persénliche Beziehungen in lokalen
Gemeinschaften nur einen kleinen Teil der sozialen Kontakte ausmachen,
liefle sich mit diesem Mechanismus nicht mehr erkliren. Zwar konnte ein
Norminteressent darauf hoffen, die von ihm gewiinschte Normgeltung in
seiner jeweiligen Bezugsgruppe als regionale soziale Ordnung auch in ei-
ner >feindlichen« Umwelt weiter aufrechtzuerhalten’® Die Bedrohung
seiner individuellen Giiter von auflen wire dadurch aber nicht beseitigt,
und die Bereitstellung kollektiver Giiter wiirde insgesamt gefihrdet, da
sie nicht mehr von dem Verhalten der Mitglieder seiner Bezugsgruppe al-
lein abhingt.

Die Frage, die sich fiir einen rationalen Nutzenmaximierer angesichts
solcher Lebensverhiltnisse stellt, lautet: Kann er auch auflerhalb seiner
Bezugsgruppe zur Erfillung seiner Wiinsche nach einem normkonfor-
mem Verhalten seiner Mitmenschen erfolgreich mit einem individuellen
Einsatz seiner personlichen Machtmittel, also mit einer Strategie interper-
sonaler Reziprozitit operieren, oder ist der Erfolg einer solchen Strategie
auf kontinuierliche personliche Beziehungen beschrinkt? Um diese Frage
zu beantworten, mufl untersucht werden, ob kontinuierliche personliche
Beziehungen nicht nur hinreichende, sondern auch notwendige Voraus-
setzungen fur eine wirksame Reziprozititsstrategie sind.

B. Homo oeconomicus aufSerbalb seiner Bezugsgruppe
1. Iteration und Information versus Mobilitit und Anonymitit

Mit der Alternative: punktuelle und anonyme Kontakte zwischen Frem-
den oder kontinuierliche persénliche Beziehungen in transparenten Be-
zugsgruppen, sind die moglichen Strukturen interpersonaler Beziehun-
gen keineswegs vollstindig erfaflt. Sowenig, wie eine moderne Grofige-
sellschaft nur aus einem Geflecht kontinuierlicher personlicher Beziehun-
gen besteht, sowenig besteht sie auflerhalb dieser Beziehungen nur aus ei-

58 Vgl. Vanberg/Buchanan 1988.
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ner Ansammlung voneinander isolierter Individuen. Aus diesem Grund
darf man neben der héchsten >Verdichtung« sozialer Interdependenz in
kontinuierlichen personlichen Beziehungen nicht ausschliefilich ihre
hochste >Auflésung« in punktuellen und anonymen Kontakten beriick-
sichtigen. Man muf} auch mogliche Zwischenstufen einbeziehen.
Kontinuierliche personliche Beziehungen werden durch zwei wesentli-
che Merkmale geprigt. Das ist zum einen die [teration der Kontakte zwi-
schen den beteiligten Personen — der Schatten der Zukunft —, und zum an-
deren die vollstindige wechselseitige Information tiber ihre Handlungs-
weisen — also die Transparenz ihrer Beziehung. Um herauszufinden, ob
auch in anderen sozialen Strukturen als in denen von Bezugsgruppen in-
terpersonale Reziprozititsmechanismen wirksam werden kénnen, mufl
man untersuchen, ob auf eines dieser Merkmale verzichtet werden bzw.
ob man eines dieser Merkmale abschwichen kann. Man muf! feststellen,
wieviel Mobilitit und Anonymitit die soziale Ordnung einer 6konomi-
schen Welt verkraftet. Beginnen wir mit der Iteration der Beziehung:
Kann man den Schatten der Zukunft zugunsten der Mobilitit der Betei-
ligten und eines moglichen Wechsels der Interaktionspartner aufhellen?

2. Der Dritte Mann, verkettete Kontakte und soziale Netzwerke

Reziproke Verhaltensweisen — so wurde festgestellt — kdnnen in einer
okonomischen Welt grundsitzlich nur dann rational begriindet sein,
wenn sie eine Investition in die Zukunft, genauer: in zukiinftige Verhal-
tensweisen anderer Personen, darstellen. Das Handeln eines Akteurs mufl
unmittelbare Auswirkungen auf die Entscheidungssituation derjenigen
Personen haben, deren zukiinftiges Verhalten fiir ihn relevant ist. Auf die-
se Zukunftsbezogenheit kann in einer 8konomischen Welt nicht verzich-
tet werden, denn sie ist in die Primissen des 6konomischen Verhaltens-
modells sozusagen eingebaut. Kein rationaler Nutzenmaximierer wird die
Kosten der eigenen Normkonformitit zu tragen bereit sein, wenn er da-
mit keine Vorteile in Form der zukiinftigen Normkonformitit anderer
Personen erwarten kann. Punktuelle Kontakte zwischen Personen enthal-
ten deshalb als solche keine normgenerierenden Krifte. Eine Zukunft
mufl vorhanden sein.

Daraus folgt aber nicht zwingend, daf} diese Zukunft eine gemeinsame
Zukunft mit den aktuellen Interaktionspartnern sein muf}, wie es in kon-
tinuierlichen personlichen Beziehungen der Fall ist. Hier investiert man
die eigene Normkonformitit zum Vorteil einer anderen Person, weil man
zum Ausgleich ein entsprechendes Verhalten von derselben Person erwar-
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tet. Kann es in den Entscheidungen eines Norminteressenten aber nicht
auch um eine Zukunft gehen, die er mit anderen Personen teilt? Fiir seine
Interessen werden in der Zukunft auch Personen relevant sein, mit denen
er sich zum Handlungszeitpunkt noch nicht in einer >Interaktion< befin-
det — vielleicht ist es fiir thn dann sinnvoll, in diese Zukunft zu investieren,
wenn es eine Zukunft mit seinen aktuellen Interaktionspartnern nicht
mehr geben sollte.

Gerade in 6konomisch orientierten Untersuchungen wird in diesem
Sinne hiufig auf die Relation zu potentiellen Interaktionspartnern verwie-
sen.”® Diese werden zwar durch die gegenwirtigen Verhaltensweisen ei-
nes Akteurs in ihren eigenen Interessen weder positiv noch negativ be-
troffen. Sie kdnnen aber als Dritte Kenntnis davon erlangen, wie sich ein
Akteur gegeniiber seinen aktuellen Interaktionspartnern verhilt. Eine
normkonforme Verhaltensweise kann sich fiir ihn dann méglicherweise
als eine Investition in eine Zukunft mit ibnen lohnen. Es entstiinde ein
Motiv fiir interpersonale Reziprozitit auch dann, wenn ein Akteur sich
mit seinen aktuellen Interaktionspartnern nur in einem punktuellen Kon-
takt befindet, dieser Kontakt aber nicht isoliert stattfindet, sondern unter
der direkten oder indirekten Beobachtung potentieller Interaktionspart-
ner steht.

Wenn es fiir einen nutzenmaximierenden Homo oeconomicus rational
begriindet sein kénnte, potentiellen Interaktionspartnern gegeniiber ein
normkonformes Handeln auch in punktuellen sozialen Kontakten zu »de-
monstrierens, dann wire eine informell gestiitzte Normgeltung nicht nur
im relativ kleinen Kreis seiner jeweiligen Bezugsgruppe moglich, sondern
auch im viel grofleren Kreis derjenigen Personen, mit denen er nur durch
indirekte soziale Beziehungen >verkettet« ist.** Die Geltung sozialer Nor-
men konnte dann auch bei einer groflen Zahl von Akteuren noch das Er-
gebnis interpersonaler Reziprozitit sein. Mit der Anzahl der Mitglieder
einer Gruppe werden die Verkettungen sozialer Beziechungen sogar eher
zunehmen und damit auch Situationen zahlreicher, in denen man mit den
jeweiligen Interaktionspartnern zwar nicht in dauerhaften persénlichen
Beziehungen agiert, in denen man aber durch andere Personen beobachtet
wird. Die personlich engen Beziehungen nehmen in grofien Gruppen ge-

9 Vgl. etwa Axelrod 1988, 97 ff.; Granovetter 1985; Raub/Weesie 1990; Vanberg 1982,
131; Voss 1985, 58 f., 211 f.; Weede 1986, 18.

6 Unter dieser Bedingung kénnte ein Mechanismus interpersonaler Reziprozitit ins-
besondere auch in den typischen Austauschbeziehungen auf einem Markt zu einer stabi-
len Normgeltung beitragen. Diese Moglichkeit hebt vor allem Mark Granovetter (1985)
hervor.
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messen an der Gesamtzahl der interpersonalen Beziehungen ab, die sozia-
le Kontrolle kann jedoch gleichzeitig intensiver werden. Das >Dilemma
der groflen Zahl<¢! wire fiihlbar entschirft.

Doch kann unter rationalen Nutzenmaximierern ein Mechanismus in-
terpersonaler Reziprozitit in nur verketteten sozialen Kontakten tasich-
lich wirksam werden? Zunichst liflt sich jedenfalls feststellen, dafl ein ra-
tionaler Nutzenmaximierer auch im Hinblick auf die mégliche zukiinfti-
ge Bezichung mit einem potentiellen Interaktionspartner eine eindeutige
Priferenz fiir wechselseitige Normkonformitit hat. Der Preis der eigenen
Normkonformitit in seiner aktuellen Beziehung wird thm prinzipiell
nicht zu hoch sein, wenn diese Handlungsweise notwendig und hinrei-
chend ist, um seinen zukinftigen Interaktionspartner ebenfalls zu dem
gewiinschten normkonformen Handeln zu motivieren. Diese Feststellung
ist allerdings noch kein Nachweis dafiir, dafl sich dieser rational begriin-
dete Wunsch in der konkreten Entscheidungssituation auch tatsichlich in
einen effektiven Willen zu entsprechenden Handlungen umsetzen wird.
Betrachten wir einige Varianten >verketteter< Beziehungen. Am Aus-
gangspunkt steht jeweils ein Akteur, der in einer punktuellen sozialen Be-
ziehung agiert, in der er ohne die Beobachtung durch Dritte keinen An-
reiz zu einer reziproken Verhaltensstrategie bzw. einem normkonformen
Handeln hitte.

1. Von punktuellen Kontakten zu kontinuierlichen Beziehungen. Mit
seinen zukiinftigen Interaktionspartnern kann ein Akteur fiir alle Betei-
ligten erkennbar am Beginn einer kontinuierlichen persénlichen Bezie-
hung stehen. Unter dieser Voraussetzung hat er aber keinen Grund, im
Rahmen seines aktuellen punktuellen Kontakts ein normkonformes Ver-
halten zu praktizieren, um damit seine zukisinftigen Interaktionspartner
zu beeindrucken. Diese wissen nimlich als rational kalkulierende Ein-
wohner einer 6konomischen Welt, daf} es in der in Aussicht stehenden
kontinuierlichen Beziehung zu ihnen fiir den Akteur ohnehin keinen An-
reiz geben wird, von einer reziproken Handlungsweise abzuweichen,
ganz unabhingig davon, wie er sich im Moment gegeniiber seinen aktuel-
len Interaktionspartnern verhilt.

Dariiber hinaus wire es fiir sie als zukiinftige Partner in einer kontinu-
ierlichen Beziehung zu dem Akteur auch keine kluge Haltung, die eigene
Normkonformitit am Beginn dieser Beziehung davon abhingig zu ma-
chen, dafl der Akteur anderen Personen gegeniiber Wohlverhalten zeigt.
Eine solche Bedingung zu stellen, wire von einem Interessenstandpunkt

51 Vgl. Buchanan 1977; Olson 1968, 8 ff.
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aus nur dann begriindet, wenn sie die Voraussetzung dafiir ist, selber eine
gewiinschte Leistung zu erhalten. Das ist hier nicht der Fall. Die Erfiil-
lung einer solchen Bedingung kime ausschliefilich anderen Personen zu-
gute.

Befindet sich demnach ein rationaler Nutzenmaximierer mit seinen zu-
kiinftigen Interaktionspartnern am Beginn einer kontinuierlichen persén-
lichen Beziehung, dann wird er sich in einem punktuellen Kontakt mit ei-
ner Person, der durch Dritte beobachtet wird, nicht anders verhalten, als
wenn es sich um einen isolierten, d.h. unbeobachteten punktuellen Kon-
takt handelt. Er weif}, dafl es unter dieser Bedingung iiberfliissig ist, in
eine Beeinflussung seiner zukiinftigen Interaktionspartner zu investieren.
Wenn es sich bei den zukiinftigen Partnern um rational abwigende Perso-
nen handelt, dann werden sie sich weder von einem Fehlverhalten noch
von einem Wohlverhalten des Akteurs gegentiber anderen Personen nega-
tiv oder positiv beeindrucken lassen. In dieser Konstellation entsteht fiir
einen rationalen Nutzenmaximierer kein zusitzlicher Anreiz fiir eine
Praktizierung interpersonaler Reziprozitit. Es wird sich deshalb auch
nichts an dem fiir alle Betroffenen unbefriedigenden Zustand mangelnder
Normgeltung auflerhalb kontinuierlicher personlicher Beziehungen in-
dern.

2. Von punktuellen zu punktuellen und isolierten Kontakten. Mit den
zukiinftigen Interaktionspartnern eines Akteurs kann ebenfalls nur ein
punktueller, aber dariiber hinaus isolierter Kontakt bevorstehen. Also
etwa nur ein einmaliger sukzessiver Austausch von Leistung und Gegen-
leistung, der selber nicht wiederum unter Beobachtung steht. Unter dieser
Voraussetzung konnen die potentiellen Partner des Akteurs — anders als in
der vorhergehenden Konstellation — nicht mehr auf selbstindige Rezipro-
zititsmechanismen in der zukinftigen Beziehung vertrauen, durch die
ohnehin wechselseitige Normkonformitit garantiert wiirde. Kénnte es
unter diesen Voraussetzungen fiir einen Akteur rational begriindet sein, in
seinem aktuellen Interaktionsverhalten Normkonformitit zu praktizie-
ren, um seine zukiinftigen Interaktionspartner in ihren Erwartungen ent-
sprechend zu beeinflussen?

Das ist nicht der Fall, denn eine solche Beeinflussung ist unter den ge-
gebenen Bedingungen unméglich. In einer 6konomischen Welt ist allen
Beteiligten bekannt, daff zukiinftige Entscheidungen eines rationalen
Nutzenmaximierers nicht durch sein Entscheidungsverhalten in der Ver-
gangenheit festgelegt werden konnen. Er trifft seine Entscheidungen in je-
dem Einzelfall ausschlieflich aufgrund einer Abwigung, welche der je-
weils gegebenen Alternativen die vorteilhaftesten Konsequenzen fiir ihn
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haben. Ob eine Entscheidung so getroffen wird wie eine Entscheidung in
der Vergangenheit, ist nur davon abhingig, ob die Situationen in ihren
entscheidungsrelevanten Aspekten identisch sind oder nicht — aber nicht
davon, wie die entsprechende Entscheidung in der Vergangenheit ausfiel.
Wenn ein rationaler Nutzenmaximierer in einer bestimmten Situation ein
normkonformes Verhalten zeigt, so wissen die mdglichen Adressaten ei-
nes solchen Verhaltens, dafl er seine Entscheidung in der Zukunft ihnen
gegeniiber nur dann wiederholen wird, wenn diese Handlungsweise in
Anbetracht der dann bestehenden Situationsumstinde wiederum rational,
weil nutzenmaximierend ist.

In der vorliegenden Konstellation ist dem potentiellen Interaktions-
partner eines Akteurs aber bekannt, dafl diese Bedingung nicht erfiillt sein
wird. In dem punktuellen Kontakt mit ihm wird der Akteur definitiv kei-
nen rationalen Grund haben, ein normkonformes Verhalten zu wiederho-
len, das er anderen Personen gegeniiber méglicherweise praktiziert hat.
Fir die Erwartungen des potentiellen Interaktionspartners ist es daher
vollkommen gleichgiiltig, ob der Akteur in einem anderen punktuellen
Kontakt ein solches Verhalten zeigt oder nicht. Da im Rahmen isolierter
und punktueller Kontakte eine reziproke Handlungsweise generell nicht
rational begriindet ist, weil es keine Zukunft gibt, in die es sich zu inve-
stieren lohnt, wird er eine solche Handlungsweise in keinem Fall erwar-
ten. Aus der verketteten Aufeinanderfolge eines punktuellen Kontakts
mit einem isolierten punktuellen Kontakt wird in einer 6konomischen
Welt gleichfalls kein neues Motiv entstehen, eine Strategie interpersonaler
Reziprozitit einzuschlagen.

3. Soziale Netzwerke. Grundsitzlich anders kdnnte sich die Situation
allerdings dann darstellen, wenn man eine weitere Konstellation interper-
sonaler Relationen in Erwigung zieht, die man als >soziales Netzwerk« be-
zeichnen kann. Eine solche Konstellation soll aus einer kontinuierlichen
Verkettung der punktuellen Kontakte eines Akteurs bestehen, deren ein-
zelne Glieder dadurch verbunden sind, dafl in jedem Einzelkontakt po-
tentielle Interaktionspartner uber seine Verhaltensweise informiert sind.
Eine solche liickenlose Kette 138t ein reziprokes bzw. normkonformes
Verhalten als Zukunftsinvestition eher lohnend erscheinen als in den zu-
vor erdrterten Moglichkeiten.

Ahnlich wie in einer kontinuierlichen personlichen Beziehung hitte
man es mit einer zeitlich offenen Iteration gleichartiger Entscheidungssi-
tuationen zu tun, und in der Iteration des Problems kénnte man auch hier
seine Losung vermuten. Folgende Argumentation liegt nahe: Wenn man
in der gerade zuvor untersuchten Konstellation als potentieller Interak-
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tionspartner eines Akteurs angesichts eines bevorstehenden punktuellen
und isolierten Kontakts keine Wiederholung eines normkonformen Han-
delns erwarten kann, dann ist das darauf zuriickzufiihren, daf} sich die zu-
kiinftige Entscheidungssituation des Akteurs von seiner aktuellen Ent-
scheidungssituation insoweit unterscheidet, als in Zukunft keine poten-
tiellen Interaktionspartner als Beobachter mehr anwesend sein werden.
Genau dieser Unterschied in den Entscheidungssituationen tritt aber in-
nerhalb der Handlungssequenz eines sozialen Netzwerks nicht mehr auf.
Alle Beteiligten wissen vielmehr, daf} sich die Entscheidungssituationen
fir den Akteur in den entscheidungserheblichen Merkmalen exakt glei-
chen werden. Immer stehen potentielle Interaktionspartner bereit, deren
zukiinftige Reaktionen der Akteur bei seinen Entscheidungen beriick-
sichtigen mufl. Wenn deshalb die potentiellen Interaktionspartner eines
Akteurs feststellen, dafl er sich entschieden hat, angesichts ihres Wissens
um sein Verhalten normkonform zu handeln, dann kénnen sie aufgrund
der strukturellen Gleichheit der in der Zukunft auftretenden Entschei-
dungssituationen begriindet erwarten, dafl der Akteur diese Entscheidung
auch dann wiederholt, wenn er sich in einem punktuellen sozialen Kon-
takt zu zhnen befindet und durch andere potentielle Interaktionspartner
observiert wird.

Doch nihere Uberlegung zeigt, dafl ein solcher Mechanismus in einer
dkonomischen Welt nicht funktionieren kann. Das Faktum, dafl aktuelle
Entscheidungen eines rationalen Nutzenmaximierers seine zukinftigen
Entscheidungen nicht zu binden vermégen, bleibt ja auch in einem sozia-
len Netzwerk bestehen. Er trifft seine einzelnen Entscheidungen weiter-
hin ausschliefflich aufgrund seiner Einschatzung, welche seiner Alternati-
ven im jeweils gegebenen Fall die vorteilhaftesten Konsequenzen fiir ihn
haben. Es trifft folglich auch weiterhin zu, dafl seine potentiellen Interak-
tionspartner keinen Grund haben, von ihm zu verlangen, daf§ er sich an-
deren gegeniiber normkonform verhilt. Sie miissen wissen, daf} sie damit
tir den Akteur nur seine aktuelle, aber nicht seine zukiinftige, fiir ihre ei-
genen Interessen ausschlaggebende Handlungssituation entscheidungser-
heblich verindern wiirden. Sie konnen mit einer solchen Forderung keine
Anreize erzeugen, die {iber die momentane Situation hinausreichen. Dar-
an indert auch die Tatsache nichts, daf} in einem sozialen Netzwerk die
Kette potentieller Interaktionspartner nicht »abbricht«.

Dennoch koénnte man einwenden, dafl damit der wesentliche Unter-
schied zu dem vorhergehenden Fall nicht angemessen berticksichtigt sei.
Es stimme zwar, dafl es auch in der vorliegenden Konstellation vom
Standpunkt des potentiellen Interaktionspartners eines Akteurs aus nicht
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rational begriindet wire, von ihm aktuell eine normkonforme Verhaltens-
weise zu verlangen, #m damit ein normkonformes Handeln in der Zu-
kunft sicherzustellen. Anders jedoch als im vorhergehenden Fall von Ver-
kettung sei fiir den potentiellen Interaktionspartner nicht von vornherein
klar, welche Entscheidung in der Zukunft iiberhaupt die fir den Akteur
nutzenmaximierende sei. Kénnte dann das aktuelle Verhalten des Akteurs
nicht genau diese Information fiir den potentiellen Interaktionspartner
liefern und damit begriindet seine Erwartungen tiber das zukiinftige Ver-
halten des Akteurs bestimmen?

Daf} auch diese Argumentation nicht schliissig ist, zeigt sich, wenn man
tiberlegt, welche Informationen den potentiellen Interaktionspartnern ei-
nes Akteurs fehlen kénnten, um sein zukiinftiges Verhalten ihnen gegen-
tiber zu prognostizieren, Offenbar sind es keine Informationen iiber den
Akteur selbst! Denn voraussetzungsgemaf} kennen die potentiellen Inter-
aktionspartner eines Akteurs seine entscheidungsrelevanten Priferenzen
bereits — insbesondere die Rangordnung, die fiir ihn zwischen einer ein-
seitigen und einer wechselseitigen Normkonformitit bzw. Normabwei-
chung besteht. Was den potentiellen Interaktionspartnern des Akteurs
fehlt, um seine Entscheidung zu prognostizieren, sind vielmehr Informa-
tionen iiber das Verhalten derjenigen Personen, die in einem sozialen
Netzwerk als weitere Interaktionspartner des Akteurs in Frage kommen.
Es hingt von ihnen ab, ob es fiir den Akteur in der Zukunft rational be-
griindet sein wird, normkonform zu handeln oder nicht. Denn nur, wenn
sie sich in ihren Erwartungen durch die Handlungsweise des Akteurs be-
einflussen lassen, wird es fiir ihn lohnend sein, das Opfer der Normbefol-
gung zu bringen.

Um diese Informationen zu erhalten, muf} ein potentieller Interak-
tionspartner aber nicht das Verhalten des Akteurs studieren, sondern die-
se Informationen erhilt er durch Selbststudium. Er ist nimlich in der
gleichen Situation wie die zukunftigen potentiellen Interaktionspartner
des Akteurs. Er muf sich also nur fragen, ob es fiir thn selber begriindet
ist, seine eigenen Erwartungen tber das zukiinftige Verhalten des Ak-
teurs von dessen aktuellen Verhaltensweisen anderen Personen gegen-
iiber abhingig zu machen. Und hier kommt die Uberlegung zu einem
Ende, indem sie an ihren Anfang zuriickkehrt: Denn fiir einen potentiel-
len Interaktionspartner kann es nur zwei Griinde geben, sich in seinen
Erwartungen durch das aktuelle Verhalten eines Akteurs beeinflussen zu
lassen. Entweder weil das aktuelle Verhalten fiir das kiinftige Verhalten
des Akteurs kausal relevant ist; oder weil es Informationen iiber auch zu-
kiinftig relevante Entscheidungsdeterminanten offenbart. Beides ist aber
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nicht zutreffend. Das erste nicht, weil es eine Bindung zukiinftiger durch
gegenwartige Entscheidungen in einer 6konomischen Welt prinzipiell
nicht geben kann. Das zweite nicht, weil dem potentiellen Interaktions-
partner die entscheidungsrelevanten Priferenzen des Akteurs bereits be-
kannt sind.

Daraus folgt aber, daf ein potentieller Interaktionspartner unter den
gegebenen Bedingungen generell keinen rationalen Grund hat, seine Er-
wartungen bzw. seine eigene Handlungsweise von dem Verhalten eines
Akteurs anderen Personen gegeniiber abhingig zu machen. Gleichgiil-
tig, in welchen Entscheidungssituationen er ihn in der Zukunft sicht, er
wird seine Prognose tiber das Ergebnis der zukiinftigen Entscheidungen
des Akteurs nicht darauf stiitzen, wie seine aktuellen Entscheidungen
ausfallen. Sie konnen iiber ihn und sein zukiinftiges Verhalten nichts of-
fenlegen, was der mogliche Interaktionspartner nicht schon wiifite. Da
das aber fiir alle anderen potentiellen Interaktionspartner eines Akteurs
gleichermaflen zutrifft, ist es fiir thn grundsatzlich sinnlos, nur darum
normkonform zu handeln, um die Erwartungen seiner potentiellen In-
teraktionspartner in seinem Sinne zu beeinflussen. Auch in den Maschen
eines sozialen Netzwerks hat er keinen Anlaf3, eine Strategie interperso-
naler Reziprozitit zu wihlen. Er kann durch sein normbefolgendes oder
normwidriges Verhalten zwar die tatsichliche Handlungssituation ande-
rer Menschen beeinflussen — er kann aber durch ein solches Verhalten
ihre Erwartungen tiber seine zukiinftige Normkonformitit oder Norm-
abweichung nicht beeinflussen. Trotz der prima facie giinstigen Voraus-
setzungen bietet auch ein soziales Netzwerk keine Zukunft, in die es
sich von einem Standpunkt rationaler Nutzenmaximierung aus zu inve-
stieren lohnt.

Das wiirde sich erst dann indern, wenn die im Netzwerk jeweils fol-
genden Interaktionspartner eines Akteurs ihre eigene Kooperation tat-
sichlich davon abhiangig machen wiirden, daff gegeniiber ihren Vorgin-
gern Wohlverhalten geiibt wird. Aber ebensowenig, wie die aktuellen In-
teraktionspartner eines Akteurs einen Anreiz haben, ihre eigene Reaktion
von dem Wohlverhalten des Akteurs gegeniiber anderen Personen abhin-
gig zu machen, gilt das fiir ihre moglichen Nachfolger. Kein rationaler
Nutzenmaximierer wird anderen Akteuren eine Bedingung setzen, wenn
die Erfillung dieser Bedingung nicht seinen eigenen Interessen dient.
Und genau in diesem Sachverhalt — nimlich der mangelnden Rationalitit
einer bedingten Kooperationsbereitschaft — besteht auch der wesentliche
Unterschied zwischen einer kontinuierlichen sozialen Beziehung zu ein
und derselben Person und einem sozialen Netzwerk zwischen unter-
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schiedlichen Interaktionspartnern; trotz der in beiden Fillen vorliegen-
den ununterbrochenen >Kontinuitit< der Beziehungen.

Die Iteration in den Kontakten zu den aktuell relevanten Interaktions-
partnern ist also eine unverzichtbare Voraussetzung fiir die Wirksamkeit
eines interpersonalen Reziprozititsmechanismus — mobile und wechseln-
de Partner >verkraftet< dieser Mechanismus nicht.®? Eine reziproke Ver-
haltensweise gegeniiber einer Person zahlt sich fiir einen rationalen Nut-
zenmaximierer nur dann aus, wenn sie eine Investition in die gemeinsame
Zukunft einer kontinuierlichen persénlichen Beziehung ist. Fiir einen
Akteur, von dem man weifi, daf} er in jeder Entscheidungssituation aus-
schlieflich nach dem Mafistab der Maximierung seines subjektiven Nut-
zens handelt, ist es sinnlos, ein reziprokes Verhalten in einer bestimmten
Situation nur deshalb zu zeigen, um seine Kooperations- oder Sanktions-
bereitschaft zu demonstrieren. Eine solche Demonstration kann in einer
6konomischen Welt nicht glaubwiirdig sein. Alle Beteiligten wissen, dafl
der >Demonstrant« in einer neuen Entscheidungssituation nicht von sei-
nen vorhergehenden Entscheidungen oder »Demonstrationen< abhingig
ist. Er wird sie nur dann wiederholen, wenn diese Handlungsweise in An-
betracht aller Umstinde wieder die bestmogliche Wahl darstellt. Wenn
das aber ohnehin zu erwarten ist, kann er sich ein Handeln allein zu De-
monstrationszwecken sparen.

Ein Reziprozititsmechanismus zur Durchsetzung von Normen kann
nach alledem in einer 6konomischen Welt prinzipiell nicht durch einen
>Reputationsmechanismus< erginzt werden® — wenn man unter einem
Reputationsmechanismus das Phinomen versteht, daff die gegenwirtigen
Entscheidungen und Handlungen einer Person geeignet und erforderlich
sind, um Erwartungen iiber ihre zukiinftigen Entscheidungen und Hand-
lungen zu begriinden.®* Wenn seine Mitbiirger seine entscheidungsrele-

%2 Damit erhilt die Hoffnung einen erheblichen Dimpfer, dafl das >Wunder des Mark-
tes< auch zur individuellen Moral der Marktteilnehmer entscheidend beitragen kann. In-
sofern ihre Tauschbeziehungen nicht den Charakter kontinuierlicher persénlicher Be-
zichungen haben — was auf einem modernen Markt zwar vorkommt, aber nicht die Regel
ist —, werden die >sozialen Netzwerke« auf einem Markt rationale Nutzenmaximierer
kaum zu einer freiwilligen Normkonformitit motivieren. Der Markt wire in einer ko-
nomischen Welt demnach tatsichlich auf eine sexterne Moralzufuhr< angewiesen.

%3 Dieses Problem laft sich auch nicht dadurch 16sen, dafl man, wie in der Spieltheorie
tiblich, Reputationsstrategien und ihre Auszahlungen testet. Damit wird das Problem, in-
wieweit die Anwendung einer solchen Strategie im Einzelfall von einem Standpunkt ra-
tionaler Nutzenmaximierung aus begriindet ist, einfach umgangen.

6 Mit einem Reputationsmechanismus werde ich mich im Teil III noch ausfiihrlich
beschiftigen. Fiir die Analyse interpersonaler Reziprozitit unter Einschluff von >Reputa-
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vanten Priferenzen kennen, ist eine Investition in einen »guten Ruf« fiir ei-
nen Homo oeconomicus kein Kapital, das sich in der Zukunft verzinst.
Sie wissen, daf er als rationaler Nutzenmaximierer seine Entscheidungen
ausschliefllich aufgrund der Abwigung trifft, welche seiner jeweils gege-
benen Alternativen aktuell die vorteilhaftesten Konsequenzen fiir ihn hat.
Die Vergangenheit ist insoweit fiir ihn prinzipiell ohne Bedeutung.®® Er
wird in seinem Verhalten allein durch die Gegenwart und Zukunft be-
stimmet. Weder kann das Faktum einer vergangenen Entscheidung einen
direkten Einfluf} auf die gegenwirtige Willensbildung und den aktuellen
Entscheidungsprozef eines rationalen Nutzenmaximierers haben, noch
kann man aus diesem Faktum auf eine mogliche Disposition schlieflen, in
bestimmten Situationen unabhingig von einer Nutzenabwigung gleichar-
tige Entscheidungen zu treffen: ganz einfach deshalb nicht, weil rationale
Nutzenmaximierer nach den Primissen eines 6konomischen Verhaltens-
modells solche Dispositionen nicht besitzen kénnen. Ein durch die Ver-
gangenheit determiniertes Entscheidungsverhalten wiirde das Modell des
Homo oeconomicus ebenso wie eine normgebundene Handlungsweise
oder die Einnahme eines internen Standpunkts gegeniiber Normen spren-
gen.%6

Ein Homo oeconomicus ist insofern ein >Mann ohne Eigenschaften,
eine Person ohne individuelle Charakterziige und Handlungsdispositio-
nen — einem Homo oeconomicus kann man aus diesem Grund auch nie-
mals >vertrauens, weder im guten noch schlechten Sinn. Er ist berechenbar

tionseffekten< vgl. Axelrod 1988, 80ff., 131 ff.; Kreps/Wilson 1982; Kreps/Milgrom/Ro-
berts/Wilson 1982; Lahno 1995, 207 ff.; Milgrom/Roberts 1982; Raub/Weesie 1990; Rowe
1989, 36 ff.; Wilson 1985.

% »Die konomische Theorie schaut nach vorn. Das Vergangene lifit der Okonom ru-
hen. Giiter und Leistungen werden getauscht mit einem Blick in die Zukunft, nicht in die
Vergangenheit.« (Heath 1976, 59; meine Ubersetzung)

% Zu dieser Eigenschaft des Homo oeconomicus vgl. im einzelnen Kliemt 1984; 1987;
1993a; 1993b; in der technisch orientierten spieltheoretischen Literatur vor allem Giith/
Leininger/Stephan 1991; Selten 1965; 1975. Nicholas Rowe zieht aus dieser Tatsache weit-
reichende Konsequenzen: »Fiir einen rationalen Handlungs-Individualisten ist die Ver-
gangenheit fiir immer vorbei. Er wird deshalb niemals einer Abschreckungsstrategie fol-
gen, bei der gegenwirtige Handlungen unvermeidlich auf vergangenen Ereignissen beru-
hen. ... Aus diesem Grund ist der Handlungs-Individualismus mit der Existenz sozialer
Institutionen logisch unvereinbar.« (Rowe 1989, 74f.; meine Ubersetzung) Diese Schlufi-
folgerung ist aber zumindest in threm zweiten Teil falsch, da eine Reziprozititsstrategie
zur Durchsetzung sozialer Normen in kontinuierlichen Beziehungen rein folgenorien-
tiert sein kann. Die Praktizierung einer bedingten Kooperationsbereitschaft ist hier nicht
als Reaktion auf Vergangenes rational begriindet, sondern als aktuell wirksame Verinde-
rung der Handlungsoptionen bzw. Erwartungswerte eines Interaktionspartners.
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und unberechenbar zugleich: berechenbar, weil er in jeder Situation nur
die jeweiligen Folgen seines Handelns und seinen subjektiven Nutzen im
Auge hat; unberechenbar, weil er ohne Bindung an seine eigene Biogra-
phie und Vergangenheit entscheidet und handelt. Diese Bindungs- und
Charakterlosigkeit liuft seinen eigenen Interessen letzten Endes zuwider,
obwohl gerade sie ihm auf den ersten Blick alle Optionen lifit und eine
volle Entscheidungsfreiheit erméglicht.

3. Der Schleier des Nichtwissens

Fiir eine kontinuierliche personliche Beziehung ist es voraussetzungsge-
mifd nicht nur kennzeichnend, daff sich der soziale Austausch zwischen
den Beteiligten regelmiflig wiederholt, sondern auch, dafl sie iiber ihre
Handlungsweisen wechselseitig vollstandig informiert sind. Wire es mog-
lich, auf diese Informationen teilweise zu verzichten, ohne den Reziprozi-
titsmechanismus zu gefihrden, dann erhielte eine Strategie interpersona-
ler Reziprozitit einen erheblich vergrofierten Wirkungsbereich.

Das gilt insbesondere fiir die Durchsetzung von Fairnefinormen. Wih-
rend eine Férderung oder Beeintrichtigung individueller Giiter der Natur
der Sache nach hiufig mit einem unmittelbaren persénlichen Kontakt und
damit einer Kenntnis der jeweiligen Akteure und ihrer Handlungsweisen
verbunden ist, mufl man in bezug auf eine Férderung oder Beeintrichti-
gung kollektiver Giiter mit einer grundsitzlich anderen Situation rech-
nen. In der Regel sind die Handlungsweisen einer ganzen Gruppe von
Personen relevant. Viele kollektive Giiter sind von Beitrigen abhingig,
die im Einzelfall nicht nur als Beitragsleistung zu dem betreffenden Gut
marginal beiben, sondern im wahrsten Sinne des Wortes als Einzelphino-
mene auch nicht >spirbar< sind. Dariiber hinaus ist in vielen Fillen noch
nicht enmal eine riumliche Nihe zwischen den relevanten Personen not-
wendig. Ein ruminischer Fabrikbesitzer kann meine Umwelt ebenso ver-
schmutzen wie mein Nachbar. Bei Fairneffnormen, die eine Bereitstellung
kollektiver Giiter sichern sollen, wird es hiufig schwierig sein, den Tatbe-
stand des einzelnen Normverstofles tiberhaupt festzustellen, und noch
schwieriger kann es dann sein, einen festgestellten Tatbestand einem kon-
kreten Individuum zuzurechnen.

Im Hinblick auf die vollstindige Information der Beteiligten ist nun
aber leichter als im Hinblick auf die Kontinuitit ihrer persénlichen Bezie-
hung zu erkennen, dafl sie in einer konomischen Welt im Normalfall eine
notwendige Bedingung fur einen wirksamen Mechanismus interpersona-
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ler Reziprozitit ist. Ein anonymer Normbruch ist moglich, wenn der Tat-
bestand des Normbruchs selber unbekannt bleibt oder einem Titer nicht
zugerechnet werden kann, bzw. wenn es sich fiir die Norminteressenten
nicht auszahlt, den Schleier der Anonymitit zu liiften und die Kosten fiir
die Aufdeckung eines Normbruchs oder die Identifikation und Verfol-
gung eines Titers zu tragen. Eine Strategie interpersonaler Reziprozitit
muf} dann ins Leere gehen. Bei einem unbemerkt bleibenden Normbruch
ist das offenkundig: Wenn ein Norminteressent nicht weif}, dafl die von
ihm gewtinschte Norm gebrochen wird, kann er auf diese Tatsache trivia-
lerweise auch nicht reagieren.

Nicht ganz so eindeutig ist die Situation, wenn der Normbruch selber
entdeckt wird, der Titer jedoch nicht zu identifizieren und zu fassen ist,
jedenfalls nicht mit Kosten, die fiir die Norminteressenten annehmbar
wiren. In diesem Fall ist eine reziproke Reaktion der Norminteressenten
auf ein normabweichendes Verhaltens nicht von vornherein aunsgeschlos-
sen. Sowohl bei einem bekannt gewordenen Bruch von Interpersonalitits-
normen als auch von Fairnefinormen kann ein Norminteressent seiner-
seits auch dann mit einem Normbruch reagieren, wenn ihm der Titer un-
bekannt bleibt. Wire aber eine solche Reaktion rational begriindet?

Reagierte ein Norminteressent angesichts einer anonymen Verletzung
seiner Individualgiter >ziellos< mit einer Schidigung der individuellen
Giiter anderer Personen, dann wiirde er nur die friedliche Kooperation
mit denjenigen gefahrden, mit denen er noch eine funktionierende Bezie-
hung unterhilt, ohne dafl er in der Regel grofle Chancen hat, den eigentli-
chen Titer zu treffen. Selbst wenn ein Akteur in einer sozialen Gruppe
lebt, in der er regelmifig unter anonymen Normbriichen zu leiden hat, ist
es fiir ihn besser, die Kooperation und Normgeltung wenigstens in den
Bereichen aufrechtzuerhalten, in denen aufgrund der Transparenz der Be-
ziehungen anonyme Normbriiche nicht méglich sind.®

Was die Durchsetzung von Fairnefinormen betrifft, so stellt sich die Si-
tuation prima facie anders dar, weil eine reziproke Reaktion von Normin-
teressenten, die ihrerseits in der Verweigerung eines positiven Beitrags-
verhaltens besteht, im Prinzip auch die Interessen eines unbekannten Ti-
ters an dem betreffenden Kollektivgut tangieren wiirde — die Feststellung
der Identitit des Taters konnte somit als ebenso tiberfliissig erscheinen
wie die Notwendigkeit, seiner habhaft zu werden. Es wurde aber bereits

% Eine Ausnahme von dieser Regel konnte es allenfalls in sehr kleinen Gruppen ge-
ben, in denen die Wahrscheinlichkeit gentigend hoch ist, dafl man auch mit einer >ziello-
sen< Sanktion den eigentlichen Titer trifft.
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festgestellt, dafl Fairnefnormen grundsitzlich nur durch eine Sanktions-
strategie durchgesetzt werden konnen, die auf eine >spiegelbildliche< Ant-
wort verzichtet und Sanktionen in gleicher Weise wie bei der Ubertretung
von Interpersonalititsnormen an das konkrete Individuum adressiert, das
tatsichlich Urheber eines normabweichenden Handelns ist.

Unvollstindige Informationen iiber Identitit und Handlungsweise der
Normadressaten zerstéren demnach den Mechanismus interpersonaler
Reziprozitit ebenso wie eine fehlende gemeinsame Zukunft von Normin-
teressenten und Normadressaten. Der Schatten der gemeinsamen Zukunft
darf nicht durch einen Schleier des Nichtwissens verdeckt werden. Die
Transparenz sowie die Iteration sozialer Kontakte in kontinuierlichen
personlichen Beziehungen sind tatsichlich nicht nur hinreichende, son-
dern auch notwendige Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit interperso-
naler Reziprozitit in einer dkonomischen Welt.®® Nur wenn man als
Norminteressent tber die Verhaltensweisen der Normadressaten infor-
miert ist und fortlaufend Kontakt mit ihnen hat, wird man durch eine be-
dingte Kooperations- und Sanktionsbereitschaft erfolgreich zur Durch-
setzung von Interpersonalitits- und Fairneffnormen beitragen konnen.
Nimmt dagegen die Mobilitit und Anonymitit sozialer Beziehungen zu,
dann werden die individuellen Méglichkeiten und Ressourcen des einzel-
nen Norminteressenten zunehmend entwertet. Er wird immer weniger in
der Lage sein, mit seinen personlichen Mitteln fiir den Schutz und die Be-
reitstellung individueller und kollektiver Giiter zu sorgen.

Mobilitdt und Anonymitdt machen allerdings rationale Nutzenmaxi-
mierer als Norminteressenten nicht nur zu potentiell Geschidigten, son-
dern als Normadressaten auch zu potentiellen Schidigern. Als konse-
quente Opportunisten werden sie die Gelegenheiten zu unsanktionierten
Normbriichen selber riickhaltlos wahrnehmen. Rationale Nutzenmaxi-
mierer sigen insofern selber an dem Ast, auf dem sie sitzen. Zumindest
auflerhalb ihrer Bezugsgruppen droht ihnen durch ihr eigenes Verhalten
der Riickfall in einen fiir alle schidlichen >Naturzustand-.

C. Die Grenzen individueller Sanktionsmacht
1. Interpersonalitdts- und Fairnefinormendilemma

Das grundlegende Problem, vor dem rationale Nutzenmaximierer als
Norminteressenten auflerhalb von kontinuierlichen personlichen Bezie-
hungen stehen, hat die Form eines fiir sie exemplarischen Dilemmas. Die-

68 Vgl. dazu die Literaturhinweise in den Fufinoten 39 und 46.
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ses Dilemma besteht darin, dafl unter den Bedingungen fehlender sozialer
Interdependenz individuell-rationales, nutzenmaximierendes Handeln
tiir die Beteiligten in eine Situation fihrt, die gerade von einem Stand-
punkt rationaler Nutzenmaximierung aus fiir sie unerwiinscht ist. Fehlen
die Anreize fir eine Strategie interpersonaler Reziprozitit, gibt es fiir kei-
nen von ihnen einen Grund, normkonform zu handeln. Es entsteht so
eine Lage, in der sie schlechter gestellt sind, als wenn sie die Normen be-
folgen wiirden, deren Erfullung sie sich voneinander wiinschen. Obwohl
gemeinsame Wiinsche und ein gemeinsames Interesse der Beteiligten an
wechselseitiger Normkonformitit vorhanden sind, kann es ihnen nicht
gelingen, durch einen entsprechenden gemeinsamen Willen diesen Zu-
stand zu realisieren. Es bildet sich eine Kluft zwischen Wunsch und Wil-
len, die zumindest mit rein individuellen Strategien nicht mehr zu tiber-
brucken ist.

Die allgemeine Struktur des Dilemmas 1aflt sich — zunichst fiir Inter-
personalititsnormen — in folgendem Entscheidungsbaum zweier Akteure
A und B darstellen,®” wobei die ersten Ziffern in den Zellen jeweils die
Nutzenwerte der entsprechenden Handlungsalternativen fiir A darstel-
len, die zweiten Ziffern die Nutzenwerte fiir B. A hat zum Zeitpunkt ¢,
die Alternative zu einem normkonformen (KON) oder normabweichen-
den (ABW) Verhalten, B kann zum Zeitpunkt ¢, seinerseits Konformitit
oder Abweichung wihlen.

Interpersonalititsnormendilemma

A

KON ABW

KON ABW KON ABW

1 | | -2 ] [ 2-1] [ o0 ]

69 Zur Darstellung und Analyse des Gefangenendilemmas und anderer sozialer Di-
lemmata vgl. etwa Diekmann/Mitter 1986; Luce/Raiffa 1957; Rapoport/Chammah 1965;
Ullmann-Margalit 1977; Voss 1985. Eine besonders prignante und anschauliche Darstel-
lung gibt Hofstadter 1983.
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Auflerhalb von kontinuierlichen persénlichen Beziehungen wissen die
Akteure, daf} der Kontakt zu ihrem Interaktionspartner zu einem be-
stimmten Zeitpunkt endet oder dafl ihre Identitit bzw. Handlungsweise
unbekannt bleibt. Auf beide Fille ist der Entscheidungsbaum anwendbar,
denn in beiden Fillen gilt, dafl es fiir A und B unabhingig vom Verhalten
des anderen besser ist, normabweichend zu handeln. Da die eigene Hand-
lungsweise auf das Verhalten des anderen keinen Einflufl haben kann —
entweder weify er nichts von der Handlung, kennt ihren Urheber nicht,
oder die Beziehung steht vor dem Ende und eine weitere Riicksichtnahme
zahlt sich nicht aus —, wire die eigene Normkonformitit nur ein tiberfliis-
siges, im schlimmsten Fall sogar einseitiges Opfer.

Das Ergebnis ist: Sowohl A als auch B werden die Alternative des
normabweichenden Verhaltens wihlen und unter dem Gesichtspunkt ra-
tionaler Nutzenmaximierung auch wihlen miissen. Thr Dilemma: Indem
sie beide rational begriindet normabweichend handeln, realisieren sie ei-
nen geringeren Nutzen als wenn sie beide gemeinsam normkonform han-
deln wiirden. Der gemeinsame Wunsch und das gemeinsame Interesse
sind fiir sie unter den gegebenen Bedingungen ebensowenig zu realisieren
wie ihre individuellen Wunschtriume, daf§ nur der jeweils andere sich
normkonform verhalten moge.

Im Hinblick auf Fairnefinormen vereinfacht sich die Situation, ohne
daf} die unvorteilhaften Konsequenzen fiir die Beteiligten vermieden wer-
den. Es geht in diesem Fall um die Beziehung zwischen dem Verhalten
von A als einer Einzelperson und dem Verhalten eines — fiir die Erstellung
eines Kollektivguts relevanten — Kollektivs K. Aufgrund eines fehlenden
Schattens der Zukunft oder der Gelegenheit zu anonymen Normbriichen
wird das Verhalten von A von den Mitgliedern von K weder positiv noch
negativ sanktioniert. Das Verhalten des Kollektivs K stellt so fiir A eine
gegebene, von ihm nicht beeinflulbare Randbedingung seines Handelns
dar. Die ersten Ziffern reprisentieren in diesem Fall die Nutzenwerte fiir
die einzelnen Mitglieder des Kollektivs K, wihrend die zweiten Ziffern
die Nutzenwerte fiir A darstellen — wobei aufgrund der Insignifikanz des
individuellen Beitragsverhaltens die Entscheidungen von A keine Nut-
zenverinderung fiir die Mitglieder von K verursachen. A hat zum Zeit-
punkt ¢, die Alternative zwischen einem normkonformen oder normab-
weichenden Verhalten und entscheidet dabei entweder angesichts einer
kooperativen oder angesichts einer unkooperativen Handlungsweise im
Kollektiv K, d.h. entweder wird das betreffende Kollektivgut von K zur
Verfiigung gestellt oder nicht. '
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Fairnefinormendilemma

K

KON ABW

KON ABW KON ABW

Solange die Nutzenwerte der Handlungsalternativen von A aufgrund feh-
lender sozialer Interdependenz von den Mitgliedern von K nicht durch
Sanktionen verindert werden, ist es fiir A unabhingig davon, welche
Handlungsweise im Kollektiv K vorherrschend ist, immer besser, die
normabweichende Handlung zu wahlen. Wird das Kollektivgut ohnehin
nicht zur Verfiigung gestellt, wire ein »faires< Verhalten von A sinnlos; ist
das Kollektivgut jedoch gesichert, kann A von dem fairen Verhalten im
Kollektiv K kostenlos profitieren, ohne befiirchten zu miissen, daf seine
Beitragsverweigerung an dem fiir ihn giinstigen Kollektivverhalten etwas
andert. Ein Dilemma fiir alle Beteiligten entsteht aus dieser Situation, weil
diese Kalkulation nicht nur fiir A, sondern fiir jedes Mitglied des Kollek-
tivs K gegentiber den restlichen Mitgliedern des Kollektivs zutrifft. Man
landet so bei dem fiir alle unerfreulichen Zustand eintrichtiger >Unfair-
nef}s, in dem das gewiinschte Kollektivgut keinem zur Verfiigung steht.
Eine gemeinsame Befolgung einer Fairnefinorm, durch die der Nutzen
aus einem Kollektivgut fiir jeden einzelnen seine Beitragskosten iiberwie-
gen wiirde, ist unter diesen Bedingungen nicht zu erreichen.

Das Dilemma, das sich fiir rationale Nutzenmaximierer aus einer
Struktur mit fehlender sozialer Interdependenz ergibt, lifit sich auf der
Grundlage individuell-strategischen Handelns nicht iiberwinden. Thr ge-
meinsamer Wunsch nach der Geltung von Normen, die eine fiir alle Seiten
niitzliche Kooperation gewihrleisten, ist nicht zu verwirklichen. Aller-
dings ist es mehr als irrefiihrend, in diesem Zusammenhang von »normge-
nerierenden« Situationen zu sprechen.”® Es handelt sich zwar um Situa-
tionen, in denen ein >Normbedarf<, ein Wunsch nach wirksamen Normen
entsteht. Gleichzeitig verbindern diese Situationen aber, daff dieser Bedarf

0 Etwa Ullmann-Margalit 1977, 9 f., 22, oder Voss 1985, 122 ff.
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auch gedeckt und der Wunsch erfiillt werden kann. Sie sind also gerade
keine Situationen, die Normen >generieren<. Ebensowenig wie die Tat-
sache, dafl ein Akteur den Wunsch hat, daf} alle anderen aufler ihm be-
stimmte Normen befolgen, zu einer >normgenerierendenc Situation fihrt,
fihrt hier der gemeinsame Wunsch zu einer solchen Situation. Vielmehr
wird in bezug auf dilemmatische Strukturen dieser Art erneut deutlich,
dafl man in 6konomischen Theorien sorgfiltig zwischen einer Erklirung
fiir die — individuellen oder gemeinsamen — Wiinsche von Akteuren einer-
seits und einer Erklirung fiir den handlungsdeterminierenden Willen die-
ser Akteure andererseits unterscheiden mufl. Die erste Erklirung ist not-
wendig fiir die zweite; aber keineswegs hinreichend.

Dartiber hinaus entsteht ein Normbedarf bzw. ein Norminteresse un-
ter rationalen Nutzenmaximieren — wie gesehen — bereits ganz unabhin-
gig von dilemmatisch strukturierten sozialen Situationen. Gerade dann
kann er auch zu einem gemeinsamen Wunsch #nd zu einer normgenerie-
renden Situation fithren, in der dieser Wunsch in wirksame Handlungs-
motive umgesetzt wird. Situationen mit dem geschilderten Dilemma sind
dadurch charakterisiert, dafl sie zusdtzlich ein spezielles >Durchsetzungs-
defizit« fir die gewiinschten Normen erzeugen, weil es fiir rationale Nut-
zenmaximierer unter diesen Bedingungen keinen Grund, sondern im Ge-
genteil spezielle Hindernisse gibt, ihren Wunsch nach der Geltung von
Normen in einen wirksamen Handlungswillen umzusetzen.

Solche Situationen sind folglich weniger snormgenerierende« als viel-
mehr >normverhindernde« Situationen, fiir deren Uberwindung es in einer
o6konomischen Welt besonderer, namlich kollektiver Anstrengungen be-
darf. Allenfalls 1}t sich von »institutionen-generierendenc« Situationen in
dem Sinne sprechen, dafl sie bei den beteiligten Individuen den >Nachfol-
gewunsch< nach gesellschaftlichen Einrichtungen erzeugen, die an der
Stelle individueller Normgeber als Normgaranten die Normdurchset-
zung und die gewiinschte Einfluffnahme auf die Normadressaten »tiber-
nehmen<— wie die Norminteressenten diesen Wunsch in einen wirksamen
Willen umsetzen konnen, lafit sich allerdings der Struktur des Dilemmas
ebenfalls nicht entnehmen. Im Gegenteil: Prima facie mufl es so scheinen,
als wenn die Verwirklichung dieses Wunsches mit den gleichen Proble-
men belastet 1st.
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2. Normgeltung als 6ffentliches Gut

Das Problem, auf welchem Wege Wiinsche nach bestimmten Verhaltens-
weisen erfiillt werden kénnen, wenn man die betreffenden Personen nicht
kennt, in keinem regelmifligen personlichen Kontakt mit ihnen steht oder
tiber ihre Handlungsweisen nicht informiert sein kann, ist kein Randpro-
blem. Es gehort zu den Kernproblemen der modernen Gesellschaft. Das
»Problem der sozialen Ordnung« wire in dieser Gesellschaft grundsitzlich
nicht 16sbar, wenn es keine Losung fiir das Problem gibe, wie man auch
unter den Bedingungen von Mobilitit und Anonymitit eine ausreichend
stabile Normgeltung herbeifithren kann. Dauerhafte und enge personliche
Beziehungen wird ein Individuum in der Regel nur zu relativ wenigen Per-
sonen unterhalten (kénnen). Zumindest in der Gesellschaft der Neuzeit le-
ben Menschen aber typischerweise in groflen Gruppen zusammen, so dafl
tiir die Interessen des einzelnen die Handlungen einer Vielzahl von Perso-
nen relevant sind, die er vielleicht nie oder nur einmal im Leben trifft, de-
ren Handlungsweisen ihm unbekannt bleiben, bei denen er weif}, dafl eine
Beziehung zu ihnen kurzfristiger Natur ist, oder deren Entscheidungen er
nicht beeinflussen kann. In einer solchen Gesellschaft wird man durch die
Verschmutzung der Umwelt und mangelnde Wahlbeteiligung geschidigt,
von Diebstihlen und Raubiiberfillen bedroht oder mufl mit Betrug und
Vertragsbruch rechnen, ohne daff man die potentiellen Tater immer kennt,
geschweige denn mit ihnen in einer niheren personlichen Beziehung steht.

Wenn eine 6konomische Theorie sozialer Ordnung nicht nur fiir ar-
chaische Stammesgesellschaften oder isolierte Bergdorfer interessante
Aussagen und Erklirungen liefern will, dann miissen diese spezifischen
Lebensbedingungen der modernen Gesellschaft sich auch in der 6kono-
mischen Modellwelt widerspiegeln. Solche Bedingungen, unter denen die
Probleme der Mobilitit und Anonymitit nicht die Ausnahme, sondern
die Regel sind, sollen zusammenfassend als Leben in anonymen sozialen
Beziehungen oder in einer anonymen Gruppe bezeichnet werden. Ein Le-
ben in einer anonymen Gruppe ist allerdings nicht gleichbedeutend da-
mit, daf} ein Akteur zu#r noch anonyme soziale Bezichungen zu anderen
Menschen hat. In der Regel wird er sowoh! Mitglied in einer Bezugsgrup-
pe als anch in einer anonymen Gruppe sein. Das hat die wichtige Konse-
quenz, dafl ein Akteur die spezifischen Vorteile, die sich aus der Integra-
tion in eine Bezugsgruppe ergeben, im Kontext einer anonymen Gruppe
nicht verlieren muf3.”?

7! Vgl. Vanberg/Buchanan 1988; Schiiffler 1990, 61 ff.; Vanberg/Congleton 1992.
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Die begrenzte Reichweite interpersonaler Reziprozitit hat allerdings
zur Folge, dafl einem Akteur in einer 6konomischen Welt auflerhalb sei-
ner Bezugsgruppe ein >Krieg aller gegen alle« droht, weil es an wirksamen
Interpersonalititsnormen mangelt und er sich gegen Handlungen schiit-
zen und zur Wehr setzen muf3, die sich gegen seine Person und seine indi-
viduellen Giiter richten. Dariiber hinaus muf8 er um die Bereitstellung
und Erhaltung 6ffentlicher Giiter bangen, sofern diese auf die Wirksam-
keit von Fairneffnormen angewiesen sind. So droht in anonymen Grup-
pen eine Situation zu entstehen, die den Interessen aller Beteiligten zuwi-
derlduft. Da jeder Akteur in einer konomischen Welt als rationaler Nut-
zenmaximierer dem gleichen Kalkiil folgt wie seine Mitmenschen, wird er
ungeachtet der eigenen Wiinsche nach anderen Verhiltnissen selber an der
Produktion der von ihm gefiirchteten Gefahren und Ubel mitwirken. Au-
ferhalb der eigenen Bezugsgruppe gibt es fiir keinen der Beteiligten einen
Anreiz, ein normkonformes Verhalten zu praktizieren und durchzuset-
zen, und es gibt keinen Grund, ein solches Verhalten von anderen zu er-
warten.

Daran dndert auch die Tatsache nichts, dafl von einem Standpunkt ra-
tionaler Nutzenmaximierung aus eine stabile Normgeltung auch aufler-
halb der eigenen Bezugsgruppe wiinschenswert ist. Ein Zustand allgemei-
ner Befolgung der Normen einer Kernmoral wiirde nach wie vor einem
Zustand vorgezogen, in dem niemand ein solches Verhalten zeigt. Auch in
einer anonymen Gruppe existiert ein gemeinsames >Gruppeninteresses
und ein gemeinsamer >Gruppenwunsch« nach einer Etablierung und Absi-
cherung derjenigen Normen, die im Rahmen einer Bezugsgruppe tatsich-
lich etabliert und abgesichert werden konnen. Es entsteht die paradox
wirkende Situation, daff eine Gruppe von rationalen Personen unfihig ist,
einen Zustand zu verwirklichen, den jedes Mirtglied dieser Gruppe
wiinscht und dessen Verwirklichung auch unzweifelhaft innerhalb der
Handlungsmoglichkeiten der Beteiligten liegt.

Die Geltung von Interpersonalitits- und Fairnefinormen wird so in ei-
ner anonymen sozialen Gruppe selber zu einem offentlichen Gut, das
ebenfalls mit dem typischen >Kollektivgutproblem« belastet ist. Insofern
sich rationale Nutzenmaximierer die Geltung von Fairnefinormen ge-
wiinscht haben, um solche Kollektivgutprobleme bei anderen Giitern zu
l6sen, miissen sie feststellen, daff der Arzt sich an der Krankheit des Pa-
tienten angesteckt hat und selber irztlicher Hilfe bedarf.”? "Kollektive:

72 Zur Interpretation sozialer Normgeltung als Kollektivgut vgl. Vanberg 1982,
147 ff.; Vanberg/Buchanan 1988; Voss 1985, 178 ff.; Kliemt 1988.
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und >individuelle< Rationalitit geraten in einen Gegensatz, das >Allge-
meinwohl« tritt in dieser Konstellation auch dann in einen Gegensatz zur
individuellen Interessenwahrnehmung, wenn dieses >Allgemeinwohl<
gleichermafien im Interesse aller beteiligten Individuen ist.

Um die spezifische Natur des Kollektivgutproblems zu erkennen, das
im Zusammenhang mit der Etablierung sozialer Normen auftreten kann,
ist es zweckmiflig, etwas differenzierter als bisher zwischen einem Kol-
lektivgutproblem erster sowie einem Kollektivgutproblem zweiter und
dritter Stufe zu unterscheiden. Wihrend ein Kollektivgutproblem erster
und zweiter Stufe mit dem Instrument der Norm gelost werden kann,
wird bei einem Auftreten eines Kollektivgutproblems dritter Stufe die
Norm selber von diesem Problem >befallen<. Eine solche >Fortpflanzung:«
des Problems ist im Prinzip auch gar nicht tiberraschend, denn jedes Mit-
tel, um ein Kollektivgutproblem zu l6sen und ein Kollektivgut bereitzu-
stellen, ist ja selber wiederum ein Kollektivgut und damit anfillig fiir des-
sen charakteristische Schwiche.

1. Das FairnefSproblem. Unter einem Kollektivgutproblem erster
Stufe soll das Problem verstanden werden, daf8 die Natur von Kollektiv-
glitern Anreize erzeugen kann, die Beitragslasten unfair zu verteilen. So-
lange die Bereitstellung eines Kollektivguts von den individuellen Bei-
tragen bestimmter Mitglieder einer Gruppe abhingt, deren Nutzener-
wartung aus ihren Beitragen tiber ihren Beitragskosten liegt, wird dieses
Kollektivgut in der Regel zwar bereitgestellt. Haufig wird dies aber un-
ter mehr oder weniger unfairen Bedingungen geschehen, und die Bei-
tragsleistenden werden sich von einer Gruppe von Trittbrettfahrern aus-
gebeutet sehen.”

2. Das Insignifikanzproblem. Ein Kollektivgutproblem zweiter Stufe
entsteht, wenn die Mitglieder einer sozialen Gruppe nicht davon ausgehen
konnen, dafl der Nutzen aus ihren individuellen Beitragen fiir ein Kollek-
tivgut tiber ihren Beitragskosten liegt. Das wird dann der Fall sein, wenn
die individuellen Beitrige fiir die Bereitstellung des Kollektivguts relativ
bedeutungslos oder sogar vernachlissigbar sind. Fur den einzelnen fehlt
dann der Anreiz, einen Beitrag zu leisten, weil er in Relation zu dem not-
wendigen Gesamtautkommen fiir die Erstellung des Kollektivguts >insi-
gnifikant< bleibt. Es droht die Gefahr, daf8 niemand Beitrage leistet und
das Kollektivgut nicht zur Verfiigung gestellt wird.

3. Das Interdependenzproblem. Unter einem Kollektivgutproblem
dritter Stufe soll schliefflich das Problem verstanden werden, dafl es fiir

73 Fiir eine ausfiihrliche Analyse dieser Konstellation vgl. de Jasay 1989, 125 ff.



184 Reziprozitit und Normen

die einzelnen Mitglieder einer sozialen Gruppe keinen Anreiz gibt, Bei-
trage fiir ein Kollektivgut zu leisten, weil ein Insignifikanzproblem vor-
liegt und weil aufgrund fehlender kontinuierlicher Beziehungen zwischen
den Gruppenmitgliedern eine Strategie interpersonaler Reziprozitit zur
Durchsetzung von Fairneffnormen unwirksam ist. Auch in diesem Fall
droht die Gefahr, dafl das betreffende Kollektivgut nicht bereitgestellt
wird.

Wihrend die Kollektivgutprobleme der ersten und zweiten Stufe — das
Fairnefl- und Insignifikanzproblem — unter bestimmten Bedingungen
durch die Ingeltungsetzung von Fairnefinormen #berwunden werden
kénnen, droht bei Vorliegen eines Interdependenzproblems die Gefahr,
dafl ein Kollektivgut endgiiltig nicht zur Verfiigung gestellt werden kann.
Solange kein Interdependenzproblem auftritt, kann es fiir den einzelnen
rational begriindet sein, auch dann in das Beitragsverbalten der anderen
zu investieren, wenn sein direkter individueller Beitrag fiir das Kollektiv-
gut selber bedeutungslos ist. Fehlen jedoch kontinuierliche personliche
Beziehungen zu den relevanten Personen, dann ist eine solche Investition
nicht mehr von individuellem Nutzen.

Das Auftreten eines Interdependenzproblems besteht niher besehen in
einer Wiederholung des Insignifikanzproblems auf der Ebene der Norm-
geltung — man kann deshalb auch von einem Insignifikanzproblem héhe-
rer Ordnung sprechen. Dieses Insignifikanzproblem hoherer Ordnung
tritt genau dann auf, wenn auflerhalb von kontinuierlichen persénlichen
Beziehungen das Sanktionsverhalten des einzelnen als Beitrag fiir die Be-
einflussung des normrelevanten Verhaltens der Normadressaten »insigni-
fikant< bleibt, wenn die Kosten, die ein reziprokes Verhalten fiir ihn verur-
sacht, den Nutzen tbersteigen, der ihm aus diesem Verhalten erwichst.
Wihrend das >normale< Insignifikanzproblem vor allem das proportionale
Verhaltnis zwischen dem Beitragsaufkommen des einzelnen und dem Ge-
samtbeitragsaufkommen fiir ein Kollektivgut betrifft, betrifft das Interde-
pendezproblem vor allem die kausale Relation zwischen dem Beitragsver-
halten des einzelnen und dem Beitragsverhalten der tibrigen Mitglieder ei-
ner Gruppe.

Es st trivial, daff dieses Problem nicht mehr durch eine Etablierung von
Normen auf der Grundlage interpersonaler Reziprozitit geldst werden
kann, denn wenn dem Phinomen der Insignifikanz das Problem der man-
gelhaften sozialen Interdependenz zugrunde liegt, ist einer reziproken
Handlungsstrategie der Boden grundsitzlich entzogen. Insignifikanzpro-
bleme kénnen nur solange durch individuell durchgesetzte Normgeltung
gelost werden, solange kein Interdependenzproblem auftritt, solange sich
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also Insignifikanzprobleme auf der Ebene des Kollektivguts der Norm-
geltung nicht wiederholen.

In anonymen Gruppen tritt ein Interdependenzproblem aber nicht nur
bei Fairnefinormen auf, sondern auch bei Interpersonalititsnormen. Im
Rahmen anonymer Beziehungen wiirde ein Normgeber, der durch sein
Sanktionsverhalten zu einer Durchsetzung von Interpersonalititsnormen
beitrigt, fiir die betreffende soziale Gruppe — ohne dafl dieser Leistung ein
entsprechender Vorteil fiir thn selber gegeniibersteht — ein Kollektivgut
zur Verfiigung stellen. Das normkonforme Handeln derjenigen Personen,
die er durch sein Sanktionsverhalten zur Normkonformitat bewegt, kime
zumindest potentiell allen Mitgliedern der sozialen Gruppe zugute. Das
gleiche wiirde auf den Normadressaten zutreffen, der regelmifiig Inter-
personalititsnormen befolgt. Auch er wiirde durch sein Verhalten fiir die
anderen Gruppenmitglieder einen Nutzen erzeugen, ohne dafl er mit ei-
ner Gegenleistung von denjenigen rechnen kénnte, die von seinem Wohl-
verhalten profitieren.

Die Aufschliisselung verschiedener Aspekte des Kollektivgutproblems
relativiert die hiufig vorgenommene direkte Gleichsetzung zwischen dem
Kollektivgutproblem und dem >Problem< oder >Dilemma der grofien
Zahl<7* Die grofie Zahl der Mitglieder einer sozialen Gruppe ist aber nur
eine mogliche — wenn auch empirisch sicherlich vorherrschende — Ursa-
che fiir Situationen, in denen der einzelne keinen Anreiz hat, seinen Bei-
trag zu einem von allen gewiinschten Gut zu leisten. Die Zahl der Mitglie-
der einer sozialen Gruppe hat vor allem im Hinblick auf das Insignifi-
kanzproblem unmittelbare Auswirkungen: Je mehr Mitglieder eine sozia-
le Gruppe hat, desto eher wird der Beitrag des einzelnen fiir den Bestand
eines offentlichen Gutes irrelevant sein. Aber ein solches Insignifikanz-
problem ist durch soziale Interdependenz im Prinzip 16sbar. Im Kern
handelt es sich deshalb bei jedem ungeldsten Kollektivgutproblem letzten
Endes um ein Problem fehlender sozialer Interdependenz’ — soziale In-
terdependenz ist aber mit der Grofle einer Gruppe nicht zwangsliufig
korreliert. Mangelnde soziale Interdependenz kann es zwischen fiinf
Trappern in der Wildnis ebenso geben wie zwischen den Millionen Ein-
wohnern einer Metropole.

Wird ein rationaler Nutzenmaximierer in einer konomischen Welt mit
dem fiir moderne Grofigesellschaften typischen Problemen der Anony-
mitit, Mobilitit und damit geringer sozialer Interdependenz konfron-

7+ Exemplarisch: Buchanan 1977.
75 In diesem Sinne schon Olson 1968, 44.
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tiert, wird er also nach alledem feststellen miissen, daff er seine Wiinsche
nach einem normkonformen Handeln seiner Mitmenschen nicht mehr in
ausreichendem Mafle durch eine individuelle Handlungsstrategie ver-
wirklichen kann. Unter diesen Lebensbedingungen fehlt thm als Normin-
teressenten die Macht, um seinem Willen gegentiber allen fiir ihn wichti-
gen Normadressaten Wirksamkeit zu verleihen. Entsteht fir die soziale
Ordnung selber ein Kollektivgutproblem, dann werden die Normen die-
ser Ordnung nicht nur als Instrumente zur Bewiltigung von Kollektiv-
gutproblemen unwirksam, sondern drohen selber am Kollektivgutpro-
blem zu scheitern. Friedliche Kooperation und gedeihliches Zusammen-
leben auf der Basis interpersonaler Reziprozitit bleiben so auf die Bin-
nenordnung von Bezugsgruppen beschrinkt.

Wire ein Homo oeconomicus mit seinen Moglichkeiten hier bereits am
Ende, so miifite eine 6konomische Theorie sozialer Ordnung schon vor
der Erklirung elementarer Lebensverhiltnisse in der neuzeitlichen Ge-
sellschaft kapitulieren. Denn in dieser Gesellschaft ist es offenbar mehr
oder weniger gut gelungen, die Geltung von sozialen Normen auch in
groflen Gruppen mit einer Vielzahl anonymer Beziehungen zu etablieren
und zu sichern. Allerdings spielen dabei offenbar nicht nur individuelle
Handlungsstrategien in informellen sozialen Beziehungen eine Rolle. Es
existieren gesellschaftliche Institutionen und Organisationen, die zentra-
lisiert fiir eine Durchsetzung ausreichender Normkonformitit sorgen.

Nun wurde aber bereits darauf hingewiesen, dafl Akteuren auch nach
den »individualistischen< Primissen eines 6konomischen Ansatzes neben
dem Instrument individueller Zweckverfolgung ebenso die Moglichkeit
zur Verfiigung steht, einen erwiinschten Zustand im Rahmen einer kollek-
tiven Zweckverfolgung herbeizufithren. Ihre individuellen Krifte plan-
voll in einem gemeinsamen Handeln zusammenzufassen, wird fiir sie im-
mer dann eine rationale, nutzenmaximierende Entscheidung sein, wenn es
die einzige verbleibende (und lohnende) Méglichkeit ist, ihre Wiinsche
doch noch zu realisieren.

Eine solche Zusammenfassung und Organisation individueller Krifte
ist leicht erkennbar die Grundlage von staatlich-rechtlichen Institutionen.
In einer Erginzung informeller Mechanismen der Normdurchsetzung
durch die >formellen< Mafinahmen einer spezialisierten Sanktionsinstanz
erblickten deshalb viele Autoren in der 6konomischen Tradition lange
Zeit die von Hobbes vorgezeichnete Patentlosung, mit der man die Pro-
bleme bei der Etablierung und Durchsetzung einer sozialen Ordnung
theoretisch und praktisch elegant iberwinden kann. Aus dem Wunsch ra-
tionaler Individuen nach der Existenz sozialer Normen und ihrer Einsicht
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in die Grenzen fiir eine anarchische Entstehung einer solchen Ordnung
sollte sich konsequenterweise der Wunsch nach einem staatlichen >Le-
viathan« entwickeln, nach einer 6ffentlichen Organisation, die nunmehr
die benotigte Durchsetzung der Normen einer sozialen Ordnung leistet.
Es erschien auch von einem Standpunkt individueller Nutzenmaximie-
rung aus gesehen nur folgerichtig, dafl individuelle Handlungsstrategien
durch Organisationen und Institutionen erginzt werden miissen, wenn
sich kollektive Handlungsformen als effizienter erweisen.

Aber auch im Kontext kollektiven Handelns ist ein rational begriinde-
ter Wunsch allein noch kein wirksamer Wille. Man muf sich auch in die-
sem Zusammenhang vor »quasi-funktionalistischen< Erklirungen hiiten.
Staatliche und rechtliche Organisationen der Normdurchsetzung fallen
nicht vom Himmel. Sie miissen von den Mitgliedern einer Gesellschaft ge-
schaffen und erhalten werden. Warum sollte aber die Bereitstellung einer
fiir alle niitzlichen Organisation dem Kollektivgutproblem eher entgehen
als die Etablierung einer fiir alle niitzlichen Normgeltung: »Woher
kommt fiir die beteiligten Individuen das Motiv, den Institutionen zur
Durchsetzung zu verhelfen?«’® Auch die Entstehung und Erhaltung einer
Organisation ist in einer 6konomischen Welt nur erklirbar als Ergebnis
individueller Entscheidungen rationaler Nutzenmaximierer. Zu zeigen,
dafl bestimmte Wiinsche rational begriindet sind, kann immer nur ein er-
ster Schritt fiir eine solche Erklirung sein.””

76 Kliemt 1988, 155.

77 James M. Buchanan stellt deshalb zu Recht fest, dafl es sich bei dem Hobbesschen
Ansatz zunichst nur um eine in diesem Sinne »logische« Erklirung fiir die Existenz von
normdurchsetzenden Institutionen handelt, vgl. 1977, 164 ff.





