Michael Baurmann: Der Markt der Tugend.
Recht und Moral in der liberalen Gesell-
schaft. Eine soziologische Untersuchung,
Tiibingen: ].C.B. Mohr (Paul Siebeck) 1996.
681 Seiten. ISBN: 3-16-146556-3. DPreis:
DM 198,—-.

In den beiden ersten Teilen des Buches (45-280)
geht es um die Frage, ob die Existenz des
Rechtsstaates auf der Basis des Homo oecono-
micus, d.h. eines situativen Eigennutzmaxi-
mierers, erklirbar ist. Rationale Akteure haben
zweifellos ein Interesse daran, nicht bestohlen
und nicht getotet zu werden. Entsprechende
Normen als Verhaltensschranken fiir andere
sind also erwiinscht. Die anderen werden sol-
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che Normen aber nur einhalten, wenn es in
ihrem Interesse liegt, wenn also Normubertre-
tung hinreichend hart bestraft wird. Das setzt
als notwendige und hinreichende Bedingun-
gpen Transparenz der sozialen Beziehungen
(man weif}, wer was tut) und einen offenen
Zeithorizont (man hat immer wieder mit den-
selben anderen zu tun) voraus. Anonymilat
und blof punktuelle Kontakte machen den
Tausch von Kooperation bzw. Normbefolgung,
unmdglich. Die Entstehung einer Art Kernmo-
ral in dichten reziproken Kontaktnetzen, die
Michael Baurmann (153) als Bezugsgruppen
bezeichnet, ist damit prinzipiell sogar dann
erkldarbar, wenn man keine grofRen interindivi-
duellen Unterschiede in der Sanktionsfihig-
keit unterstellt.

Weil spontane gegenseitige Sanktionierung
in anonymen Grofigesellschaften die Norm-
durchsetzung nicht garanticren kann, miissen
diese einen Sanktionsstab bilden. Der ist ein
offentliches Gut. Damit stellt sich die Frage,
wie das Trittbrettfahrerproblem iitberwunden
werden kann. Aber Baurmann (192) weist dar-
auf hin, daff das éffentliche Gut ‘Sanktions-
stab’” von einer kleineren Teilgruppe beschafft
werden kann, dall das 6ffentliche Gut der frei-
willigen Unterwerfung unter Normen dage-
gen allgemeine Beitrige erfordert. Ein Sankti-
onsstab kann aufgebaut werden, wenn die
Mitglieder eines dichten Kontaktnetzes eine
Schutzvereinigung bilden, also nicht mehr nur
Konformitat gegen Konformitit im Binnenver-
halten tauschen, sondern auch gegenseitige
Unterstiitzung bei Ubergriffen Auflenstehen-
der leisten. Trittbrettfahren wird unterbunden,
weil Nichtbeitrager auch nicht unterstiitzt
werden. Zunehmende Attraktivitat der expan-
dierenden Schutzvereinigung untergribt al-
lerdings Transparenz und iterative Beziehun-
gen unter immer denselben Akteuren, gefahr-
det damit die Solidarititsbasis. Bevor das dich-
te wechselseitige Kontakinetz briichig wird,
miissen die Mitglieder der Schutzvereinigung
einen Stab zwecks Sanktionierung der Ab-
weichler von Normen bestellen, diesem Sank-
tionsrechte abtreten und auch reale Ressour-
cen - z.B. Waffen — und damit Durchsetzungs-
chancen tbergeben.

Das Machtmonopol der Inhaber der Sank-
tionsgewalt fiihrt leicht zur Oligarchie. Weder
die Produktivitat der Freiheit, noch Abwan-
derungs- oder Widerstandsdrohungen der
Normalbiirger werden in der Welt des Homo
oeconomicus ausreichen, die Inhaber der Mao-

nopolgewalt an den Rechtsstaat zu binden.
Mit diesem Menschenbild kann man leicht die
Seltenheit des Rechtsstaates erkliren, aber
nicht, warum er je entstanden ist (275).

Wenn auf der Basis des traditionellen dko-
nomischen Menschenbildes ein so wichtiger
Tatbestand, wie die Existenz des Rechtsstaates
in einigen Gesellschaften, nicht erkliarbar ist,
dann muf dieses Menschenbild einer Modifi-
kation unterworfen werden. Baurmanns Ho-
mo sapiens handelt wie der Homo oecono-
micus nach subjektivem Nutzen, kann situa-
tionsspezifisch und folgeorientiert entschei-
den, kann aber auch normgebunden entschei-
den, wenn es ihm auf lange Sicht niitzt (307).

Damit stellt sich die Frage, ob Regel- oder
Normbefolgung jemals im Interesse des Ak-
teurs liegen kann. Situative Nutzenmaximie-
rer kinnen sich im Gegensatz zu dispositio-
nellen nicht binden. Sie kinnen nicht iiber eine
Abfolge von Entscheidungen gleichzeitig be-
stimmen. Sie haben nur beschrinkte Maglich-
keiten zu versprechen oder zu drohen. Sie kin-
nen Versuchungen nicht leicht widerstehen.
Sie leiden unter enormen Entscheidungsko-
sten. Es ist durchaus denkbar, dal der dispo-
sitionelle Nutzenmaximierer bessere Ergeb-
nisse erzielt als der situative.

Dispositionelle Nutzenmaximierer kinnen
sichan Normen binden, deren Befolgung nicht
deswegen in ihrem Interesse liegt, weil die
entsprechenden Aktivititen maximalen Ertrag
bringen, sondern weil die sichtbare Normbin-
dung es erlaubt, mit anderen Menschen be-
stimmte niitzliche Beziehungen aufzubauen.
Handeln entsprechend solcher aufl AuBenwir-
kung angelegter Normbefolgung bezeichnet
Baurmann (362) als tugendhaft — wdortlich:
«Die Praktizierung einer Tugend erzeugl einen
Nutzen fiir das tugendhafte Individuum aus-
schliefilich durch die Reaktion anderer Personen
auf seine Tugend. Die mogliche Niutzlichkeit
einer Tugend entsteht immer indirekf: Entwe-
der, weil andere Personen diese Tugend “fiirch-
ten’, insofern sie ihnen gefihrlich werden
kann, oder weil sie sie schitzen, insofern sie
ihren eigenen Interessen dient.”

Tugendhafte Dispositionen stiitzen die so-
ziale Ordnung gleich doppelt. Tugendhafte
Norminteressenten werden auch dann sank-
tionieren, wenn ihr situatives Interesse dazu
nicht ausreicht. Tugendhafte Akieure werden
auch dann Normen befolgen, wenn das situa-
tive Interesse dazu nicht ausreicht, sondern
die Beibehaltung der Norm nur auf Dauer im
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Interesse des Akteurs liegt. Wahrend situative
Nutzenmaximierer nur bei sich wiederholen-
den Kontakten mit denselben Personen, bei
Iteration mit offenem Zeithorizont und Trans-
parenz des Geschehens, Interaktionsdilemma-
ta bewiiltigen kénnen, reicht bei dispositionel-
len Nutzenmaximierern eine gewisse Transpa-
renz der sozialen Beziehungen als Kooperati-
onsanreiz. Wer in der Vergangenheit mit an-
deren kooperiert hat, also eine kooperalive
Disposition demonstriert hat und dabei beob-
achtet worden ist, mit dem wird man eher als
mit anderen kooperieren. Bei dispositionellen
Nutzenmaximierern konnen auch Mobilitat
und wechselnde Kontakte bewidltigt werden.
An die Stelle von Reziprozitat kann Reputati-
on ftreten. Tugend, Reputation und Normen
gewinnen erst dort Bedeutung, wo Mobilitat
und Anonymitat sie erforderlich machen (385-
386).

In Unternehmen, die nur aus situativen
Nutzenmaximierern bestehen, sind die sozia-
len Kontrollprobleme riesig. Es gibt immer
Trittbrettfahrer und Drickeberger und kost-
spielige und dennoch unzureichende Uberwa-
chungsversuche. Bei dispositionellen Nutzen-
maximierern vereinfacht sich die Aufgabe.
Nach Baurmann (406f.): ,Die Voraussetzung
einer solchen partiellen sozialen Kontrolle
kann aber in kooperativen Unternehmen leicht
erfullt werden bzw. ist normalerweise ohnehin
erfiillt: Kollektives und organisiertes IHandeln
ist ohne persénliche Kontakte und ein gewis-
ses Mal an wechselseitiger Information tiber
das Handeln der Partner undenkbar. ... So wie
ein  Reputationsmechanismus in  sozialen
Netzwerken eine Abschwichung der Zu-
kunftsperspektive sozialer Beziehungen iiber-
briicken kann - und damit ein hoheres MaR
an gesellschaftlicher Mobilitdt ermoglicht -,
kann er in kooperativen Unternehmen eine
Tritbung der Transparenz sozialer Beziehun-
gen ausgleichen und damit ein hiheres MalR
an gesellschaftlicher Anonymitit ermogli-
chen.”

Bisher haben dispositionelle statt situativer
Nutzenmaximierung und Tugend nur eine re-
gionale’ soziale Ordnung in kooperativen Un-
ternehmen bzw. Organisationen erklirt, noch
nicht, warum Unternehmer von ihren Mitar-
beitern Normbefolgung bzw. Tugend auch im
AubBenverkehr verlangen sollten und entspre-
chendes Sanktionsverhalten zeigen. Erst wenn
partikulare (oder diskriminierende) durch
universale Normen ersetzt werden, wird die
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Sanktionierung in ‘lokalen’ sozialen Ordnun-
gen auch einen Beitrag zur dariber hinausge-
henden Sozialordnung leisten. Das Interesse
der Unternehmensleiter an Normenuniversa-
lisierung (und entsprechendem Sanktionsver-
halten) leitet Baurmann vor allem aus den Ko-
operationsinteressen ab. Jedenfalls in offenen
Gesellschaften, wo viele personliche Merkma-
le und Positionen gewechselt werden kannen,
ist unklar, mit wem man in Zukunft innerhalb
oder auflerhalb von Unternehmen kooperieren
mochte, wer deshalb auch durch Normen ge-
schiitzt werden sollte. Diskriminierung und
partikulare Normen kénnen am ehesten in ge-
schlossenen und immobilen Gesellschaften
‘funktionieren’, d.h. Unternehmerinteressen
dienen. Jedenfalls ist bei Baurmann das Inter-
esse an Universalisierung an Voraussetzungen
gekniipft, die wir typisch erst in offenen Ge-
sellschaften vorfinden.

Nicht nur das Kooperationsinteresse treibt
die Universalisierung voran, sondern auch die
Begrenztheit der menschlichen Aufnahme-
und Differenzierungsfihigkeit. Es ist leichter
zu lermen, dal man generell nicht téten, be-
triigen oder stehlen darf, als daR man manche
zwar betriigen, aber nicht bestehlen, andere
nicht bestehlen, aber toten darf etc. Universale
Normen kdnnen einfacher sein. Zwar wird es
immer spezifische Normen und Vorschriften
geben - sogar betriebsinterne — aber es wird
immer auch normativ ungeregelte und unre-
gelbare Situationen geben, bei denen Unter-
nehmer ein Interesse an der Orientierung ihrer
Mitarbeiter an allgemeinen Prinzipien haben.
Baurmann (549) betont: ,,Wenn Unternehmer
von ihren Partnern und Mitarbeitern eine Bin-
dung an universalistische Prinzipien interper-
sonaler Achtung und sozialer FairneR verlan-
gen, dann wird diese Tugend unmittelbar auch
den Interessen anderer Personen niitzen. Mo-
ralische Persdnlichkeiten produzieren einen
'Moraliiberschuf’, der automatisch allen ande-
ren Mitgliedern einer Gesellschaft zugute
kommt.” Dispositionelle Nutzenmaximierer
werden also durch einen Markt der Tugend
bzw. durch unternehmerische Nachfrage nach
Tugend dazu veranlaBt, tugendhaft zu werden
und Normen und ihnen zugrunde liegende
Prinzipien zu befolgen.

Obwohl dispositionelle Nutzenmaximierer
sich im Gegensatz zu situativen den Sankti-
onsinstanzen freiwillig unterordnen kénnen
oder ihnen freiwillig bei der Normdurchset-
zung helfen konnen, sie also nicht unbedingt
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durch die Abtretung realer Ressourcen eine
Machtkonzentration in den Handen des Sank-
tionsstabes schaffen miissen, kdnnen sie es tun
und werden es aus Effizienzgriinden auch tun.
Auch das Streben nach Fairnef3 bei der La-
stenteilung spricht fiir den Aufbau eines Sank-
tionsstabes bzw. eines Staates. Bei dispositio-
nellen und tugendhaften Nutzenmaximierern
besteht allerdings eine Chance, daR der Staat
ein kollektives Gut bleibt statt zum offentli-
chen Ubel zu werden. Denn Normbefolgung,
etwa seitens der Polizisten, Beamten, Soldaten
und Richter, wird jetzt ja unabhingig davon
moglich, ob in jeder Situation damit das Nut-
zenmaximum realisiert wird. Eine Birokratie
4 la Weber und damit einen Rechtsstaat kann
man zwar mit dispositionellen, aber nicht mit
situativen Nutzenmaximierern aufbauen.

Sofern ein Markt der Tugend besteht, kann
ein Rechtsstaat existieren. Wenn der Rechts-
staat existiert, wird der Markt der Tugend bes-
ser funktionieren. Baurmann (612) sieht hier
ein sich selbst erhaltendes und verstarkendes
System”, weist aber die These eines argumen-
tativen Zirkels zurtick. Um dem Vorwurf zir-
kuldarer Argumentation zu entkommen, mufd
Baurmann auch die Enfstelung des Rechtsstaa-
tes erkliren kénnen. Hier behauptet er, daB
institutionelle Voraussetzungen fiir einen
Markt der Tugend vor dem massiven Auitreten
von Tugend in europdischen Gesellschaften zu
beobachten sind. Im Anschluff an Jones und
unter Berufung auf ihn schreibl Baurmann
(621), ,daR die europdische Sonderbedingung
einer Vielzahl mit einander rivalisierender
Kleinstaaten zwar nicht direkt die Entstehung
rechtsstaatlicher Institutionen in diesen Staa-
ten zur Folge haben konnte, daB sie aber dazu
beitrug, daf in diesen Staaten Markt- und Ko-
operationsinteressen  gestirkt und
Grundvoraussetzungen fir einen Markt der
Tugend geschaffen wurden. Indem die Macht-
haber sich unter dem Druck der zwischen-
staatlichen Konkurrenz und der permanenten
Auswanderungsdrohung gendtigt sahen, ih-
ren Untertanen persdnliche Rechte und Frei-
heiten zu gewihren, stellten sie durch die da-
mit zwangslaufig einhergehende Einschrin-
kung willkiirlicher Machtausiibung im Innern
ihrer Staaten relativ neutralisierte Machtver-
hiltnisse her. ... Der Grundstein fiir eine [rei-
heitliche und rechtsstaatliche Entwicklung ist
damit gelegt.”

Im SchluBkapitel kommt Baurmann auf die
schon in der Einleitung diskutierte Vision des

damit

Liberalismus und die Kritik daran zurtick. Im
Gegensatz zu den Kommunitariern behauptet
er gezeigt zu haben, daB eine interessendomi-
nierte Gesellschaft nicht ihre eigene normative
Basis zerstoren muf, im Gegensatz zur Logik
des kollektiven Handelns sieht er keine un-
iiberbriickbare Kluft zwischen individueller
und kollektiver Rationalitit, keine notwendi-
ge Entwicklung zu institutioneller Sklerose
und Stagnation. Baurmann (A48f.) betont:
LMoral kann in einer interessendominierten
Gesellschaft wirksam werden, weil es im In-
teresse von Menschen ist, von anderen Men-
schen moralisches Verhalten und Tugend zu
verlangen, und weil es unter bestimmlen Be-
dingungen im Interesse dieser anderen Men-
schen ist, das verlangte Verhalten und die ge-
forderten Tugenden auch tatsdchlich zu prak-
tizieren. Der ausschlaggebende Faktor fiir die
‘moralische Produktionskraft’ der liberalen
Gesellschaft ist die durch sie garantierte und
geforderte Freilieit: Die Freiheit zur selbstbe-
slimmten und eigenverantwortlichen Aufnah-
me kooperativer Beziehungen ist das entschei-
dende Fundament fiir die Ausbildung von
Menschen mit einem “sozialen Charakter’ ...”
Der Ort, wo Tugend erzeugt wird, ist fiir ihn
allerdings im Gegensatz zur klassischen These
von ‘doux commerce’ weniger der Handel
bzw. der Warenmarkt als vielmehr das koope-
rative Unternehmen und der Arbeitsmarkt.

Nun einige kritische Anmerkungen mit ten-
denziell zunehmendem Gewicht: 1. Obwohl
Definitionen m.E. nur Namen und Abktirzun-
gen sind und nichts iiber das Wesen der Dinge
verraten, irritiert dennoch Baurmanns unno-
tige Abweichung vom iblichen Sprachge-
brauch, wenn er von Bezugsgruppen spricht.
2. Es ist bedauerlich, dafl weder Hechters So-
lidarititstheorie noch die lernpsychologische
oder verhaltenstheoretische Literatur
Baurmann verarbeitet worden sind. Das hitte
keine Revision der Hauptthesen Baurmanns
erfordert, aber die Argumentationsbasis ver-
starken konnen.

3. Baurmann hat zwar mit seinen Thesen
recht, wonach situative Eigennutzmaximierer
grundsatzlich keinen Rechtsstaat erzeugen
kionnen, dispositionelle Nulzenmaximierer
aber schon. Er unterschitzt allerdings die in-
tellektuellen Kosten, wenn wir den traditio-
nellen Homo oeconomicus aufgeben und statt-
dessen zu seinem Homo sapiens Gbergehen.
Aussagen (ber die Bedingungen des Nieder-
gangs von Gesellschaften ~ wie sie etwa von

von
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Olson oder in der Theorie der Rent-Seeking
Society falsifizierbar formuliert werden - ent-
fallen dann. Deshalb ist nicht hinreichend klar,
ob Baurmanns Forschungsprogramm vergli-
chen mit dem klassischen ‘rational choice’-
oder "public choice’-Programm eine progres-
sive Problemveranderung im Sinne von Laka-
tos darstellt.

4. Weiter driangt sich die Frage auf, ob und
unter welchen Bedingungen nicht auch der
Rechtsstaat gewissen Selbstgefahrdungs- und
Erosionstendenzen unterworfen sein kann.
Wenn er das wire, wiirde er immer weniger
den Normalbiirgern dienen und immer mehr
nur noch den Juristen Arbeitsplitze bicten.
Dann wiirde die Verrechtlichung der wirt-
schaftlichen Beziehungen u.U. zunehmend
Hindernis rationalen und berechenbaren Wirt-
schaftens. Leider ist nicht erkennbar, was
Baurmann zu diesen Fragen zu sagen hat. 5.
Wenn Unternehmen und der Arbeitsmarkt An-
reize zur Ausbildung von Tugenden vermit-
teln, dann stellt sich die Frage, ob der Sozial-
staat und die vermachteten oder sklerotischen
Arbeitsmirkte in westlichen Wohlfahrisstaa-
ten mit Baurmanns Markt der Tugend kom-
patibel sind oder dessen Totengraber sind. Ex-
plizit behandelt Baurmann diese Fragen nir-
gendwo.

Meine punktuelle Kritik und die von Baur-
mann offen gelassenen Fragen andern aller-
dings nichts an meinem Gesamturteil iiber das
Buch: Es ist der beste deutsche Beitrag zur
theoretischen Soziologie, den ich seit langer
Zeit gelesen habe.

. Ericli Weede

SOZIALER WANDEL, OFFENTLICHKEIT,
SOZIALE PROBLEME

Charles Tilly: Die europaischen Revolutionen.
Miinchen: Verlag C. H. Beck 1993. 368 Sei-
ten. ISBN: 3-406-37703-3. Preis: DM 48,-.

Tillys Buch ist in der Reihe ,Europa bauen”
erschienen, die von finf europdischen Verla-
gen unter der Herausgeberschaft von Jacques
Le Goff publiziert wird. Der Autor, der an der
New School of Social Research in New York
lehrt, gehort in der internationalen Elite der
Sozialwissenschaftler zu den wenigen, die die
Kompetenzen des Historikers und des Sozio-
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logen auf hohem Niveau miteinander verbin-
den. Unter seinen zahlreichen sozialgeschicht-
lichen Studien sind innerhalb der Soziologie
vor allem die Arbeiten tiber soziale Protestbe-
wegungen im Frankreich des 18. und 19. Jahr-
hunderts stark beachtet worden. Sein Revolu-
tionsbuch, das hier vorgestellt wird, ist ein
besonders anspruchsvolles, ja riskantes Unter-
nehmen. Es geht um eine vergleichende Dar-
stellung und theoretische Deutung der euro-
piischen Revolutionsgeschichte der letzten
500 Jahre (suggestiv markiert durch die Jahres-
zahlen 1492 und 1992). Dazu entwickelt Tilly
(im 1. Kapitel) einen analytischen Bezugsrah-
men, der Begriffsdefinitionen, Arbeitshypo-
thesen und die leitenden Fragestellungen ent-
halt.

Unter , Revolution” versteht er ,,einen mit
Gewalt herbeigefuihrten Machtwechsel inner-
halb eines Staates, in dessen Verlauf wenig-
stens zwei bestimmte Gruppen miteinander
unvereinbare Anspriiche aufl die Macht im
Staat stellen”, wobei ,,ein wesentlicher Teil der
Bevalkerung” die Anspriiche der jeweiligen
Gruppe unterstiitzt (29f.). Die Definition wird
zu einer Typologie ausgebaut, die sich in ei-
nem zweidimensionalen Koordinatenkreuz
darstellen Taft. Dessen eine Achse reprisen-
tiert das Ausmaf des vollzogenen Machtwech-
sels, wihrend die andere Achse die Scharfe im
JBruch des Gemeinwesens” darstellt, Wah-
rend der ,Staatsstreich” auf beiden Dimensio-
nen niedrige Werte einnimmt, ist die , Grofe
Revolution” durch hohe Werte auf beiden Ska-
len definiert. Andere, teilweise sich iiberlap-
pende Typen sind die ,Machtergreifung von
oben”, der ,Biirgerkrieg” und die ,,Revolte”.
Fiir die verschiedenen Arten revolutionirer
Gruppenkoalitionen wird eine eigene Typolo-
gie gebildet, die u.a. dynastische, kommunale,
nationale und Klassenkoalitionen unterschei-
det (771f.). Bei seinen Analysen legt Tilly be-
sonderes Gewicht auf die Identifikation von
Hrevolutiondren Situationen”, die nur unter
bestimmten Bedingungen zu ,revolutiondren
Ergebnissen” fiihren. Er geht davon aus, da
sich fir alle Revolutionen , Gesetzmafigkei-
ten” nachweisen lassen (was er selbst eher als
das Aufzeigen empirischer RegelmiRigkeiten
deutet), die den Einfluff sich entwickelnder
oder bereits verfestigter staatlicher Struktu-
ren, zwischenslaatlicher Beziehungen sowie
Art und Grad der Kommerzialisierung bzw.
Kapitalisierung (kapital- versus zwangsinten-
sive Herrschaft) betreffen. Wichtige Faktoren



