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Jiirgen Zerth
Der Markt der Tugend
Bemerkungen zum gleichnamigen Buch von Michael Baurmann”

Auch wenn in der ersten Auflage bereits 1996 erschienen, verleitet das Buch von Mi-
chael Baurmann ,,Der Markt der Tugend* allein durch den Titel zu einer ausfiihrlichen
Auseinandersetzung. Das vorrangige Ziel Baurmanns liegt nicht etwa darin, grundsitz-
lich iiber das Verhiltnis von Moral und Okonomie zu schreiben und sich damit in die
vielfiltig vorhandenen Werke der Wirtschaftsethik einzureihen, sondern es geht Bawr-
mann explizit darum, die Vision des Liberalismus zu untersuchen, nach der ¢s eine Har-
monie zwischen Wohlstand, Freiheit und Moral geben kann, obwohl die einzelnen Bir-
ger selbstinteressierte Akteure sind, die nach dem Rationalititsprinzip handeln. Diesem
klassischen Bild einer liberalen Idee des ,,doux commerce™ (S. 11) stellt Baurmann grob
zwel Richtungen der Kritik entgegen. Nach dem Kommunitarismus wird im klassischen
Liberalismus dic Bedeutung des Individuums auf Kosten der Gemeinschaft ,,iiberbe-
tont”. Der Autor trennt dabei die Kritik des Kommunitarismus in seine Begriindungs-
ebenen. Auf der mstitutionellen Ebene setzt der Kommunitarismus an der Atomisierung
der Gesellschaft an, nach der jeder unabhingig von sozialen Bindungen, d. h. von mora-
lischen Werten, seinen Zielen nachkommt. Dies fithre auch zur Unfihigkeit des cinzel-
nen, ethisch verbindliche Werte zu generieren. Die zweite Kritikrichtung nennt Bawr-
mann immanent und Ichnt seine Argumentation an der Dilemmaproblematik an.

Er wihlt als Untersuchungsgegenstand den Rechtsstaat in der Tradition eines Rechts-
und Verfassungsstaates (S. 35). Darauf aufbauend will er diesen Rechtsstaat im ersten
Teil seiner Untersuchung unter soziologischen Methoden analysieren, um im zweiten
Teil zur konomischen Betrachtungsweise des Rechisstaates zu kommen. Als Ergebnis
seiner soziologischen Untersuchung gelangt Bawrmann zum Schiull, dali fir die Erkli-
rung bestimmter ,,normorientierter Handlungsweisen™, die fiir die Existenz sozialer Ord-
nungen ecine Rolle spielen, aul andere Handlungsweisen bzw. ,héherstufige Normen™
Bezug genommen werden muf} (S. 121). Aus dieser Betrachtungsweise heraus konstitu-
iert sich jede Rechtsordnung aus dem Zusammenspiel von Zwang und Ausiibung von
Gewalt. Die moralische Qualitit einer Gesellschafisordnung macht Bawrmann indirekt
an der Konstruktion des Rechtsstaates fest und umgeht somit die problematische Aus-
einandersetzung um Inhalt und Grenzen von Moral und einer moralischen Ordnung, die
ohne einen explizit gefaliten ReferenzmaBstab sehr leicht in die Beliebigkeit abgleiten
kann. Moral bedeutet im Sinne der Analyse, dall alle Normadressaten die rechtsstaatli-

*  Michael Baurmann, Der Markt der Tugend: Recht und Moral in der liberalen Gesellschaft — eine so-
ziologische Untersuchung, Die Einheit der Gesellschaftswissenschaften, Band 91, Studienausgabe der
Aufl, von 1996, Tibingen, Verlag Mohr Sicbeck 2000, 681 Setten
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che Rechtsordnung auch ohne ausschlieBlich nutzenmaximierende Verhaltenshypothese
cinzuhalten gedenken. In einer Gesellschaft mufl zwischen Norminteressenten und
Normgebern unterschieden werden, wobei im Rechtsstaat insbesondere die Normgeber
gleichzeitig auch Norminteressenten und Normadressaten sind, d. h. gleichzeitig wie
alle anderen Norminteressenten unter der Herrschaft des Gesetzes stehen miissen. Die
besondere Schwicerigkeit liegt darin zu begriinden, warum diejenigen gesellschaftlichen
Gruppen, die prima facie tber die nétigen Machtmittel verfiigen, Normen nach threm
persanlichen Belichen durchzusetzen, sich freiwillig in einem Rechtsstaat Normen un-
terwerfen, die gerade denjenigen zugute kommen, die keine vergleichbaren Machtmittel
zur Verfligung haben. In Anlehnung am Erklirungsversuch Harts spricht Baurmann
vom Paradox des Rechtsstaats. Nach dieser Idee kommt eine stabile Existenz ciner
rechtsstaatlichen Ordnung nur zustande, wenn ein gewisser ,,interner Standpunkt™ ge-
geniiber den Normen einer Rechtsordnung eingenommen worden ist (S. 124).

Der zweite Teil wendet sich der 6konomischen Erklidrung zu, wobei explizit an der
Vorstellung eines Homo oeconomicus angesetzt wird. Der Homo oeconomicus wird in
der Vorgehensweise Baurmanns als rationaler Nutzenmaximicrer beschrieben (S. 130),
fir den nur dic Folgen, die sein Handeln im konkreten Einzelfall fiir seine Interessen

-und Wiinsche hat, von Interesse sind. Dic im ersten Teil herausgearbeitete Unterschei-
dung zwischen Norminteressent und Normgeber ist fiir den Homo oeconomicus zu kli-
ren. Bawrmann differenziert dabei weiter, ob Normen Handlungsweisen zum Gegen-
stand haben, die vor allem in der direkten Bezichung zwischen einzelnen Personen rele-
vant sind (Interpersonalititsnormen) und ihre individuellen Giiter tangicren, oder Hand-
lungsweisen, die personliche Auswirkungen erst Giber den ,,Umweg™ (S. 141) der Beein-
trichtigung oder Férderung kollektiver Giiter erzeugen (Fairnefinormen). Eine am Homo
occonomicus-Modell orientierte dkonomische Theorie kollidiert mit der Theorie des
Rechtsstaates, weil die Entscheidungsmodellierung daran scheitert, ,,Macht und ihre
Ausiibung mit der Geltung von Normen zu erklidren™ (S. 273). In einer 6konomischen
Welt des Homo oeconomicus kann es nicht gelingen, wie beispielsweise die Biirokratie-
theorie oder auch die Ansitze der politischen Okonomie (Frey /980) herausgearbeitet
haben, die normative Bestimmung iiber die Verwendung cines staatlichen Zwangsappa-
rates von der tatsiichlichen Verfligung tiber diesen Apparat zu lsen. Mit anderen Wor-
ten muB3 Baurmann bei konsequenter Anwendung des situationsgebundenen Rational-
kalkiils eine Ausnutzung vorhandener Machtpositionen zu Rent secking-Aktivititen
unterstellen. Das Paradox des Rechtsstaates bleibt ungeldst, weil zur Erkldrung , freiwil-
liger Kooperation® eine Moral benétigt wird, die eine ,,dauerhafte Normkonformitit* (S.
275) erméglicht.

In Teil drei des Buches greift Baurmann diese Problematik wieder auf und setzt an
cinem reformierten Homo oeconomicus an, um die Frage neu zu beantworten, ob es
einen Widerspruch zwischen einer interessendominierten, konomischen Verhaltensori-
entierung und der Existenz und Stabilitit eines Rechtsstaates gibt. Die Begriindung sei-
nes reformierten Homo oeconomicus, den er im weiteren Verlauf schlicht ,,Homo sapi-
ens™ nennt, leitet Baurmann aus der notwendigen Beriicksichtigung der Situations- und
der Normorienticrung durch Individuen ab, die sich letztendlich auf dic Unterscheidung
Max Webers zwischen Zweck- und Wertrationalitit zuriickfiihren Liflt. Wihrend der
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klassische Homo oeconomicus eine rein situationsbezogene Nutzenabwigung treffen
muB, fiihrt der Autor einen dispositionellen Nutzenmaximierer ein, der zwischen einer
folgenorientierten oder einer normorientierien Handlungsweise wihlen kann (S. 325).
Damit wird es méglich, nicht nur Reziprozititsmechanismen zu modellieren, sondern
auch Reputationsmechanismen aufzuzeigen, was letztendlich die Implementierung einer
historischen Erklirung zur Folge hat, wie auch Weise (1997) zeigt.

Da der Homo oeconomicus die Situationsanalyse und die Handlungsanrecize daraus
nach seinen subjektiven Kosteneinschiitzungen vornimmt, ist auch bei einem rational
handelnden Homo oeconomicus die Adaption bisheriger erfolgsorientierter Strategien
nicht zu vernachlissigen, soll die Aussagekraft des Homo oeconomicus nicht entleert
werden. Auch Kirchgdssner (2000, 289) weist darauf hin, da} eine Regelorienticrung
fiir den Homo oeconomicus sinnvoll erscheint, da in einer komplexen Welt niemals alle
méglichen Konsequenzen des Handelns bekannt sein kénnen, die aber wiederum Vor-
aussetzung fur das Rationalhandlungskalkiil des ecinzelnen sind. Baurmann kann ausge-
hend von diesen Annahmen ableiten, daB moralische Investitionen fiir einen dispositio-
nellen Nutzenmaximierer sinnvoll sind, insbesondere wenn in sozialen Netzwerken eine
stabile und regelmifige Befolgung von Normen zu erwarten ist. Eine normgebundene
Verhaltensweise ist nach Baurmann (S. 347) fir den dispositionellen Nutzenmaximierer
rational, wenn
— ,..der Inhalt einer Norm eine Handlungsweise ist, deren Ausfithrung regelmdfiy

[kursiv im Originaltext], d. h. in jedem Einzelfall in seinem Interesse ist.”
~ ,,..der Inhalt einer Norm eine Handlungsweise ist, deren Ausfithrung in der Regel

[kursiv im Originaltext], d. h. in der Mehrzahl der Einzelfille in seinem Interesse

15k
— ,..die Tatsache der Normbindung selber [kursiv im Originaltext] regelmifig oder in

der Regel in seinem Interesse ist.”

Jedoch ist darauf hinzuweisen, daf} auch beim dispositionellen Nutzenmaximierer im
Sinne Baurmanns die Durchfiihrung einer normgebundenen Verhaltensweise von der
Glaubwiirdigkeit der Sanktion, d. h. von der Durchsetzung der Regeln, abhiingig ist (S.
384). Eine Vorgehensweise anhand des dispositionellen Nutzenmaximierers stellt die
Grundfrage einer sozialen Ordnung noch einmal neu, ob unter dem Gesichtspunkt indi-
vidueller Nutzenverfolgung die personliche Geltung sozialer Normen rational begriindet
werden kann (S. 346). Mit anderen Worten untersucht Baurmann ab dem 7. Kapitel dic
Frage, ob es sich bei persénlichen nutzenstiftenden Normen im Sinne des dispositionel-
len Nutzenmaximierers um Normen handelt, dic fiir den Bestand einer sozialen Ord-
nung, d. h. fiir die Erklirung des Rechtsstaates relevant sind. Die entscheidende Verin-
derung hiingt mit der Rolle des Lernprozesses im Sinne der Reputation zusammern.

Wihrend der klassische Homo oeconomicus durch eine aktuelle Sanktion keinerlel
Schliisse fiir kiinftige Handlungssituationen gezogen hat, wird der dispositionelle Nut-
zenmaximierer den LermprozeB in seine individuelle Rationalitit miteinbezichen. Es
stellt sich jetzt nur die Frage nach der Giiltigkeit ciner derartigen Aussage bei nicht-ite-
rativen Bezichungen, d. h. in anonymen Grofigesellschaften. In anonymen Bezichungen
fehlen die offene Zukunft der sozialen Kontakte bzw. die Information iiber relevante
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Tatsachen wie die Urheberschaft einer Handlung oder die Tatsache der Handlung selbst.
Insbesondere in Situationen mit asymmetrischer Informationsverteilung wird der Repu-
tationsmechamismus cingeschriinkt oder gar unterhéhlt, so dali auch fiir den dispositio-
nellen Nutzenmaximicrer kein Anreiz zur Normgenerierung besteht. Es kann zwar ge-
zcigt werden, dall normkonformes Verhalten bei Annahme cines dispositionellen Nut-
zenmaximierers insbesondere in sozialen Netzwerken oder koopericrenden Unterneh-
men erklirt werden kann, dies ldt sich jedoch nicht auf die ,,anonymen Bezichungen®
(S. 472) einer Groligesellschaft iibertragen. Bawrmann lehnt aber eine Gleichsetzung der
Verhiltnisse bei einem rein situativen Nutzenmaximierer als Synomym der ,,Alten dko-
nomischen Welt” und eines dispositionellen Nutzenmaximierers als Vertreter der ,,Neu-
en dkonomischen Welt™ ab und veriindert die Fragestellung, indem er nach den Bedin-
gungen fragt, die es fiir einen dispositionellen Nutzenmaximicrer sinnvoll erscheinen
lassen, sich an bestimmte Normen zu binden und diese auch zu generieren, ohne den
Anrcizen sich wicderholender sozialer Kontakte ausgesctzt zu sein. Dics sei vor allem
mit der ,,Reichweite™ (S. 475) von Normen zu verkniipfen. Die Reichweite einer Norm
hingt entscheidend davon ab, welche Interessen bei ihrer Festlegung beriicksichtigt wor-
den sind. Es miisse gepriift werden, ob ein dispositioneller Nutzenmaximicrer Griinde
haben kann, einerseits als Normgeber Normen mit uneingeschrinkter Reichweite in Gel-
tung zu setzen und sie andererseits als Normadressat zu befolgen.

Mit anderen Worten stellt sich die Frage, ob vom Standpunkt individueller Nutzen-
verfolgung aus die persdnliche Geltung sozialer, universalisierbarer Normen mit einer
uneingeschrinkten Reichweite rational begriindbar ist. Dics erscheint zuniichst paradox.
Zwar wird auch ein dispositioneller Nutzenmaximierer gezwungen scin, dic Interessen
anderer Interaktionspartner zu berticksichtigen, gleichwohl nur, wenn das Verhalten
dieser Personen fiir seine eigenen Interessen bedeutsam ist oder zumindest potentiell be-
deutsam sein kann. Daraus lieBe sich folglich eine Grenze fiir die Reichweite von Nor-
men ableiten. Bauwrmann stellt aber dar, dal es durchaus rational sein kann, die Univer-
salisierbarkeit von Normen aus cinem eigenniitzigen Standpunkt heraus zu fordern, d. h.
dic Einhaltung von Normen auch anderen gegeniiber. Eine Begriinduny sieht der Autor
im , Kooperationsinteresse*™ (S. 484) des einzelnen. Die Befolgung sozialer und morali-
scher Normen wird er schon gegeniiber all denjenigen wiinschen, mit denen er durch
cine kooperative Bezichung verbunden ist, aber auch fiir diejenigen Situationen fiir
wichtig erachten, in denen Kooperationen bedeutsam werden kénnen. Uber diesen noch
im Geflecht sozialer Netzwerke befindlichen Begriindungsversuch kann es eine von
keinem Beteiligten zwingend intendierte Interessenharmonie geben, die sich ,zufillig"
crgibt (S. 485), weil das Verhalten der Norminteressenten gegeniiber thren unmittelba-
ren Interaktionspartnern unintendierte Nebenfolgen, eine Art , Spill over-Effeks (S. 549)
crzeugt.

Dieses Ergebnis von Bauwrmann, d. h. die Norminteressenten verhalten sich unbewuft
regelkonform im Sinne einer universalisierbaren Regel, kann in einer gewissen Hinsicht
mit der Idee Hayeks (1994) verkniipft werden, dall die Regeln, nach denen sich dic ein-
selnen richten, nicht unbedingt bekannt im Sinne von bewulit sein miissen. Baurmann
fiihrt weiter aus, dafl | die Tatsache, dafl ein Unternchmer als “aktiver’ Normgeber unge-
wollt..die Interessen anderer Normgeber fordert, [ihm unmittelbar keine Vorteile
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bringt], jedoch profitiert [er] seinerseits als ‘passiver’ Norminteressent™ (S. 550). Jedoch
wird ein derartiger ,,Markt der Tugend™ (S. 549 {f.) zwangsldufig von Institutionen ab-
hingig sein, die ein derart geschildertes, moralisches Verhalten begiinstigen, d. h. es
existicren Persinlichkeiten mit einer kooperativen |, Unternchmensstrategie™ (8. 552).

Jedoch ist daraus nicht ein blindes Vertrauen in emen derartigen Markt der Tugend
zu setzen. Baurmann weist insbesondere darauf hin, dali vor allem nicht unterstellt wer-
den konne, daf jeder in einer offenen Gesellschaft ein Interesse daran habe, ,,'globale’
Kooperationsmdglichkeiten™ (S. 555), d. h. Kooperation mit einer zuniichst unbestimm-
ten Reichweite, wahrzunehmen oder zu férdern. Dariiber hinaus sind natiirlich die Ko-
sten zu beriicksichtigen, die entstehen, wenn andere Personen dic Kooperationsinteres-
sen wahrnehmen, d. h. wenn es beispielsweise durch Konkurrenz zu einer Entwertung
des eigenen Humankapitals kommt. Wenn also nicht alle Mitglieder einer sozialen
Gruppe die Interpersonalititsregeln beachten, dann bleibt bet Annahme dispositioneller
Nutzenmaximierer der Anreiz vorhanden, zum Schutz der Individualgiiter und zur Si-
cherstellung der Interpersonalititsnormen besondere Regeln zur Durchsetzung der Inter-
personalititsregeln zu haben. Es geht folglich um Sanktionsnormen (S. 561), die die Ko-
sten der Regeldurchsetzung senken, wenn es wenigstens eine ausreichend grofie Gruppe
gibt, die diese Regeln auch beachtet. Die Frage der Durchsetzung fiihrt aber unmittelbar
zur Diskussion der Sanktionsebene und zur Analyse, ob bei Annahme der . Neuen 6ko-
nomischen Welt™ das Paradox des Rechtsstaates geldst werden kann,

Problematisch bleibt die Frage, wie die autonomen Entscheidungsspiclriume der In-
haber kollektiver Sanktionsmacht konsistent eingeschrankt werden kénnen. Dies fiihrt
letztendlich zu einer Abwigungsfrage, wie der Gewinn aus dem Wirken eines Sankti-
onsmechanismus dem Risiko gegeniibergestellt werden mufl, dald dic iibertragenen
Machtmittel nicht zur Ausnutzung der Machtposition verwendet werden. Hier hilft auch
ein Markt der Tugend, die grundsitzlichen Anreize zur Ausnutzung politischer Renten-
potentiale nur bedingt einzuschrinken, jedoch lassen sich unter den Annahmen des
dispositionellen Nutzenmaximierers die Aussichten der wNormalbirger”, ,\Widerstand*
im ¢konomischen Sinne zu leisten, als ,.erfolgreicher” cinstufen. Jedoch mul auch ,eine
realistische Chance™ (S. 603) vorhanden sein, Widerstandshandlungen durchsetzen zu
kénnen. d. h. es miissen wiederum grundlegende Bedingungen fiir einen Markt der Tu-
gend vorhanden sein. Als existentiell stuft Baurmann die Maglichkeit ,,[offener] Ver-
einigungs- und Assoziationsfreiheit® (S. 610) ein und die ,soziale Kontrolle
unkooperativer Verhaltensweisen™ (S. 610). Sein zentraler Schlufl lautet deshalb, dal
.»-solange eine liberale Gesellschaft giinstige Rahmenbedingungen fiir eine freie und er-
folgreiche Kooperation ihrer Biirger [gewihrleisten kann, besteht die Chance fiir einen
Markt der Tugend]* (S. 648). Bawrmann sieht in diesen Zusammenhiingen auch die
Méglichkeit fiir eine globalisierte, mobile Gesellschaft. Es ist vor allem der Anreiz fiir
den einzelnen, einen speziellen Moralbedarf fiir die jeweilige Gruppe zu entwickeln, der
in einer mobilen Gesellschaft mit einem hédufigeren Wechsel der Bezugsgruppe gefor-
dert wird und dadurch zur Stabilisierung einer universalisierbaren Moral beitragen kann.

Die Moral der Kleingruppe kann den universalistischen Anspruch des Rechisstaates
folglich nicht erfiillen, da der Anreiz selir hoch ist, nur einseitig Gruppenmitglieder zu
fordern und Auflienstehende auszugrenzen oder gar auszubeuten. Eine unbeschriinkte
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Reichweite der Moral benétigt eben durchlissige Abgrenzungen und die Mdaglichkeit
des stetigen Austausches. Mit anderen Worten plidiert Baurmann fiir eine Dezentrali-
sicrung gesellschaftlicher Bezichungen, die damit Grundlage fiir eine Vielzahl von Ko-
operationen ist. Jedoch bleibt fiir dic Existenz einer stabilen, freiheitlichen Gesellschafl
ein ,,grundsitzlicher ,Moralbedarf* (S. 644) vorhanden, da das , Netz wechsclscitiger
Tauschbezichungen [nicht immer] dicht genug [sei]* (S. 645), um ein kooperatives In-
teresse des einzelnen zu erzeugen. Die kritische Masse der Biirger, die cin Interesse dar-
an haben, eine moralische Identitiit zu erwerben und damit Grundlage fiir die Herausbil-
dung eines Marktes der Tugend zu sein, bleibt auch nach Baurmanns Analyse unbe-
stimmt (S. 644, siehe auch die Kritik Wallachers 2000, 302.).

Baurmann ging es in seiner Analyse darum zu begriinden, ob es unter den Vorausset-
zungen einer liberalen, freiheitlichen Gesellschaft Anreize gibt, moralische Tugenden
und daraus folgend eine stabile gesellschaftliche Ordnung zu begriinden und zu vertei-
digen. Er konnte unter der Annahme eines dispositionellen Nutzenmaximierers zeigen,
daf die Existenz des Untersuchungsobjektes ,,Rechtsstaat™ durchaus aus der Annahme
cigenniilzigen Verhaltens ableitbar ist, jedoch muf} auch Bawurmann den Nachweis einer
notwendigen ,,Kernmoral* schuldig bleiben. Sein Verdienst liegt jedoch vor allem darnn,
in einer sehr schliissigen Weise die Bedeutung der Anreizsituationen fiir ,,moralisches
Handeln* entwickelt zu haben, insbesondere die Bedeutung dezentraler Wettbewerbs-
und Kooperationsméglichkeiten. Die Kapitel, die sich mit den Bedingungen auseinan-
dersetzen, die universalisierbare Regeln auszeichnen, vertiefen die ordnungsékonomi-
sche Diskussion sehr eingehend und weisen auf die Notwendigkeit ,,geregelter gesell-
schafilicher Diskurse hin, was sich in die Tradition Homanns einordnen lat. Gleich-
wohl kann sich die Auseinandersetzung Bawrmanns mit dem Homo oeconomicus dem
Vorwurf einer nicht immer trennscharfen Differenzierung zwischen eigennutzorientier-
tem Handeln und Moralsprache nicht entzichen. Offen bleibt, inwicfern bei Baurmann
der Homo occonomicus primiir ein Verhaltensmodell ist, was der vom Autor vorge-
brachten immanenten Kritik und der Kntik des Kommunitarismus entsprechen wiirde,
oder nicht vielmehr ein heuristisches Analysemodell darstellt, das ecine Situationslogik
(Homann 1994, 405ff) darlegen will. Geht man von letzigenannter Annahme aus, dann
bietet der Homo oeconomicus eine stringente Vorgehensweise an, die es erlaubt, gesell-
schafiliche Anreizsituationen zu analysieren, ohne zugleich einen normativen Anspruch
damit zu verbinden.

Baurmann gelingt es jedoch deutlich, anhand seines Tugendmarktes die Bedeutung
von institutionendkonomischen Ldsungen fiir moralische Probleme moderner Grofige-
sellschaften herauszuarbeiten, und zwar genau dadurch, dal3 das moralische Problem
nicht von den allgemeinen Rahmenbedingungen zu trennen ist und Pluralismus erst
durch ein regelorientiertes Handeln mit entsprechenden Freiheitsgraden mdglich sein
kann. Insgesamt hat der Leser eine sehr fundierte und klar geschriebene Analyse ,,mora-
lischer** Probleme des modemen Ordnungsstaates vor Augen. Eine Anleitung, wie mo-
ralische oder ethische Probleme der Gegenwart und Zukunft in einem liberalen Rechts-
staat geldst werden kénnen, erhilt der Leser freilich nicht, doch dies war auch letztend-
lich nicht die Zielsetzung des Autors. Allen, die an Fragen der normativen Institutionen-
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dkonomie und deren Bedeutung fiir die ordnungspolitische Gestaltung interessiert sind,
kann die Lektiire dieses Buch nur nachdriicklich empfohlen werden.
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