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Kooperation schafft einen
Marktder Tugend

Copray Liberale Gesellschaften wer-
den meistens mit Markt- undTausch-
gesellschaft identifiziert, als ob die
ÖkonomiedaswichtigsteMerkmalder
Liberalität einer Gesellschaft ist. Wie
bewertenSiedieseGleichsetzungvon
Liberalitätund ökonomischerTausch-
gesellschaft? Wie glauben Sie, ist es
dazugekommen?
Baurmann: Liberale Gesellschaften

gewähren ihren Mitgliedern einen
durch Rechte geschützten Bereich
freien Handeins. Diese Freiheit in li-
beralenGesellschaften ist,wie Hayek
richtig herausgestellt hat, vor allem
eine FreiheitvonwillkürlicherZwangs-
ausübung.FreiheitindiesemSinne ist
in liberalen Gesellschaften keines-
wegs auf diewirtschaftlichenTätigkei-
ten der Menschen beschränkt. Aber
es ist kaum vorstellbar,dass individu-
elle Freiheit in nicht-wirtschaftlichen
Bereichenauf Dauererhaltenwerden
kann, wenn sie den Individuen in der
Wirtschaft vorenthaltenwird. Das liegt
nicht nur daran, dass die Ökonomie
ein Bereich von zentraler Bedeutung
in jeder Gesellschaft ist. Es liegt vor
allem auch daran, dass die unver-
meidlichenVersuche, sich wirtschaft-
liche Freiheiten in einem System der
Planbewirtschaftung zu erobern, nur
durch generelle Überwachung und
Zwangsanwendungunterbundenwer-
den können.

Auf der anderen Seite kennen wir
durchaus Gesellschaften, in denen
wirtschaftliche Freiheit mit Unfreiheit
in anderen Bereichen existiert. In sol-
chen Gesellschaften entsteht jedoch
eine mehr oder weniger starke Dyna-
mik, die Freiheit im Wirtschaften in
nicht-wirtschaftliche, insbesondere
politische Bereicheauszudehnen. Ei-
nerderTriebkräftedabei ist schondas
rein wirtschaftliche Interesse der
Marktteilnehmer: Erst in einem politi-
schen und rechtlichenSystem,indem
eine willkürliche Zwangsausübung
generell ausgeschlossen ist, kann
man auch seinen ökonomischen Zie-
len mit einem Höchstmaß an Erfolgs-
aussichten nachgehen.

Insgesamt ist also die häufig vorge-
nommene Gleichsetzung von libera-
lität mit einer ökonomischen Tausch-
geselIschaft mehr richtig als falsch:
Weil es ohne wirtschaftliche Freihei-
ten auf Dauerauchkeineanderenbür-
gerlichen Freiheiten geben wird und
weil die Existenzwirtschaftlicher Frei-
heiten häufig zu derAusdehnung der
Freiheitauf andere Bereicheführt und
geführt hat. Es sind diese histori-
schen und aktuellen Erfahrungen,die
zu dieser- genau betrachtet natürlich
zu einfachen - Gleichsetzung geführt
haben.

Copray Eine möglichst freie, d.h. so
wenig wie möglich und so viel wie nö-
tig geregelte Marktwirtschaft wird oft
für den Verfall von sozialer Ordnung
und Moral verantwortlich gemacht.
Unter welchem Blickwinkel halten Sie
diesen Vorwurf für berechtigt und un-
terwelchen Umständenfür verfehlt?
Baurmann: Wenn wir unter einer
Marktwirtschaft mit Adam Smith ein
System des geregelten und fairen
Wettbewerbs verstehen, dann ist es
meine Überzeugung, dass ein Markt
eine gesellschaftliche Institution ist,
die auch "moralproduzierende"Kräfte
freisetzt. Um dieszu erkennen, muss
mansichallerdingsdavonfrei machen,
den Markt nur als Stätte der Konkur-
renz zu sehen. Man muss ihn auch
als Stätte der Kooperation würdigen.
Jede wirtschaftliche Transaktion zwi-
schenzwei Personenauf einem Markt
ist eine kooperative Handlung.Schon
Emile Durkheimhat indiesemZusam-
menhangdieThesevertreten,dassdie
inwirtschaftlichenTauschhandlungen
verkörperten positivenAbhängigkeits-
verhältnissezwischen den Beteiligten
zu einer persönlichen Bindung mit
moralischen Qualitätenführen.

In besonderem Maße sind die ko-
operativen Kräfte des Marktes in Un-
ternehmen verkörpert. Unternehmen
sindZusammenschlüssevon Individu-
en, um ein gemeinsamesZiel, ein kol-
lektives Gut zu verwirklichen. Dies ist
nur möglich, wenn jeder der Beteilig-

ten kontinuierlich und verlässlich sei-
nen Beitrag zu Realisierung des Vor-
habens erbringt. Die moderne
Organisationstheorie hat uns von der
Illusion befreit, man könne dies am
besten im Rahmen einer lückenlosen
Hierarchie durch ein ausgeklügeltes
System von Befehlen, Überwachung,
Leistungskontrolle und externen An-
reizen erreichen. Jeder Unternehmer
weiß heute, dass er ohne eine "intrin-
sische" Motivation seiner Partner und
Mitarbeiter,ohne ihrefreiwillige Bereit-
schaft zurAusschöpfung ihrer Fähig-
keiten und zur Erfüllung ihrer Pflich-
ten nur ein sehr schlechtes Ergebnis
erwirtschaften wird. Diese elementa-
reWahrheit führt dazu,dass auf Märk-
ten Personen als Partner und Mitar-
beiter gesucht werden, die neben ih-
ren fachlichen Qualifikationen be-
stimmte Qualitäten als "moralische
Persönlichkeiten"mitbringen, so dass
man von ihnen eine faire und vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit erwarten
kann.

Auf einem Wirtschaftsmarkt entsteht
also durchaus auch eine Nachfrage
nach Moral. Und indem man als Teil-
nehmer an wirtschaftlichen Transak-
tionen oderals Unternehmerbereit ist,
Personen ihre moralischenQualitäten
durch Zusammenarbeit und Koopera-
tion zu honorieren, zahlt es sich auch
aus - sozusagen in "barer Münze" -,
die gewünschten persönlichen Eigen-
schaften zu besitzen.Wenn aber Ver-
haltensweisen und Eigenschaften in
dieser Weise durch positive Reaktio-
nen der Umwelt eindeutig verstärkt
werden, dann gibt es auch eine gute
Chance,dass IndividuendieseVerhal-
tensweisen und Eigenschaften tat-
sächlich erwerben. Die "endogenen"
Kräfte des Marktes würden demnach
nicht nur für eine Nachfrage nach Mo-
ral sorgen, sondern auch für ein ent-
sprechendesAngebot.

Copray Was halten Sie für die ent-
scheidendenMerkmale einer liberalen
Gesellschaft?
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Baurmann: Was der Name schon
sagt: Einen rechtlich geschützten
Bereich individueller Freiheit, in dem
der einzelne seinen Zielen und Inter-
essen unabhängigvon den Zielen und
Interessen der Mehrheit nachgehen
kann und vor willkürlicher Machtaus-
übung geschützt ist. Das heißt vor
allem auch, dass der einzelne in die-
sem Bereich nicht verpflichtet ist, sein
Individualwohl den Ansprüchen des
Kollektivs oder dem "Allgemeinwohl"
unterzuordnen.
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dungen für die Verfassung und die
Ordnung der liberalenGesellschaften
schaut, stößt häufig auf das religiö-
se, christliche Erbe der westlichenZi-
viIisationen.Sind die Fundamenteder
modernenGesellschaftsordnungenso
schwach, dass sie immer wieder auf
vormodernes und voraufklärerisches
Erbe zurückgreifen müssen?
Baurmann: Diese in der Tat verbrei-
teteArt derArgumentationverdrehtdie
Tatsachen zu einem erheblichen Teil
in ihr Gegenteil. Eine liberale Gesell-
schaft mit einer Garantie individueller
Freiheit,weltanschaulicherund religiö-
ser NeutralitätdesStaates,einemstar-
ken Markt und dem ungehinderten
Wettbewerb von Glaubens- und
Wissenssystemen ist nicht das Er-
gebnis unseres "religiösen Erbes",
sondern musste in erbitterten Kämp-
fen gegenden EinflussreligiösenDen-
kens und die Macht der Kirche erst
durchgesetzt werden. Wenn heute
religiösgestimmte Menschenund vor
allem die Vertreter der Kirchen immer
wiederauf diechristlichenGrundlagen
unserermodernen,westlichenGesell-
schaften hinweisen,dann übersehen
sie geflissentlich, dass die heutigen
Formen eines toleranten religiösen
Glaubens ein Ergebnis der Entwick-
lung liberalen und freiheitlichen Den-
kens ist, und nicht etwa umgekehrt.
Die Religion und die Kirchen haben
sich in einem für sie schmerzhaften
Prozess erst der Moral der liberalen
Gesellschaft und dem in ihr grundle-
genden Toleranzprinzip unterwerfen
und anpassen müssen. Die Funda-
mente der modernen Gesellschafts-
ordnung drohen deshalb erst dann
wieder schwach zu werden,wenn un-
ser "religiöses Erbe" wieder einen zu
großen Einfluss erhalten würde.

Wenn man allerdings danach fragt,
welche Bedingungen und Vorausset-
zungen gegeben sein müssen, damit
eine solche freiheitliche Gesellschaft
dauerhaft und stabil existieren kann,
dann muss man sehr viel mehrzu den
entscheidendenMerkmaleneiner libe-
ralen Gesellschaft zählen. Sieht man
mal von den wichtigen institutionellen
Rahmenbedingungen wie Gewalten-
teilung, Grundrechte und eineweltan-
schauliche Neutralität derVerfassung
einmal ab und berücksichtigt- was
viel zu wenig getan wird - die Ebene
der Individuen, dann wären hier etwa
zu nennen: eine starke Präferenz für
persönlicheAutonomie und Entschei-
dungsfreiheit, die Bereitschaft, für die
Folgen des eigenen HandeinsVerant-
wortung zu übernehmen, die Fähig-
keit, die eigenen Ansichten zu relati-
vieren,andere LebensweisenundAuf-
fassungen zu respektieren und zu to-
lerieren,Kompromissfähigkeitund,wie
Schumpeter das genannt hat, eine
"pragmatische Diesseitigkeit",die uns
davor bewahrt, unsere irdischen Inter-
essen metaphysischen
Heilsverkündigungenoder abstrakten
weltanschaulichen Ideen zu opfern.
Nicht zuletzt gehört auch ein gewis-
ses Maß an Moral zu den notwendi-
gen Fundamenten einer liberalenGe-
sellschaft, denn, wie schon die
Gründungsväter der amerikanischen
Verfassung feststellten: ohneTugend
bleibt die Freiheit eine Chimäre.

Alles in allem müssen also eine gan-
ze Reihevon unwahrscheinlichenBe-
dingungen und Voraussetzungen für
die stabile Existenzeiner freiheitlichen
Gesellschaft erfüllt sein - das erklärt
auch, warum eine solche Gesell-
schaftsformletztenEndesdieAusnah-
me von der Regel inder Menschheits-
geschichte geblieben ist und wir nach
wie vor fürchten müssen, dass, wie
HansAlbert gesagt hat, die Despotie
die Normalform der Herrschaft ist.

Copray Wie lässt sich die Liberalität
einer Gesellschaft vor ihrem Miss-
brauch undvor den Feindender ,offe-
nenGesellschaft',um einmalRaimund
Popperaufzunehmen,schützen- be-
sonders, wenn wir die Rechtsradika-
lismus-Debatte einbeziehen?
Baurmann: Wenn wir das nur so ge-
nau wüssten! Ich denke, dass - ohne
Anspruch auf Vollständigkeit - minde-
stens drei Dinge wesentlich sind:
Erstens muss es sich für möglichst
viele Menschen lohnen, in einer libe-
ralen Gesellschaft zu leben. Dabei
muss uns bewusst sein, dass nicht
automatisch alle Mitgliedereiner libe-
ralen Gesellschaft von ihrer Freiheit
profitieren.DieWahrnehmungderFrei-
heit anderer kann uns in unseren ei-
genen Interessen empfindlich beein-
trächtigen.Auch ineiner liberalenGe-
sellschaftwird es deshalbzwangsläu-
fig "Verlierer"geben. Diese Personen
sollten die "Gewinner" im eigenen In-
teresse subventionieren.Wohlfahrts-
staaliche Institutionen sind nicht zu-
letzt als Maßnahmen sozialer Stabili-
sierung geboten.

Zweitens kann eine liberale Gesell-
schaft auf Dauer nur existieren,wenn
weltanschaulich-fundamentalistische
Orientierungen und Strömungen in
Grenzen gehalten werden können.
Eine liberale Gesellschaft ist eben
keine Konsens-, sondern eine Kom-
promissgesellschaft. Kompromisse
geht aber nur derjenige ein, der keine
absolutenWerte undobjektivenWahr-
heitenvertritt. Insofern hilftder "Mate-
rialismus" einer Marktgesellschaft
durchaus auch dabei mit, ansonsten
unlösbare Konflikte zu entschärfen.
Materielle Verluste können immer
kompensiert werden, der Verlust ab-
soluterWerte undobjektiverWahrhei-
ten nicht.

Drittens muss eine liberale Gesell-
schaft Zähne zeigen. Die Nachsicht
gegenüberdenjenigen,die die Grund-
normen dieser Gesellschaft nicht ein-
zuhalten gewillt sind, die mangelnde
Bereitschaft, Menschen für ihre Ent-
scheidungen verantwortlich zu ma-
chen und ihnendie Folgenihrer Hand-
lungen aufzubürden, untergräbt nicht
zuletzt auch die moralische Haltung
derjenigen, die im Prinzip bereit sind,
sich an die Normen der Gesellschaft
zu halten.

Copray Wer in die Begründungen für
Grundsatzargumente und -entschei-

Copray: Die Großkirchen haben in
unserer Gesellschaft verfassungs-
rechtlichund machtpolitischeine star-
ke Stellung.An vielen Gremien, zum
BeispielAufsichtsräteninMedienusw.,
sind sie beteiligt. Es gelingt ihnen
auch immer wieder, den Staat mit
Gegenleistungen beispielsweise im
Kindertagesstättenbereich unter
Druck zu setzen und sich als Instanz
überdenInteressengruppendarzustel-
len. Halten Sie die Stellung der Kir-
che bei uns in einer liberalen Gesell-
schaft für angebracht,auch unterdem
Gesichtspunkt von moralischer Res-
source für die Gesellschaft,oderwür-
den Sie die Kirchen eher als eine
Interessengruppierungunteranderen
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sehen und auf den einseitigen Input
moralischer Impulse aus deren Erbe
in die Legitimationsprozesse von Li-
beralität verzichtenwollen?
Baurmann: DieAntwortauf dieseFra-
ge ergibt sich bereitsweitgehend aus
meinenvorhergehendenAntworten.Da
ich nicht der Meinung bin, dass Kir-
chen und Religioneine unverzichtba-
re moralische Ressource zur Verfü-
gung stellen, sondern dass sich eine
liberale Gesellschaft erst im Kampf
auch gegen eine religiös geprägte
Moral durchsetzen musste - und auch

immer wieder durchsetzen muss -,
sehe ich unterdiesem Gesichtspunkt
keinerlei Rechtfertigung für die in der
Tat starke Stellung der Kirche in un-
serer Gesellschaft.

Betrachtet man sich im übrigen mo-
ralischeKontroversenderGegenwart,
bei denen die Kirchen Einfluss aus-
geübt haben - wie z.B. in der
Homosexualitätsproblematik,derAb-
treibung,derSterbehilfeoderderGen-
technologie -, dann bin ich der Mei-
nung, dass die moralischen Stand-
punkte der Kirche eine rationaleAus-
einandersetzungüberdieseFragenauf
der Grundlage einer säkularen Moral
(die es natürlich gibt!) erschwert an-
statt erleichtert haben.

Copray In Ihrer profunden Studie "Der
Markt der Tugend" spielt das Rechts-
system eine hervorragendeRolle.Se-
hen Siedie Verfassungs-und Rechts-
ordnung als eine gesellschaftliche
Grundlagejenseits weltanschaulicher

. und kultureller Zugehörigkeiten - etwa
im Gegensatz zum Bezug auf eine
,deutsche Leitkultur'?
Baurmann: Die Verfassung einer li-
beralenGesellschaftenthältderenun-
verzichtbareGrundprinzipien:die Ge-
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währung von Freiheitsrechtenund ih-
ren Schutz durch Prinzipien wie Ge-
waltenteilungund Demokratie.AlsMit-
glieder einer liberalen Gesellschaft
haben wir das Recht, von jedem, der
in unserer Gesellschaft lebenwill, die
Anerkennung dieser Verfassung zu
verlangen. Das ist durchaus nichtwe-
nig, denn dieAnerkennung von indivi-
duellen Freiheitsrechten ist mit einer
ganzen Reihevon weltanschaulichen
und religiösenAuffassungenunverein-
bar.Sieverlangtauchdie Bereitschaft,
in einer "individualisierten" Gesell-
schaft zu leben, in der der einzelne
Träger einer umfassenden persönli-
chen Verantwortung ist. Das alles hat
freilich mit einer "deutschen Kultur"
nichtszu tun - im Gegenteil: die deut-
sche Kultur ist nicht gerade das Pa-
radebeispiel für eine Tradition libera-
len und rechtsstaatlichen Denkens.
Ich bin deshalb sehr froh, dass nach
dem zweiten Weltkrieg die Prinzipien
einer liberalenGesellschaftgegen die
"deutscheLeitkultur"mitZwangdurch-
gesetzt worden sind. Was wir verlan-
gen können und müssen, ist die An-
erkennung dieser "internationalen"
Prinzipieneiner liberalenGesellschaft.
Alles, was darüber hinausgeht, halte
ich für überflüssig und würde nur zu
einerVerarmungunsererGesellschaft
führen.

Copray Nutzen und Vertrauen sind
zwei gewichtige Bezugsgrößen Ihrer
Reflexion eines Marktes der Tugend.
Wie hängen Nutzen und Vertrauen
miteinanderzusammen?
Baurmann: Menschliche Kooperati-
on ist ohne Vertrauen praktisch un-
denkbar. Jede Kooperation ist dem
Risiko ausgesetzt, dass man von sei-
nen Partnernhintergangenoder über-
vorteiltwird. Wenn man deshalb nicht
mit einerbestimmtenWahrscheinlich-
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keitdaraufvertrauen kann, dass man
es mit Partnern zu tun hat, die Versu-
chungengegenüberstandhaftbleiben,
dannwird man die Vorteileder Koope-
ration in vielen Situationen nicht reali-
sierenkönnen.Vertrauen istalso nütz-
lich: Sowohl für den, der vertraut, als
auchfürden,dem manvertrauenkann
- denn beide Seiten fahren besser,
wenn Kooperationgelingt,als wenn es
aufgrundvon Misstrauengar nichterst
zu einerAufnahme einer Zusammen-
arbeit kommt.

Aus diesem zentralen Stellenwertvon
Vertrauenfür eineerfolgreicheKoope-
ration folgt, dass wir bei der Suche
nach Kooperationspartnernnach Per-
sonen Ausschau halten, die vertrau-
enswürdigsind,und Personenmeiden,
denen wir nicht trauen können. Wenn
es uns dabei tatsächlich gelingt, zwi-
schen vertrauenswürdigen und nicht
vertrauenswürdigen Personen mit ei-
ner gewissen Sicherheit zu unter-
scheiden- und ichbinfest davonüber-
zeugt, dass wir diese Fähigkeit besit-
zen -, dann bedeutet das, dass ver-
trauenswürdige Menschen erwarten
können, für ihreVertrauenswürdigkeit
durch die Teilnahme an kooperativen
Beziehungen belohnt zu werden. Sie
werden dann im großen und ganzen
besser fahren, als wenn sie diese Ei-
genschaft nicht besitzen würden.

Vertrauenswürdig zu sein kann sich
also lohnen, und wenn sich etwas
lohnt, dann kann man auch hoffen,
dass Menschen sich bemühen wer-
den, die notwendigen Leistungen zu
erbringen, um den Lohn zu erhalten.
Menschen sind keine Wesen, die aus
reinemAltruismus die Interessen an-
derer berücksichtigen, und wenn es
in einer Gesellschaft wirklich so wäre,
dass moralische und integre Perso-
nen immer den Kürzeren ziehen wür-
den, dann könnte man kaum damit
rechnen, bei der Suche nach vertrau-
enswürdigen Menschen Erfolg zu ha-
ben. "Ehrlichkeit währt am längsten"
ist jedoch eine Volksweisheit, die zu-
treffendzumAusdruck bringt,dass die
Menschen in ihren Beziehungen un-
tereinander sehr wohl über Möglich-
keitenverfügen,diejenigen,denenman
nicht vertrauen kann, mit empfindli-
chen Sanktionen zu bestrafen. Der
Ausschluss aus kooperativen Bezie-
hungen ist dabei das wirksamste und
- für den Sanktionierenden - auch

kostengünstigste Instrument.
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Copray.Was berechtigt Sie demzu-
folge, von einem Markt der Tugend zu
sprechen, warum Markt, warum Tu-
gend?
Baurmann: Nun, das hängt mit dem
eben Gesagten zusammen.Wenn wir
nach Kooperationspartnern suchen,
dann suchen wir nach Personen, die
bestimmte persönlicheEigenschaften
aufweisen. Sie müssen die Qualitäten
mitbringen, die sie als Kooperations-
partnergeeignetmachen. Daswerden
einmal FähigkeitenfachlicherArt sein,
das werden aber auch persönliche
Merkmale sein, von denen wir hoffen,
dass sie unsere zukünftigen Partner
daran hindern werden, uns zu hinter-
gehen, uns auszubeuten,ein falsches
Spiel zu treiben oder sich auf unsere
Kosten zu bereichern - eben be-
stimmte moralische Tugenden als
Grundlage der Vertrauenswürdigkeit.
Immer dann also, wenn es Personen
gibt, die nach Kooperationspartnern
Ausschau halten - und die wird es
natürlich immer geben- dann existiert
eine Nachfrage nach Tugend. Diese
Nachfrage ist auch "zahlungskräftig",
denn sie verspricht die Gewinne aus
Zusammenarbeit und Kooperation.Es
lohnt sich also, Tugend auf einem sol-
chen "Markt der Tugend" anzubieten
und das nachgefragte Gut zur Verfü-
gung zu stellen.
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nen müssen, dass man Fairness,Tu-
gend und Moral nicht per Entschluss
und Sozialplan belohnen kann. Die
notwendigenBelohnungenfür morali-
sche Qualitäten müssen sich spon-
tan ausdem ZusammenlebenundZu-
sammenwirken der Menschen unter-
einander entwickeln - oder sie wer-
den sich gar nicht entwickeln. WeI-
che Konsequenzenes hat, wenn sich
ein Staatanmaßen zu können glaubt,
die moralischen Eigenschaften von
Menschen gezielt zu fördern und zu
lenken, das haben wir an den unter-
gegangenen sozialistischen Syste-
men gesehen.

Ein solcher "Markt der Tugend" bildet
sich im übrigenkeineswegsnur im Zu-
sammenhang mit ökonomischen Be-
ziehungenzwischenMenschen.Märk-
te der Tugend gibt es in allen Lebens-
zusammenhängen, in denen wir mit
anderen Menschen kooperieren müs-
sen oder wollen und indenen wir dem
gemäß darauf angewiesensind, Part-
ner auszuwählen,denenwir möglichst
weitgehend vertrauen können.

Copray. Sie schreiben und sprechen
von "Fairnessnormen". Das erinnert
stark an den politischen Liberalismus
und die Sozialphilosophie von John
Rawls. Allerdings kommt Rawls mit
seinem Ansatz, Gerechtigkeit als
Fairness zu verstehen, relativ wenig
bei Ihnen vor. Was meinen Sie im
Gegensatz zu Rawls, wenn Sie von
Fairness sprechen, und was sind
"Fairnessnormen"?
Baurmann: In der Tat ist mein Ge-
brauchdes Begriffsder"Faimessnorm"
viel weniger spezifisch als der von
Ralws und es ist auch keine beson-
dere Theorie der Gerechtigkeit damit
verbunden, schon gar nicht will ich

mich damit auf Rawls beziehen, der
diesen Begriff ja im Zusammenhang
mit einer normativ-ethischen Theorie
verwendet.

Ich nehme dagegen eine einfache
Klassifikation mit deskriptivenAbsich-
ten vor, die ich für meine Zwecke als
nützlich erachte: Ich unterscheide
zwischen "Interpersonalitätsnormen"
und "Fairnessnormen". Unter Inter-
personalitätsnormenversteheich Nor-
men, die den Umgang mit individuel-
len Gütern zum Gegenstand haben.
Also etwa Normen, die unsverbieten,
andere Individuen zu töten, zu verlet-
zen, zu berauben, zu bestehlen, zu
betrügenoderzu belügen.Esgeht bei
diesen Normen um den Schutz von
Gütern und Interessen, die exklusiv
mit einem bestimmtenIndividuumver-
bunden sind. Unter Fairnessnormen
verstehe ich dagegen Normen,die im
ZusammenhangeineskollektivenHan-
delnsrelevantsindundmitöffentlichen
Gütern zu tun haben.Also etwa Nor-
men, die uns vorschreiben, die Um-
welt zu schützen, Politiker zu kontrol-
lieren,zurWahl zu gehen,Widerstand
gegen Neonazis zu leisten, Steuern
zu zahlen oder unsere Leistung und
Arbeitskraft ineinem Unternehmenfür
das gemeinsame Ziel einzusetzen.

Die soziologische Untersuchung der
empirischenBedingungenfür die Gel-
tung und Wirksamkeit von Fairness-
normen ist dann zentral, wenn es um
die Frage geht - die mich vor allem
interessiert -, wie die öffentlichen
Güter Demokratie, Rechtsstaat oder
Markt aufrechterhalten und gefördert
werden können.

Copray. Wir erleben derzeit in den
Unternehmen und zwischen den Un-
ternehmen heftige Verletzungen der
Fairness - bis in Führungsspitzen hin-
ein werden unfaire Attacken einge-
setzt,werdenWettbewerberam Markt
mit Rufmord und Schikanen in ihrem
Imagegetroffen.Solangesichjemand
oder ein Unternehmenvon derVerlet-
zung von Kooperation und Fairness
mehrversprichtals von deren Bewah-
rung, wird die Verführung zur
Unfairness nahe liegen, zumal, wenn
juristische Möglichkeiten häufig sehr
begrenzt sind. Wie soll also einer so-
zialen Ordnung mit "Fairnessnormen"
Geltung verschafft werden? Wie wol-
len Sie Fairness, Tugend und Moral
in einer Gesellschaft belohnen?
Baurmann: Ich glaube, dass wir ler-

Aber es gibt natürlich keine Garantie
dafür, dass sich Fairness, Tugend und
Moral "von selbst" entwickeln. Grund-
lage für eine solche spontane Entwick-
lung ist jedenfalls immer der Wunsch,
den jeder rationale Mensch im eige-
nen Interesse haben muss, dass sei-
ne Kooperationspartner Menschen mit
moralischen Qualitäten sind, denn nur
dann kann er sicher sein, dass sie
nicht bei nächster Gelegenheit auf
seine Kosten handeln. Ein solches

Interesse muss nicht zuletzt jeder
Unternehmer haben. Ein erfolgreiches
Zusammenwirken in einem kollektiven

Handlungszusammenhang wie einem
Unternehmen ist nur dann möglich,
wenn innerhalb des Unternehmens ein

gewisses Maß an Fairness und ge-
genseitigerAchtung existieren. Inso-
fern habe ich eigentlich keine so gro-
ße Sorge, was die Entwicklung inner-
halb von Unternehmen betrifft. Denn
wenn es im elementaren Interesse von

allen ist, die am Erfolg eines Unter-
nehmens interessiert sind, dass inner-
halb eines Unternehmens eine koope-
rativeAtmosphäre herrscht, dann wer-
den sie auch Maßnahmen treffen, um
dieses Ziel zu erreichen.

Etwas anders sieht es aus im Verhält-
nis zu den Wettbewerbern. Hier han-

delt es sich ja zunächst nicht um Ko-
operationspartner, sondern um Kon-
kurrenten. Dann entsteht in derTat viel

eher die Gefahr, dassAnreize wirksam
werden, die nicht gerade ein "anstän-
diges" und faires Verhalten verstärken.
Zu diesem Problem ist zweierlei zu

sagen: Erstens ist ein wechselseiti-
ges Einhalten der Regeln fairen Wett-
bewerbs im allgemeinen für die Wett-
bewerber auf dem Markt vorteilhafter

als die wechselseitigeAbweichung von
diesen Regeln. Waffengleichheit bei
wechselseitigem Respekt ist einer



LayReport
Waffengleichheit bei wechselseitigem
Rufmord vorzuziehen. Insofern er-
scheint es mir nicht von vomherein ein-

deutig zu sein, dass ein System ge-
regelten Wettbewerbs, wie es ein
Markt darstellt, zwangsläufig dazu mo-
tiviert, den Wettbewerber "mit allen
Mitteln" zu bekämpfen. Zweitens kann
es unliebsame Nebenfolgen haben,
wenn ich etwa als Unternehmer mei-
ne Mitarbeiter dazu motiviere, sich den
Konkurrenten gegenüber "unmora-
lisch" zu verhalten, während ich gleich-
zeitig von ihnen verlange, innerhalb des
Unternehmens sich an moralische
Regeln zu halten. Man erhält dann so
etwas wie eine "Moral der Diebe". Be-
kanntlich schlägt aber so eine Haltung
leicht auf diejenigen zurück, die sie for-
dern. Würde man einem Menschen,
der sich rücksichtslos und skrupellos
gegenüberAußenstehenden benimmt,
tatsächlich in dem Maße vertrauen wie
einem Menschen, der sich auch Wett-
bewerbern gegenüber bestimmter Tu-
genden befleißigt?

Aber: Eine Garantie gibt es nicht. Es
kann immer sein, dass der Wert der
Moral in einer Gesellschaft unter-
schätztwird. Undwenn dabei eine kri-
tische Masseerreichtwird, dann kann
es sich auch für diejenigen,die eigent-
lich Interesse an Moral haben, nicht
mehr lohnen, für die Moral einzutre-
ten. Es kann sich also in der Tat eine
abschüssige Ebenebilden, auf der es
kein Halten mehr gibt. Die Gesell-
schaft besitzt zwar Selbstheilungs-
kräfte, aber ebenso auch Selbstzer-
störungskräfte. Es ist jedoch, glaube
ich, eine Illusion, dass wir hier immer
steuernd und kontrollierendeingreifen
könnten.

Copray. Sie sprechen von einer ,mo-
ralischen Persönlichkeit', wenn eine
Person regelmäßig den sozialen Nor-
men folgt, ohne dass die Handlungs-
weise durchdie Furchtvor Strafeoder
Hoffnung auf Lohn motiviert wird.Ab-
gesehen von einem solchen ,stake-
holder value-manager', den es viel-
leicht nurderVision nachgeben kann,
reicht es denn, eine moralische Per-
sönlichkeit zu sein? Ist es nicht erfor-
derlich, die soziale Moral, die durch-
aus auch im Irrtumsein kann, als ethi-
sche Persönlichkeit,die einerverbind-
lichenMaximefolgt,zu überschreiten?
Wäre eine moralische Persönlichkeit
nicht allzu sehr auch eine System-
agent,die selbstbeider Befolgungvon
sozialen Normen ethisch gesehen ins
Unrecht geraten könnte? Was dann?

HUME

Baurmann: Das ist eine gute und
wichtige Frage, auf die ich allerdings,
glaube ich, auch eine gute und richti-
ge Antwort geben kann. Die Antwort
ist nämlich in der Frage bereits ent-
halten. Durch die Art der Fragestel-
lung wird ja bereits angedeutet, dass
wir es uns gar nicht wünschen kön-
nen,dass Menschensklavisch immer
nur die Normen der herrschenden
Moralbefolgen.Wirwünschenunsviel-
mehr Menschen, die auch zu einer
Distanz gegenüber diesen Normen
fähig und in der Lage zu ihrer kriti-
schen Hinterfragung sind - und für die-
sen Wunsch sprechen in derTatviele
Gründe, die ich hier gar nicht aufzäh-
len möchte. Nun gilt aber nach mei-
ner Theorie, dass der Inhalt der Moral
und die Qualitäten einer moralischen
Persönlichkeit nicht vom Himmel fal-
len, sondern gerade durch die Wün-
sche andererPersonenbestimmtwer-
den. Wir belohnen und honorieren
eben genau die Art von moralischer
Persönlichkeit,die unserenInteressen
und Wünschen gemäß gebildet ist.
Undwenn es dann stimmt, was inder
Frage unterstellt wird, dass wir uns
nämlich moralische Persönlichkeiten
mit der Fähigkeit zu einer gewissen
Normdistanzwünschen, dannwerden
wir auch genau diese Eigenschaften
fördern und verstärken und nicht die-
jenigen, die dazu führen, dass ein
Mensch einseitig und zwanghaft nur
den gerade üblichen Regelnfolgt.
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Wenn die Tugend ge-
schlafen hat, wird sie

frischer aufstehen.

Friedrich Nietzsche


