Ein Volk von Teufeln auf dem Markt der Tugend

Michael Baurmann entdeckt die liberale Gesellschaft als moralische Anstalt

Kant hat in seiner ,,Friedensschrift™ ge-
meint, daB das ,,Problem der Staatserrich-
tung ... selbst fiir ein Volk von Teu-
feln . . . auflosbar® sei, ,,wenn sie nur Ver-
stand haben®, und mit diesem drastischen
Bild der Uberzeugung des klassischen Li-
beralismus einprigsamen Ausdruck gege-
ben, dal alle erforderlichen sozialen Inte-
grationsaufwendungen aus dem psycholo-
-gischen. Fundus des aufgeklirten Eigenin-
teresses bestritten werden konnten.

Fest im Diesseits verankert und immer
mit dem Schlechtesten rechnend, ist der
Liberalismus die Philosophie der metaphy-
sischen und praktischen Minimalbean-
spruchung. Der durch erzwingbares Recht
geordnete soziale Frieden ist fiir jeder-
mann von Vorteil; ihn zu sichern ist nur
rationale Interessenverfolgung, jedoch kei-
nerlei moralische Disziplinierung, Gemein-
sinn oder Tugendhaftigkeit der Birger
vonnéten. Die Moral steckt allein in dem
Austauschsystem des Marktes und der
zwangsbewehrten Rahmenordnung, die
die strategischen Anpassungsleistungen
der Individuen ebenso listig wie effektiv
koordinieren und wie mit unsichtbarer
Hand einen allgemein niitzlichen Gesamt-
zustand erzeugen.

Die skeptischen Betrachter der moder-
nen Welt haben diesem liberalen Mirchen
von der moralunbediirftigen Selbsterhal-
tungsfihigkeit moderner kapitalistischer
Gesellschaften nie geglaubt. In ihren Au-
gen hat die liberale Ordnung von Beginn
an bis heute auf Pump gelebt. Sie plindert
die moralischen Vorrite der lebensweltli-
chen Traditionen, ohne sie jedoch selbst
erneuern zu konnen.

Sie ist daher strukturell suizidal. Wenn
die traditionellen Ressourcen der lebens-
weltlichen Solidaritit und moralischen
Selbstbindung versiegen und die Ublich-
keiten des Respekts und der fairen Riick-
sichtnahme verschwinden, dann wird die
liberale Gesellschaft dem zentrifugalen
Druck des wachsenden Individualismus
nicht ldnger standhalten konnen: sie wird
zerbersten und dorthin zurtickkehren, wo-
her sie ihrem Griindungsmythos zufolge
gekommen ist: in den Naturzustand der
Gesetzlosigkeit und des Krieges aller ge-
gen alle. Der liberalen Gesellschaft bleibt
in den Augen ihrer besorgten Kritiker nur
ein Weg, um dieses Schicksal abzuwenden:
Sie muB den dkonomischen Kalkiil ziigeln
und sich dazu des Beistands der Tradi-
tionsméchte versichern, Religion und Me-
taphysik rehabilitieren und die lebenswelt-
lichen Bindungen stirken.

Michael Baurmann widerspricht in sei-
nem gewichtigen Buch beiden. Den Libe-
ralen, die den Markt fiir eine Epiphanie
der unsichtbaren Hand halten und die ge-
sellschaftliche Integration allein einem ef-
fizienten Zwangssystem iibertragen wol-
len, hilt er entgegen, daBl das Recht kei-
nesfalls vom Zwang allein lebe und die
moderne kapitalistische Gesellschaft daher
in hohem Male der moralischen Koopera-
tion ihrer Biirger bediirfe. Jedoch ist das
fir ihn kein Grund, sich nun der kommu-
nitaristischen Krisenrhetorik anzuschlie-
Ben, denn die liberale Gesellschaft sei
durchaus in der Lage, ihren nicht unerheb-
lichen Moralbedarf ginzlich aus eigenen
Quellen zu decken.

Im Untertitel gibt sich Baurmanns Buch
als ,soziologische Untersuchung” aus.
Aber man sollte sich davon nicht tiuschen
lassen. Das Buch bietet keine empirische
Darstellung, sondern eine begriffliche In-
szenierung. Es ist bis zum Rand gefiillt mit
theoretischen Spekulationen, die im Rah-
men eines ungemein aufwendigen Gedan-

kenexperiments argumentationslogisch or-
ganisiert werden.

Baurmann versucht sich als sozialtheo-
retischer Geschichtenerzdhler. Zuerst er-
zdhlt er uns ausfiihrlich und minutios die
Geschichte vom ,,homo oeconomicus™ in
der . Alten o6konomischen Welt"; und
dann erziihlt er uns, nicht minder ausfiihr-
lich und womdglich noch minutidser, die
Geschichte vom ,homo sapiens™ in der
~Neuen okonomischen Welt™. Dem, der
die Skonomische Theorie der sozialen
Ordnung auf der Héhe ihrer Leistungsfi-
higkeit erleben mochte, der sich nicht mit
grofiformatigen Entwiirfen zufriedengeben
mag, sondern detailversessen und jeder fi-
ligranen Verdstelung zu folgen bereit ist,
wird mit diesem ausgekliigelten Festival
des Kontrafaktischen viel geboten.

Der Wunschtraum des homo oeconomi-
cus ist der Rechts- und Verfassungsstaat;
aber die 6konomische Welt kann diesen
Wunsch nicht verwirklichen. Gliicklicher-
weise hat sich die Geschichte zumindest in
Europa und den nordamerikanischen
Staaten nicht an die engen Grenzen der
Theorie gehalten und dem homo oecono-
micus ein Wunder beschert. Die Wirklich-
keit hat sich als weit verniinftiger erwiesen,
als es ihr die dkonomische Theorie erlaubt
hat, die den nachweislich zum begriffli-
chen Inventar moderner Selbstverstindi-
gung gehdrenden homo oeconomicus zum
Fremden im eigenen Land erklirt.

Man sollte meinen, dal} sich die dkono-
mische Theorie von dieser Blamage nicht
erholen kann und die Sozialwissenschaft
den Modellplatonismus zugunsten einer
wirklichkeitsaufmerksamen Hermeneutik
aufgibt. Baurmann hilt jedoch an dem
6konomischen Modell fest. Er dndert nur
seine anthropologischen Primissen so
weit, dal} jetzt erkldrbar wird, wie eine
rechtsstaatliche Ordnung auf der Grundla-
ge allein interesseorientierten Handelns
entstehen kann.

Seine zweite Geschichte hat darum ei-
nen anderen Protagonisten, einen rationa-
litidtstheoretisch modifizierten homo oeco-
nomicus, der erkannt hat, dal er sich
durch Selbstbindung nicht in eine nachtei-
lige Position begibt, sondern Rationali-
tatsreserven mobilisieren kann und sich
konsequent die erforderlichen Fihigkeiten
zulegt, die er bendtigt, um den Gewinn
normgebundenen und regelgeleiteten Han-
delns einstreichen zu konnen. Baurmann
beschreibt seinen neuen Helden als ..dispo-
sitionellen Nutzenmaximierer™ und be-
zeichnet ihn als ,,homo sapiens®.

Das ist dreist, aber nicht ohne Witz
dreist, weil der reflektierte Opportunismus
sich hier das Ehrenpridikat klassischer
ethischer  Selbstverstindigung  anmalit;
nicht ohne Witz, weil die Bemiihungen des
nicht mehr nur 6konomischen, sondern zu-
sitzlich sapienten Menschen wie beim Wei-
sen der philosophischen Tradition dem
Charakter und der Lebensfithrung gelten.

Homo oeconomicus und homo sapiens
sind beide kluge Manager, der eine ein
Manager seines interesseorientierten Han-
delns, der andere ein Manager seiner
selbst. Er erkennt, daB in kooperativen
Unternehmen, in einer kooperativen Ge-
sellschaft es vorteilhafter ist, wenn man ei-
nen Charakter besitzt, Tugenden ausbil-
det, Prinzipientreue zeigt. an seiner per-
sonlichen Integritdt interessiert ist und sich
eine moralische Identitdt zulegt. Er lernt
weiterhin, dal} in einer anonymen und mo-
bilen Gesellschaft sich auch der Tugend-
markt universalisiert und globalisiert.

Die Modernisierung der Gesellschaft er-
zieht so zur universalen Moral, und die

Globalisierung der Wirtschaft entdeckt die
menschenrechtliche Orientierung als geeig-
nete Umgangsform. Diese Geschichte von
der kalkulierten Moral, vom moralischen
Selbstmanagement aus Nitzlichkeitserwii-
gungen ist offenkundig o6konomische
Theologie und daher miligliickte Sdkulari-
sation. Die pragmatische Diesseitigkeit,
von der Baurmann als befreiender Voraus-
setzung liberalen Denkens immer redet, ist
keine, wenn in ihr Menschenmodelle das
gottliche Schopfungsspiel imitieren und
die individualistische Rationalitit einge-
fihrt wird als Gedanke des Menschen vor
aller Gesellschaft und Geschichte. Weil3
der allzu menschliche Hermeneutiker, dal}
aller Anfang nicht nur schwer, sondern ei-
gentlich unmdglich ist, so fangen die Mo-
dellmenschen der dkonomischen Theorie
unaufhorlich an. Thr ganzes Leben ist ein
einziges Anfangen und Herstellen; ihre
Welt nur ein Produkt. Baurmann radikali-
siert diese Anfanglosigkeit dkonomischer
Existenz noch; sein homo sapiens ist ein
demiurgisches Kunstwesen, das — causa
sui — zum Selbstschopfer und rationalen
Charakterbildner wird. Wiihrend die Indi-
vidualisierungstheorien und das Bastelbio-
graphiegeschwiitz nur Emanzipationstalmi
liefern, geht man bei diesem oOkonomi-
schen Selbstmanagement weitaus griindli-
cher zu Werke.

Und damit die Disposition zum regelge-
leiteten und nicht mehr einzelfallangepali-
ten Entscheidungsverhalten auch wirklich
wirksam wird, wird sie mit einer ganzen
Maschinerie innerer Sanktionen ausgestat-
tet: Reue, Scham, Integrititsbediirfnis,
Verantwortungsgefithl werden gleich mit-
erworben. Wie freilich jemand Reue und
Scham empfinden kann, der nur aufgrund
interesseorientiert erzeugter Dispositionen
Regeln beachtet, wie Regeln als verpflich-
tend empfunden werden kénnen, die nur
Gegenstand eines nutzenmaximierenden
Kalkiils sind, ist unverstindlich. Entweder
sprechen wir die Sprache der Moral, ent-
weder empfinden wir moralisch, oder wir
sprechen die Sprache des Interesses und
achten auf unseren Vorteil.

Dem homo oeconomicus ist es unmog-
lich, sich in die BotmaBigkeit der von ihm
selbst erfundenen Moralgdtter zu begeben,
wenn er ihnen nicht glaubt. Die dkonomi-
sche Erkldrung der moralfundierten gesell-
schaftlichen Integration vermag also die
Integrationswirkungen der Moraliiberzeu-
gungen nicht angemessen abzubilden.
Mehr noch: Wiirde sich die Moral der li-
beralen Gesellschaft selbst im Licht ihrer
okonomischen Rekonstruktion erblicken
und die ihr offerierte Entstehungs- und
Funktionsgeschichte fiir bare Miinze neh-
men, wiirde sie sofort kollabieren. Als
Kant das Moralischwerden als Revolution
der Denkungsart, als Umsturz der Gesin-
nung bezeichnet hat, hat er nicht nur die
Unwahrscheinlichkeit lauterer Moralitdt
zum Ausdruck bringen wollen, sondern
auch die Unmoglichkeit einer 6konomi-
schen Instrumentalisierung der Moral.
Baurmanns Okonomismus betreibt Mar-
kendiebstahl; seine Moral ist eine Desi-
gnermoral, die der richtigen zwar duler-
lich zum Verwechseln dhnlich sieht, aber
innerlich, und darauf kommt bei der Mo-
ral alles an, nichts mit thr gemein hat.
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