MicHAEL BAURMANN (Dusscldorf)

Kritische Prifung ist gut, Vertrauen ist unvermeidlich?

Individuelle und kollektive epistemische Rationalitit

I. Einleitung

Hans ALBerT schreibt in seinem Trakiar der kritischen Vernunft: Das Prinzip der
kritischen Priifung kann cbenso wie das Prinzip der zureichenden Begriindung als ein
allgemeines Postulat aufgefasst werden, das iiberall in Betracht kommt, wo es um die
Lissung von Problemen geht.” Er fiihrt dann fort: .Dennoch ist es zweckmiiBig, zunichst
die Konsequenzen dieses Prinzips fiir die Wissenschafislehre ins Auge zu fassen.” Fiir
diesen Bereich gebe es nicht nur relativ weit entwickelte und detaillierte Vorschlige fiir
die methodische Bewiltigung interessanter Fragen: auflerdem konne .man die Wissen-
schaft als die Sphire des sozialen Lebens ansehen. in der sich das Prinzip der kritischen

|

Priifung bisher praktisch wohl am meisten durchgesetzt hat™.

Diese Formulierung offenbart die Hofinung, dass sich das Prinzip der kritischen
Pritffung® auch in anderen Sphiiren des sozialen Lebens, tiberall dort, ,wo ¢s um die
Lésung von Problemen geht®, praktisch durchsetzen lasse und solle. Betrachtet man die
eindrucksvolle Palette an Themen und Gegenstiinden, mit denen sich HANS ALBERT im
Laufe seines langen Wissenschaftlerlebens beschiftigt hat und immer noch beschafiigt,
dann kommen offenbar als mégliche weitere Anwendungsbereiche fiir das Prinzip der
kritischen Priffung nach seiner Auffassung etwa die Politik, die Wirtschaft, das Recht,
die Ethik, die Kunst oder auch die Religion in Frage. In allen diesen Bereichen argu-
mentiert HANS ALBERT mit der ihm eigenen Unnachgiebigkeit fiir eine strikte Uber-
priifung unserer Annahmen und Uberzeugungen nach den Prinzipien des Kritischen
Rationalismus. Ein solches Plidoyer scheint auch nur konsequent zu sein, wenn man
das Prinzip der kritischen Uberprifung generell als das beste Prinzip ansieht, mit dem
wir uns iber die Qualitit unseres Wissens und unserer Problemlosungsinstrumente
Klarheit verschaffen kinnen.

Doch soll man daraus weitergehend folgern, dass das Prinzip der kritischen Priffung
als Ideal epistemischer Rationalitiit ,iiberall in Betracht kommt, wo es um die Lisung
von Problemen geht”, und man es demnach fiir alle Sphiren des sozialen Lebens jedem
Individuum als Maxime empfehlen kann? Diese Schlussfolgerung wire iibereilt. Ich

U Albert, H. (1980), 8. 37.
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mochte im Folgenden dafiir argumentieren, dass man zwar einerseits mit ALBERT die
Auffassung vertreten kann, dass das Prinzip der kritischen Priifung tatsichlich fiir alle
Wissensbereiche das beste Prinzip ist, um zu mdglichst fundierten und robusten
Erkenntnissen zu gelangen. dass man aber andererseits trotzdem mit guten Griinden die
Forderung ablehnen kann, dass sich dieses Prinzip deshalb in allen Sphiren des sozialen
Lebens durchsetzen kinnte oder sollte. Ich mdchte im Gegenteil plausibel machen, dass
eine durchgehende Orientierung an diesem Prinzip grundsiitzlich ausgeschlossen ist und
man als Einzelner in vielen Sphiiren des sozialen Lebens und bei der Lisung der meis-
ten Probleme darauf angewiesen ist, ohne kritische Pritfung zu glauben, anstatt zu wis-

Nen.

I1. Das Paradox des Wissens

Ich gehe von zwei Priimissen aus, die ich nicht problematisieren will: Erstens unterstelle
ich das .Prinzip der kritischen Priffung® im Sinne des Kritischen Rationalismus als
Ideal epistemischer Rationalitdt fiir menschliche Wahrheits- und Erkenntnissuche als
sinnvoll und giiltig. Zweitens unterstelle ich, dass dieses Prinzip in grundsitzlich allen
Wissensbereichen fiir eine rationale Generierung und Validierung von Wissen unver-
zichtbar ist. Ich will mich hier ausschlieBlich auf eine Frage konzentrieren: Welche
Rolle hat das Prinzip der kritischen Pritfung fiir die Kenntnisse und die Problemlisungs-
fihigkeiten des Individuums in den verschiedenen | Sphiiren des sozialen Lebens™?
Welche Rolle kann und soll dieses Prinzip fir den ,Normalbiirger* bei seiner Orientie-

rung in der natiirlichen und sozialen Welt spielen?

Die Botschaft des Kritischen Rationalismus an den Wissenschafiler, aber auch den
Experten fiir Politik, Wirtschaft, Recht. Ethik oder Religion ist eindeutig: Wenn du in
deinem Titigkeitsbereich in einer rationalen Weise dein Wissen erweitern und validie-
ren willst, dann verfahre nach dem ehernen Prinzip der kritischen Priifung, betrachte
alle deine Kenntnisse als grundsiitzlich hypothetisch, stelle alle Annahmen auf die
Probe und unterziche sie einer strengen logischen und empirischen Kontrolle. Kann aber
cine ihnliche Botschaft auch fir die Nicht-Wissenschaftler, die Laien und Normal-
biirger pelten? Missen sie in ihrer Sphiire des sozialen Lebens — die ihr gesamtes alltiig-
liches Leben umfasst — ebenfalls nach dieser Devise handeln, wenn sie in rationaler
Weise ihre Probleme l6sen wollen und Behauptungen und Meinungen nicht einfach
dogmatisch iibernehmen méchten? Und es ist klar, dass auch Wissenschafiler und
Experten in den meisten Bereichen ihres Lebens, die nicht zu ihren professionellen
Tiitigkeitsfeldern gehoren, nichts anderes sind als Laien und Normalbiirger.

Fine Forderung nach einer solchen Universalisierung des Prinzips der kritischen Pril-
fung erschiene prima facie als abwegig. Die .soziale Erkenntnistheorie® weist zu Recht

darauf hin, dass das Wissen der einzelnen zu dem groBten Teil nicht durch sie selber
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erworben wird, sondern de facto auf das Zeugnis anderer zuriickgeht und auch auf keine
andere Weise erworben werden kann,” Dabei muss man zwischen zwei unterschied-
lichen, sich hiiufig wechselseitig verstirkenden Ursachen fiir diese Tatsache differenzie-
ren: Zum einen sind wir als Individuen auf das Zeugnis anderer angewiesen, weil wir
als Einzelne ein uniiberwindbares Ressourcenprablem haben. Wir haben schlicht nicht
die Maglichkeit, alle fiir uns relevanten Informationen und Kenntnisse selber zu erwer-
ben und zu iiberpriifen — selbst wenn wir im Prinzip dazu in der Lage wiiren. Zum zwei-
ten sind wir auf das Zeugnis anderer angewiesen, weil wir in vielen Bereichen des
Wissens ein ebenfalls uniiberwindbares Kompetenzproblem haben. In diesen Bereichen
sind wir noch nicht einmal im Prinzip dazu in der Lage, die fiir uns relevanten Informa-
tionen und Kenntnisse selber zu erwerben und zu dberpriifen, weil wir nicht Gber die
dazu nétigen Fihigkeiten und Fertigkeiten verfiigen.

Wenn sich fUr die Individuen in einer Gesellschaft im Verhiltnis zum kollektiv
akkumulierten Wissensbestand neben dem Ressourcenproblem zusitzlich ein Kompe-
tenzproblem entwickelt, verschirft sich die . epistemische Abhiéingigkeit” des Einzelnen
noch einmal erheblich. Existiert nur eine Ressourcenrestriktion, dann ist es immerhin
noch denkbar, bei einem Zweifel an dem Zeugnis anderer eine selbstindige Priifung
vorzunehmen. Das ist bei Zweifeln, bei denen auch ein Kompetenzproblem vorliegt,
hiiufig ausgeschlossen. Und das betrifft in der Regel auch die kritische Uberpriifung, der
Kompetenz des Zeugnisgebers selbst — wie wir noch sehen werden, iteriert sich das

Kompetenzproblem deshalb in vielen Fillen.

Kompetenzprobleme werden dann virulent, wenn in einer Gesellschaft eine Entwick-
lungsstufe erreicht wird, auf der die Produktion, Speicherung und Emeuverung von
Informationen und Kenntnissen zu genuin arbeitsteiligen Prozessen werden, die zu
entsprechenden Spezialisierungen fithren — also dann, wenn sich in der gesellschaft-
lichen Entwicklung die ersten Ansiitze zu einer Trennung zwischen Experten und Laien
ergeben.” Unter diesem Gesichispunkt ist es eine lronie der Geschichte, dass in dem
Malle, in dem Wissen in einer Gesellschaft systematisch erzeugt und zunchmend ratio-
nalen Uberpriifungsverfahren unterzogen wird, es fiir den Einzelnen — auch wenn er
selber zu den jeweiligen Wissensexperten in einem bestimmten Bereich gehdren sollte —
zunchmend schwicriger und schlieBlich unmiglich wird, das in einer Gesellschaft
akkumulierte Wissen berhaupt nur zu Kennen, geschweige denn, es selber Kritisch zu
priifen. Man kann es als ein ,Paradox des Wissens™ bezeichnen, dass die Verbreitung

einer rationalen Wissenschaftspraxis und damit einhergehend die Zunahme eines ratio-

? Vgl Coady (1992); Goldman (1999); Matital / Chakrabarti (Hrsg.) (1994); Schmitt (Hrsg ) (1994);
Welbourne (1986); eine informative Zusammenfassung findet sich bei Bafwn (2006).
T Vel Kitcher (1990).
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nal fundierten Wissensbestandes in einer Gesellschaft zwangsliufig dazu fihren muss,
dass cine selbstindige Anwendung der Prinzipien einer rationalen Wissensaneignung,
fiir den Einzelnen immer weniger moglich ist. Zugespitzt: je umfassender das Prinzip
der kritischen Priifung kollektiv realisiert wird, desto weniger ist es individuell verfig-
bar.

Dieses grundsiitzliche ,,Paradox des Wissens™ hat MAX WEBER in seiner berithmten
Rede Wissenschaft als Beruf mit unnachahmlichen Formulierungen zum Ausdruck
gebracht;

Machen wir uns zunichst klar, was denn eigentlich diese intellektualistische Rationalisierung:
dureh Wissenschaft und wissenschaftlich orientierte Technik praktisch bedeutet. Etwa, dass wir
heute, jeder z.B., der hier im Saale sitzt, eine grobere Kenntnis der Lebensbedingungen hat, unter
denen er existiert, als ein Indianer oder ein Hottentotte? Schwerlich. Wer von uns auf der Stralien-
bahn flihrt, hat — wenn er nicht Fachphysiker ist - keine ‘Ahnung. wie sie das macht, sich in Bewe-
gung zu setzen. Er braucht auch nichts davon zu wissen. Es gentigt ihm, dass er auf das Verhalten
des Strafienbahnwagens .rechnen’ kann, er orientiert sein Verhalten daran: aber wie man eine
Trambahn so herstellt, dass sie sich bewegt, davon weill er nichts. Der Wilde weiB das von seinen
Werkzeugen ungleich besser. Wenn wir heute Geld ausgeben, so wette ich, dass, sogar wenn nat io-
naltkonomische Fachkollegen im Saale sind, fast jeder eine andere Antwort bereit halten wird aul
die Frage: Wie macht das Geld es, dass man dafiir etwas - bald viel, bald wenig — kaufen kann?
Wie der Wilde es macht, um zu seiner tdglichen Nahrung zu kommen, und welche Institutionen ihm
dabei dienen, das weifl er. Die zunchmende Intellektualisierung und Rationalisierung bedeutet also
nicht eine zunchmende allgemeine Kenntnis der Lebensbedingungen, unter denen man steht, Son-
dern sie bedeutet etwas anderes: das Wissen davon oder den Glauben daran: dass man, wenn man
nuir wollte, es jederzeit erfahren konnte, dass es also prinzipiell keine geheimnisvollen unberechen-
bare Michte gebe, die da hineinspielen, dass man vielmehr alle Dinge — im Prinzip - durch Berech-
nen beherrscher konne. Das aber bedeutet: die Entzauberung der Welt.*

Es ist bemerkenswert, dass WEBER an einem wichtigen Punkt unentschieden bleibt:
Weifs der modeme Mensch, dass man ,die Dinge im Prinzip durch Berechnen beherr-
schen kann®, oder ist diese Annahme nur ein Glaube? Mit dieser unentschiedenen
Wortwahl lidt WEBER zu der Deutung ein, dass auch diese Annahme, die sich nicht
mehr auf den Inhalt des Wissens selbst, sondemn auf seine Form und die Art und Weise
seiner Produktion bezieht, keine Annahme ist, die zu dem individuellen Wissensbestand
des Einzelnen gehort, sondern eine Annahme, an die er ohne die Moglichkeit einer
selbstindigen Aneignung nur , glauben® kann. Der moderne Mensch wiire insofern nicht
nur zu einer weitgehenden und weiter zunehmenden Unkenntnis iiber seine natiirlichen
und sozialen Lebensbedingungen verdammt, sondern auch seine Uberzeugung, dass die
Wissenschaft _alle Dinge* durch systematisch erworbenes Wissen und seine praktisch
effiziente Umsetzung technisch beherrschen® kann, wiire nichts weiter als cin Glaube,

Y Weber (1922), 8. 593 1.
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der letzten Endes weniger fundiert ist als die Kenntnisse des Wilden von seinen Werk-

zeugen,

Wir konnen jedenfalls festhalten: In einer Gesellschaft, in der die Wissensproduktion
und damit auch die Uberpriifung des Wahrheitsgehalts von Theorien und Annahmen
genuin arbeitsteilige Prozesse sind, kann das Prinzip der kritischen Priifung fiir den
Einzelnen kein allgemein giiltiges Prinzip fiir den Umgang mit Informationen und die
Wissensaneignung sein. Weder ist es maglich, dass man als Einzelner iiber alle fur
einen selber relevanten Informationen und Wissensbestinde einer Gesellschafl verfiigt,
noch ist es einem miglich, diese Informationen und Wissensbestinde selber einer
Uberpritfung zu unterzichen. Das Prinzip der kritischen Priffung kann vielmehr von
Laien und Normalbiirgern nur sehr begrenzt und selektiv eingesetzt werden. Grundsiitz-
lich ist in dieser Hinsicht der Nobelpreistriger nicht besser gestellt als der Biicker und
Straflenbahnfahrer. Sich als Einzelner das Prinzip der kritischen Pritfung zur General-
maxime zu machen, wiire ein irrationales und zum vollstindigen Scheitern verurteiltes
Unterfangen. Es ist deshalb auch kein Zeichen von Unvernunft und Leichtgliubigkeit,
wenn der griBte Teil unseres individuellen Wissens weder von uns produziert noch von
uns {iberpriift wurde. Es ist vielmehr eine Grundbedingung menschlichen Lebens in
einer entwickelten Gesellschaft, dass die Produktion und Uberpriifung unseres Wissens
ein Gegenstand kollektiver und nicht individweller Praxis ist.

Erkenntnistheoretische und wissenschaltstheoretische Lehren addquater Methoden
der rationalen Wissensaneignung konnen insofern keine Vorschlige sein, die sich un-
mittelbar an jedes Individuum und unterschiedslos an alle Mitglieder einer Gesellschaft
richten. Sie sind vor allem Forderungen an die Spezialisten und Experten der Wissens-
produktion in den verschiedenen Bereichen. Sie enthalten aufferdem mittelbar Maximen
und Normen fiir die Institutionalisierung der Wissenssuche, etwa fir die Etablierung
bestimmter Wettbewerbsmechanismen, die eine wirksame Umsetzung des Prinzips der

kritischen Priifung fordern kénnen.*

Daraus folgt zwar nicht, dass der Kritische Rationalismus als Erkenntnislehre mit sei-
ner Idee der kritischen Priifung fir den Normalbiirger per se bedeutungslos wiire, Auch
wenn wir in einer Gesellschaft mit einer weit entwickelten epistemischen Arbeitsteilung
leben, gibt es Bereiche, in denen Wissen von , Nicht-Spezialisten erworben wird und
auch iiberpriift werden kann. Wie auch immer diese Bereiche genauer abzugrenzen sind
und unter welchen Bedingungen man bestimmte Kompetenz- und Ressourcenrestrik-
tionen diberwinden kann: In jedem Fall kann eine solche Strategie der selbstindigen
kritischen Uberpriifung nur sporadisch und bei Ausnahmen verfolgt werden. Im Fol-

* Vgl Albert, M. (2002).
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genden interessiert mich ausschlieBlich die Frage, wie Wissenserwerb und Wissens-
kontrolle in dem sehr viel gréBeren Bereich aussehen, in dem der Normalbiirger nicht

nach dem Prinzip der kritischen Pritfung handeln kann,

II. Der,,Glaube* an die Wissenschaft

Kommen wir auf die Frage zuriick, die WEBER offen gelassen hat. Entschirft sich das
_Paradox des Wissens™ vielleicht, wenn man das Problem auf eine andere Ebene ver-
schiebt? Um es mit WEBERs Begriffen zu formulieren: Wenn wir als Einzelne nicht
alles selber .berechnen* kénnen, kénnen wir dann aber nicht wenigstens ,,wissen®, dass
das .im Prinzip* moglich ist, und fiber einen blofen . Glauben® an diese Moglichkeit
hinausgehen? Das heibt: Auch wenn wir selber nicht in der Lage sind, uns die Erkennt-
nisse der Physik, Biologie, Sozialwissenschaften oder Okonomik anzueignen, kinnen
wir dann nicht wenigstens ein . belastbares* — also vor dem Prinzip der kritischen Pril-
fung bestehendes — Wissen darilber erwerben, ob und inwieweit diese Wissenschaften
Erkenntnisse produzieren. die unter Anwendung der Regeln einer rationalen Wissens-

produktion entstanden sind? Zwei Hindemnisse stehen dem entgegen:

Erstens, um ,.wissen® zu konnen, inwieweit die Erkenntnisse der Wissenschaften un-
ter Bedingungen zustande kommen, die einer Wahrheitssuche forderlich sind, bendtigt
man ein Wissen iiber die Grundsitze, Normen und methodischen Regeln, die cine er-
folgreiche Wahrheitssuche in den unterschiedlichen wissenschafilichen Disziplinen
moglich machen und unterstiitzen. Dabei geht es nicht nur um normative Prinzipien der
Wissenschafis- und Erkenntnislehre, die sich an den individuellen Wissenschaftler
richten, sondern auch um die gesellschafiliche Institutionalisierung des Wissenschafis-
systems und die Auswirkungen unterschiedlicher institutioneller Designs mit ihren
jeweiligen Anreiz- und Kontrollstrukturen auf die Chancen der Wahrheitsfindung. In
beiden Fillen handelt es sich aber um eine Art von Wissen, das dem Laien und Normal-
biirger nicht in umfassender Weise zur Verfiigung stehen kann — und auch dem wissen-
schaftlichen Experten in der Regel nur fir seinen eigenen Bereich. Ja, viele Experten
sind selber nur begrenzt in der Lage, sich auch nur iiber die einschligigen methodologi-
schen Prinzipien, die ihrer cigenen Arbeit zugrunde liegen, Rechenschaft zu geben.
Auch dazu bedarf es wieder Experten, woftir nicht zuletzt die Wissenschaftsbiographie
von 11ANS ALBERT ein beredtes Zeugnis ablegt.

Zweitens, selbst man die Grundsiitze, Normen und Regeln kennen wiirde, die der
Wissenserzeugung und Wahrheitssuche in den verschiedenen Erkenntnisbereichen
forderlich sind. muss man zusitzlich wissen, ob und inwieweit diese Prinzipien in die
Realitit umgesetzt worden sind, um fundiert beurteilen zu kénnen, wie verlisslich die
jeweiligen wissenschaftlichen Resultate sind. Befolgen die Wissenschaftler tatsiichlich

die Regeln der Erkenntnis- und Wissenschafislehre? Sind die Experten gut ausgebildet
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und kompetent? Sind die erforderlichen Anreiz- und Kontrollstrukturen in den Wissen-
schaftsinstitutionen und im Wissenschaftsbetrieb wirksam implementient? Hierbei geht
es also um ein Wissen tber die gesellschafiliche Realitiit des Wissenschaftssystems und
der Wissenschaftspraxis. Aber auch wenn es dabei ,nur um soziale Tatsachen geht. ist
es offenkundig. dass sie von dem Einzelnen nicht allein aufgrund eigener Anstrengun-
gen und Recherchen erschlossen werden kinnen.

Daraus folgt, dass das grundsiitzliche Problem auch durch eine Verschiebung auf eine
hohere® Ebene nicht geldst oder gemildert werden kann, Auch im Iinblick auf die
Leistungstiihigkeit der Wissenschaften insgesamt sind die Normalbiirger und Laien auf
das Wissen und die Zeugnisse von Experten und Insidemn® angewiesen, Die Waage
neigt sich deshalb bei der Interpretation des WEBER-Zitats vom ,,Wissen* zum ..Glau-
ben®. ,,Wissen™ — jedenfalls nicht durch eigene kritische Recherche und aufgrund eige-
ner Kompetenzen — kann es der Biirger der modernen Gesellschaft nicht. dass die mo-
derne Wissenschaft ..alle Dinge im Prinzip durch Berechnen beherrschen kann®. Auch
in dieser Hinsicht holt uns das ,,Paradox des Wissens™ ein: Je entwickelter die _kollek-
tive epistemische Rationalitit™, je fortgeschrittener und effizienter die gesellschafiliche
Wissensproduktion, desto geringer die Moglichkeiten fiir das Individuum, das gemein-
sam erzeugte Wissen selbstiindig auf seine Wahrheit zu kontrollieren. Dieses Paradox
gilt auch fir die ,Metaebene™ eines Wissens iiber die Prinzipien und Institutionen des
Wissenserwerbs selbst: Der Einzelne kann | glauben®, dass sic epistemisch rational sind

und effizient umgesetzt wurden, aber ,wissen® kann er es nicht.

IV. Das Prinzip des Vertrauens

Doch welchen epistemischen Status hat diese Art von ,Glauben™ selbst — sei es der
Glaube, dass eine drztliche Diagnose richtig ist und eine Therapie ,berechenbare®
Erfolge haben wird, oder der Glaube, dass die medizinische Forschung insgesamt gut
organisiert ist und zu fundiertem medizinischen Wissen fiihrt? Gibt es eine rationale
Basis fiir diesen Glauben, wenn wir seinen Inhalt nicht selber kritisch tiberpriifen kon-
nen? Sind wir zu diesem Glauben aufgrund rationaler Griinde gelangt oder aufgrund
von blinder (wenn vielleicht auch unvermeidbarer) Autorititsgliubigkeit? Sind wir
aufgrund des ,Paradox des Wissens® zu Dogmatismus und unkritischer Ubernahme

fremder Auffassungen verdammt?

Wir erlangen den Glauben an von uns nicht selber iiberpriifbarer Sachverhalte, insbe-
sondere an die Erkenntnisse der Wissenschaften durch das Zeugnis anderer Personen. In
dieser Allgemeinheit trifft das fiir alle Kontexte zu: ob es sich um die Familie, den
Freundeskreis, die Schule, die Ausbildungsstiitte oder die Universitit handelt, ob es um
Medien wie Biicher, Zeitungen, Filme, Radio, Fernsehen oder Internet geht, ob der

Wissenstransfer durch Institutionen vermittelt ist oder nicht. Es sind Personen, die
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letzten Fndes das Wissen generiert haben und ihre Informationen und Kenntnisse in
diesen verschiedenen — institutionalisierten und nicht-institutionalisierten — Kontexten
zur Verfiigung stellen: Eltern, Freunde. Lehrer. Meister, Dozenten, Wissenschaliler,
Autoren, Journalisten, Beamte, Politiker, Angestellte, Internetnutzer oder schlicht ande-
re Biirger.

In allgemeinster Form lasst sich deshalb die Grundstruktur des Wissenstransfers
modellhaft als eine Transaktion zwischen zwei Personen. dem ,,\Wissensempfinger™ und

dem .. Wissensgeber™ darstellen.

Vertrauen als Grundlage des Wissenstransfers ]

nicht glauben

unzuverldssige
Information

zuverldssige
Information

iA: Verbesae!ung] [A: veruhlechterungl

In dieser sequenticllen Darstellung ist das Grundproblem fiir den potentiellen
Wissensempfiinger A erkennbar. A kann die Information von B glauben oder nicht
glauben. Glaubt er sie nicht, dann bleibt es fiir A beim status quo seines Kenntnis-
standes. Glaubt er die Information von B und die Information trifft zu, dann hat A seine
Kenntnisse erweitert und seine Situation gegeniiber dem status quo verbessert. Da A
aber der Voraussetzung gemil nicht iiber die Moglichkeit der eigenstiindigen Kontrolle
der Information von B verfligl, geht er, wenn er an die Zuverlissigkeit der Information
durch B glaubt, das Risiko ¢in, dass B ihm eine falsche Information tibermittelt und sich
seine Situation in diesem Fall gegeniiber dem status quo verschlechtert — A hiitte seine
Kenntnisse nicht nur nicht erweitert, sondern seinen Kenntnisstand insgesamt durch die
Inkorporation falscher Informationen verschlechtert. Wenn A an die Information von B
glaubt, macht er sich insoweit von B’s Glaubwiirdigkeit abhingig und wird durch die
Handlungen von B verletzlich. Der Anreiz fiir A, ein solches Risiko einzugehen, besteht
in dem potentiellen Vorteil, den er aus einer zuverlissigen Information durch B realisie-
ren kann.

Ob A unter diesen Bedingungen zutreffende Informationen von B erhiilt, ist von dem
Zusammenspiel einer Reihe von Faktoren abhiingig: (a) von der Fahigkeit von B,
zutreffende Informationen zu geben, d.h. sowohl von seinen Ressourcen als auch von
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seiner Kompetenz; (b) von den extrinsischen Anreizen fir B, zutreffende Informationen
an A zu geben, d.h. von dem miglichen Nutzen, den B durch zutreffende oder auch
falsche Informationen erzielen kann; (¢) von den intrinsischen Anreizen fiir B, sich
gegeniiber A als zuverlissiger Informant zu verhalten, d.h. von der personlichen Inte-

gritit und Aufrichtigkeit von B.

Der Wissenstransfer zwischen zwei Personen hat damit die strategische Struktur eines
sog. ..Vertrauensspiels™." Gemil} einer géingigen spieltheoretischen Modellierung bedeu-
tet Vertrauen®, dass eine Person als  Vertrauensgeber® sich durch eine . Vertrauens-
vergabe® gegentiber einer anderen Person, dem | Vertrauensnehmer®, verletzlich macht,
d.h. das Risiko eingeht, dass sie durch die Handlungen des Vertrauensnehmers in ihren
Interessen geschidigt wird — wobei der Anreiz zur Vertrauensvergabe darin besteht,
dass der Vertrauensgeber bei einer vertrauenserfiillenden Handlung des Vertrauens-
nehmers seine Situation gegeniiber dem status quo — der bei . Misstrauen® unverindert
blicbe — verbessern wiirde. Nach diesem Verstindnis des Vertrauensbegriffs ist die
Tatsache, dass ein Wissensempfiinger an die Zuverlissigkeit der Informationen eines
Wissensgebers unter den gegebenen strategischen Bedingungen . glaubt®, gleichbeden-
fend mit der Tatsache, dass der Wissensempfiinger dem Wissensgeber . vertraut®,
Anders ausgedriickt: Wenn man sein Wissen durch Informationen einer anderer Person
erweitern will, ohne dass man den Wahrheitsgehalt dieser Informationen tiberpriifen
kann, dann ist das nur moglich, wenn man der betreffenden Person als glaubwiirdigem

Wissensgeber vertraut®.

Wenn es demnach zutrifft, dass die Grundsituation des Wissenserwerbs in einer ar-
beitsteiligen ,,Wissensgesellschaft* durch eine Transaktion zwischen W issensempfinger
und Wissensgeber mit der beschriebenen Struktur charakterisiert werden kann, dunn
Sindet der Erwerb von Wissen vor allem auf der Grundlage von Vertrauen statt” Das
Fundament der individuellen Kenntnisse ist in einer solchen Gesellschaft das Prinzip
des Vertrauens und nicht das Prinzip der kritischen Priifung. Den gréfiten Teil ihrer
Uberzeugungen erlangen die Finzelnen nicht durch eine systematische Uberpriifung von
Informationen auf ihren Wahrheitspehalt, sondern dadurch, dass sie an die Wahrheit
bestimmter Informationen glauben, weil sie ihrer Quelle | vertrauen™. Inwieweit das
Prinzip der kritischen Pritfung dariiber hinaus das Fundament des kollektiven Wissens

ist, ist eine davon zuniichst vollkommen unabhiingige Frage.

Aus der Tatsache, dass der grofite Teil des individuellen Wissens auf Vertrauen be-
ruht, folgt allerdings nicht, dass der Einzelne bei allen oder auch nur den meisten Ele-

© Vel fir eine zusammenfassende Darstetlung und Analyse Lakno (2002),

Vel Fricker (1994); ders. (1995); fiir eine Interpretation dieses Phiinomens aus dem Blickwinkel eines
tkonomischen Ansatzes Hardin (1997); ders. (2002).
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menten seiner Kenntnisse und Uberzeugungen tatséichlich noch eine Erinnerung daran
hiitte, aus welchen ..vertrauenswiirdigen Quellen sie stammen. Im Gegenteil: Bei den
weitaus {iberwiegenden Aspekten unseres Wissens wird man das lingst vergessen oder
auch zum Zeitpunkt der Wissensvermittlung iiberhaupt nicht registriert haben. Man
kann auch nicht davon ausgehen, dass der Akt der Vertrauensvergabe — also der Glaube
an die Wahrheit einer durch eine bestimmte Quelle {ibermittelten Information — immer
oder aber auch nur hiufig eine bewusste Entscheidung darstellt. Wenn man in einer
.peordneten Wissensgesellschaft™ lebt, wird es vielmehr hiufig der Fall sein, dass man
ein hohes Mal} an generalisiertem Vertrauen praktiziert, das sich in einer entsprechen-
den routinemiBigen Ubernahme von Informationen verkGrpert — man wird an die Wahr-
heit vieler Informationen ohne weitere Uberlegung glauben, solange man keinen beson-
deren Grund hat, der betreffenden Quelle ausdriicklich zu misstrauen® Die meisten
Wissensempfiinger werden die Disposition haben, bestimmten Wissensgebern einen
systematischen Vertrauensvorschuss zu gewihren, solange sie sozusagen ein gesell-

schaftlich akzeptiertes , Giitesiegel™ tragen.

In der sozialen Erkenntnistheorie wird von einigen Autoren die These vertreten. dass
ein solches generalisiertes Vertrauen in gewisser Weise zwingend ist.” Es ist aber kei-
neswegs zwingend, dass es ein solches generalisiertes Vertrauen in die Glaubwiirdigkeit
von Informationsquellen in jeder Gesellschaft bzw. unter allen Bedingungen gibt oder
gar geben muss. Wenn ich einschriinkend von einer ,geordneten Wissensgesellschaft®
spreche, dann wollte ich darauf hinweisen, dass es Gesellschafien geben kann, in denen
ein Grofiteil der Biirger gerade kein generalisiertes Vertrauen in die gesellschafilich
lizenzierten Wissensgeber hal, sondern von vornherein und méglicherweise auch ..rou-
tinemifig"* ein systematisches Misstrawen in die Glaubwiirdigkeit bestimmter offizieller
oder nicht-offizieller Informationsquellen an den Tag legt — ein solches Misstrauen kann
rein personlich sein, sich aber auch auf ganze Institutionen beziehen: Man kann be-
stimmten Politikern, Kirchenfithrern. Richtern oder wissenschaftlichen Experten grund-
legend misstrauen, man kann aber ein solches Misstrauen auch gegeniiber einem Pro-
pagandaministerium®, einer politischen Partei oder der Wissenschaft insgesamt haben.

Das heifit freilich nicht, dass in einer solchen .ungeordneten Wissensgesellschaft™
mit einer pathologischen epistemischen Arbeitsteilung  der  Informations- und
Wissenserwerb fiir den Einzelnen grundsdtzlich anders verlaufen wiirde oder kinnte als
in einer geordneten Wissensgesellschaft. Auch wenn man der Mehrheit der ,offiziellen®
Informationsquellen und Autoritiiten misstraut, ist man darauf angewiesen, seinerseits

iiber alternative vertrauenswiirdige Quellen zu verfiigen, aus denen man seine eigenen,

Y Scholz (2003).
* Z.B. Quinton (1982)
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von den herrschenden Meinungen und Auffassungen abweichenden Informationen und
Uberzeugungen bezieht. Denn auch fiir den Abweichler oder Dissidenten gilt, dass er
zusammen mit seinen Gegnern und Feinden in einer Welt lebt, in der er sein individuel-
les Wissen nur zu einem sehr kleinen Teil durch eigene Erfahrungen und Recherchen
erworben hat. Ja, auch sein ..generalisiertes” Misstrauen gegeniiber den offiziellen
Informationsquellen wird in der Regel zumindest auch auf Informationen beruhen, die
er ihrerseits wiederum von fiir ihn glaubwiirdigen Wissensgebern erhalten hat. Es ist
praktisch ausgeschlossen, sich in der Welt einer entwickelten Gesellschaft zu orientie-
ren, wenn man grundsitzlich aflen Quellen misstraven wiirde. Insofern gibt es in der Tat
50 etwas wie einen Zwang zu Vertrauen® — dieses Vertrauen kann sich aber durchaus

auf einen kleinen und exklusiven Kreis von , Auserwiihlten" beschriinken.

Es geht in dem Fall einer  ungeordneten Wissensgesellschaft also nicht darum, dass
an die Stelle des Vertrauens als Grundlage des Wissenserwerbs grundsitzlich ein ande-
res Prinzip tritt — etwa gar das Prinzip der eigenstiindigen kritischen Priiffung. Es geht
vielmehr darum, dass an die Stelle eines generalisierten Vertrauens als Fundament der
eigenen Uberzeugungen und Meinungen ein parfikulares Vertrauen tritt, d.h. ein Ver-
trauen, das nur eine panz bestimmte Subgruppe einer Gesellschaft oder Gemeinschaft

einschhiel3t."

V. Misstraven und das Prinzip der Kritischen Priifung

Allerdings ist es auch in einer Gesellschaft mit cinem hohen Grad an generalisiertem
Vertrauen in die epistemische Arbeitsteilung keineswegs ausgeschlossen, dass in Ein-
zelfillen der Glaube an die Zuverliissigkeit bestimmter Informationen und an die
Glaubwiirdigkeit von Wissensgebern erschiittert wird und aus Vertrauen Misstrauen
wird. Drei Méglichkeiten kommen vor allem in Betracht:

Erstens kann das Vertrauen in eine Quelle direkt erschiittert werden: Man realisiert,
dass die Eltern verbohrt sind, der vorgebliche Experte sich als Scharlatan herausstellt,
der Gutachter Korrupt ist, der Autor unwissend, der Lehrer unter weltanschaulich frag-
wiirdigem Einfluss steht oder die Presse unfrei und das medizinische Labor schlecht
organisiert ist. Zweitens kann man mit seinen erworbenen Informationen und Uber-
zeugungen an der Wirklichkeit scheitern: Die Therapie hilt nicht, was der Arzt verspro-
chen hat, man geht mit seinen betriebswirtschaftlichen Kenntnissen pleite oder die
Gebrauchsanweisung fiir ein technisches Gerit lisst einen im Stich. Drittens kinnen

Inkonsistenzen zwischen autoritativ verbiirgten Behauptungen und Annahmen aufireten:

" Grundsatzlich zum Unterschied zwischen einem generalisierten bzw. universalisierten und einem
partikularen Vertrauen vgl. Fukuyama (1995); Bawrmann (1997); ders. (2000); Bauwrmann / Lalhmo
(2002).
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Zwischen den Experten entsteht eine Kontroverse oder sie vertreten unvereinbare Auf-
fassungen, Kirchen verkiinden konkurrierende  Glaubensinhalte, unterschiedliche
Medien geben unterschiedliche Informationen oder man bemerkt Widerspriiche in den
eigenen Uberzeugungen, so dass nicht alle persinlichen Meinungen gemeinsam wahr

sein kdnnen.

Kénnten das nicht die Gelegenheiten sein, bei denen das Prinzip der kritischen Prii-
fung auch bei dem einzelnen Wissensempfiinger wieder zu seinem Recht kommen und
seine Rolle fiir den rationalen Umgang mit dem uns bezeugten Wissen spielen kann?
Kann man hier nicht Poppers Idee eines . Vermutungswissens™ aufpreifen, das eben nur

dann fiberpriift wird, wenn ein konkreter Anlass zu Misstrauen und Zweifel besteht?"

Aber eine eipenstindige kritische Priffung der fraglichen Informationen und Annah-
men ist dem Laien und Normalbiirger auch in diesen Situationen nur in einem héchst
begrenzten Mafs méglich. Ausnahmen werden meistens Fille trivialen Alltagswissens
sein. dessen Irrtiimer leicht zu korrigieren sind. Uns geht es hier jedoch vorrangig um
das nicht-triviale wissenschafiliche und technische Wissen in einer modernen Gesell-
schaft mit einer entwickelten epistemischen Arbeitsteilung. In diesem Fall sieht die
Sache auch bei Misstrauen und Zweifel an bestimmten Experten und Expertisen grund-
legend anders aus. Eine eigenstindige Priffung scheitert dann in der Regel vor allem an
einer unausriiumbaren Kompetenzrestriktion, Und so kann auch die Problemldsung im
Fall eines Misstrauens in die epistemische Glaubwiirdigkeit eines Zeugnisses oder einer
Quelle grundsiitzlich nur der Standardstrategie folgen, neue vertrauenswirdige Wis-
sensgeber zu suchen und zu nutzen: Wenn sich der Experle als Scharlatan entpuppt.
muss man einen tatsiichlichen Experten zu Rate ziehen, wenn der Gutachter korrum-
pierbar ist, muss man einen moralisch integren Gutachter finden, wenn die Therapie
wirkungslos ist. muss man den Arzt wechseln, wenn man mit seinen Kenntnissen an der
Wirklichkeit scheitert, muss man sich um die Vermittlung besserer Kenntnisse bemii-
hen, und wenn man Inkohiirenzen bemerkt, muss man kompetenten Rat in Anspruch
nehmen, aus dem man schlieffen kann, an welchen Bestandteilen seiner Uberzeugungen
man festhalten kann und an welchen nicht. In allen diesen Fiillen muss man sich auf
Quellen stiitzen, die man fiir vertrauenswiirdig hiilt bzw. vertrauenswiirdiger als die
Quellen, von denen die als defizient empfundenen Informationen und Ratschliige stam-
men.

Was in diesen Fillen stattfindet, ist also nicht eine Uberpriifung des Wissens selbst,
sondern eine Uberpriifung der Vertrawenswiirdigkeit der Wissensgeber. Und die Losung

des Problems fiir den Wissensnehmer besteht demnach auch nicht darin, selber ein

vl Musgrave (1999),
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neues Wissen zu generieren, sondemn darin, eine in htherem Malle vertrauenswilrdige
Quelle zu finden, Was aber bedeutet es penau, wenn man von einer Uberpritfung der
Vertrauenswiirdigkeit eines Wissensgebers spricht? Ist vielleicht wenigstens in dieser
Hinsicht ein Vorgehen méglich, bei der ein individueller Wissensempfinger aufgrund
eigener Fahigkeiten und Kenntnisse das Prinzip der kritischen Priifung im Sinne einer
rationalen Erkenntnis- und Wahrheitssuche autonom anwenden kann?

VI. Vertrauenswiirdigkeit und das Prinzip der kritischen Priifung

Nuch unserer Analyse der strategischen Situation zwischen Wissensgeber und Wissens-
emplinger lassen sich drei Faktoren unterscheiden, die das Vertrauen in die Glaub-
wilrdigkeit eines Zeugnisses erschilttern kénnen: Ein Misstrauen in die epistemische
Vertrauenswitrdigkeit eines Wissensgebers kann (a) sich aus einem Zweifel an seiner
Fihigkeit ergeben, zuverlissige Informationen zu vermitteln; (b) aus dem Verdacht
entstehen, dass er extrinsischen Anreizen ausgesetzt ist, unaufrichtig zu sein, und aus
einem opportunistischen Kalkiil falsch informiert; oder (¢) auf einem grundsitzlichen
Vorbehalt beruhen, weil man bei ihm eine fehlende intrinsische Motivation zu einem
aufrichtigen Verhalten und damit einen Mangel an personlicher Integritdt vermutet.
Kann nun der individuelle Wissensnehmer — insbesondere in der Rolle als Laie pegen-
tiber Experten — aus eigener Kraft und mit eigenen Mitteln Zweifel und Vorbehalte
dieser Art kritisch tiberpritfen und insofern zu einem rational begriindeten Vertrauen

oder Misstrauen gelangen?

Uberpriifung der Fahigkeiten: Der Zweifel an der Fihigkeit einer Person, zuverliis-
sige Informationen zu geben, kann sich auf eine zu geringe Ressourcenausstattung
und/oder eine unzureichende Kompetenz beziehen. Im Fall von wissenschaftlichen und
technischen Experten ist Ressourcenausstattung und Kompetenz zunichst einmal eng
mit den Institutionen des Wissenschaftssystems verbunden, in denen die Experten aus-
gebildet und haufig auch mit Ressourcen ausgestattet werden, Das persdnliche Ver-
trauen in Experten ist in dieser Hinsicht eingebettet in ein institutionelles Vertrauen in
die Effizienz und Funktionsfihigkeit des Wissenschaftssystems insgesamt.” For die
Uberpritfbarkeit cines solchen institutionellen Vertrauens in das Wissenschaftssystem
eilt jedoch das bereits oben Gesagte: Der Normalbiirger und Laie ist in der Regel weder
in der Lage, sich tiber die Grundsitze und Prinzipien einer rationalen Wissensproduk-
tion ein fundiertes Urteil zu bilden, noch sich von dem Erfolg ihrer praktischen Umset-
zung und Implementierung ein eigenes Bild zu machen. Eine selbstindige kritische
Priifung der institutionellen Vertravenswiirdigkeit des Wissenschafissystems und seiner

2 7u der Heziehung zwischen personlichem und institutionellem Vertrauen vel. Lahno (2002); Baur-
mann (2002),
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Organisation ist fiir ihn deshalb kaum miglich: Ein moglicher Zweifel in dieser Hin-
sicht kann wiederum nur durch Zeugnisse von Experten bestitipt oder ausgeriiumt

werden.

Was die individuelle Ressourcenausstattung und die individuelle Kompetenz eines
bestimmten Experten angeht, sind fiir den Laien vor allem im Hinblick auf eine Kompe-
tenzpriifung ebenfalls enge Grenzen gezogen. Zwar gibt es Fille, in denen auch fiir den
Normalbiirger die [nkompetenz eines Experten durch offensichtliche Misserfolge zu
Tage liegt. Aber damit erdffnet sich fir ihn noch kein Weg zu einem qualifizierteren
Experten. Auch hier ist es zwar moglich, dass eindeutige, fiir jeden erkennbare Erfolge
die Richtung weisen. Doch hiiufig wird schon die Frage, was als Erfolg oder Misserfolg
eines Expertenhandelns zu werten ist, ohne Fachkompetenz nicht zu beantworten sein.
In der Regel wird deshalb der Laie auch bei seiner Suche nach einem besseren Fach-
mann wieder auf Autorititen angewiesen sein, die in der Lage sind, die fachliche Kom-
petenz anderer Experten selber kompetent zu bewerten und zu bezeugen. In ciner Ge-
sellschaft mit fortgeschrittener wissenschaftlicher und technischer Arbeitsteilung ist die
Beurteilung der Kompetenz von Experten letztlich nur endogen durch andere Experten
moglich, Exogene Kriterien — wie fur jeden messbare Erfolge oder Misserfolge — kon-
nen dafiir nur unvollkommene Substitute sein. Angesichts der hochgradigen Speziali-
sierung der modernen Wissenschafiler gibt es dariiber hinaus Hiirden fiir die kritische
Uberpriifung der fachlichen Kompetenz anderer Wissenschaftler bereits innerhalb der
Wissenschafl selber, ja sogar innerhalb ein und derselben Disziplin."”

Folgt aus dieser skeptischen Diagnose, dass ein Vertrauen in die Kompetenz von Ex-
perten aus der Sicht des Laien oder Normalbiirgers letzten Endes nur ein ..blindes™
Vertrauen sein kann, weil es nicht auf einer eigenstindigen kritischen Uberpriifung des
Wissens und der fachlichen Fihigkeiten eines Experten beruhen kann? Diese Frage lisst
sich nicht einfach und abschlieBend mit Ja* oder Nein" beantworten. Man wird viel-
mehr sehen, dass die Untersuchung der weiteren Dimensionen des Vertrauens, die hier
relevant sind, indirekt auch zu dieser Frage noch einen Beitrag liefern wird.

Uberpriifung extrinsischer Anreize: Das Misstrauen in die Glaubwiirdigkeit einer
Person kann auf dem Verdacht beruhen, dass sie dufleren Anreizen zu einem unaufrich-
tigen Handeln ausgesetzt ist, weil sie durch falsche oder irrefithrende Informationen
einen personlichen Nutzen realisieren kann, Selbst wenn man keinen Zweifel an den
Ressourcen und der Kompetenz der betreffenden Person hat, kann man deshalb befiirch-

ten, dass sie aus eigensiichtigen Motiven unaufrichtig sein kinnte. Ist man in der Lage,

Y vl Hardwig (1985); ders. (1991).
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solche Befiirchtungen einem Experten gegeniiber als Laie kritisch auf ithre Berechtigung
zu pritfen?

Die Antwort muss differenziert ausfallen. Um die extrinsischen Anreize beurteilen zu
kénnen, denen ein Experte ausgesetzt ist, ist ein Wissen erforderlich, das zumindest
teilweise durchaus in der Reichweite auch des Laien und Normalbiirgers liegt. Es han-
delt sich um ein allgemeines soziales Wissen, das man ohne eine besondere Fach-
kompetenz oder Ressourcenausstattung erwerben kann. Inwieweit einem bestimmten
Experten bei einem falschen Zeugnis mit ausreichender Wahrscheinlichkeit Sanktionen
drohen, ob er in einer daverhaften Reziprozititsbeziehung mit entsprechenden Priimien
fiir ein kooperatives Verhalten eingebettet ist oder in welchem Malie Reputations-
mechanismen wirksame Motive fiir Aufrichtigkeit produzieren, kann der Normalbiirger
nicht selten aus eigener Lebenserfuhrung und aus dem persénlichen Umgang mit Exper-
ten und Fachleuten selber beurteilen und tiberpriifen.

Anders sieht es freilich aus, wenn es um extrinsische Anreize geht, die durch das
Wissenschafissystem oder das Berufsumfeld des Experten erzeugt werden. Auch hier
geht es wieder vorrangig um ein Vertrauen oder Misstrauen in die Funktionsfithigkeit
und Wirksamkeit bestimmter Institutionen, die zu beurteilen dem Normalbiirger in der
Regel die Ressourcen und die Kompetenz fehlen. Ob die wissenschaftsinternen und
professionsspezifischen Kontroll- und Sanktionsmechanismen effektiv genug sind, um
Wissenschaftler und Experten von Filschungen, Betrug, Bestechlichkeit oder Fahr-
liassigkeit hinreichend abzuschrecken, wird der Normalbiirger und Laie wiederum nur
durch das Zeugnis sachkundiger Experten und Fachleute erfahren kénnen. Und dass es
sich hierbei nicht um triviale Fragen handelt, wird dadurch belegt, dass sich die Exper-
ten und Fachleute in der Einschitzung etwa der Wirksamkeit wissenschaftsinterner
Vorkehrungen gegen ein Fehlverhalten von Wissenschaftlern durchaus uneinig sind."

Nimmt man eine optimistische Sichtweise ein, dann ist der Laie bei einer Einschiit-
zung der extrinsischen Anreize, denen ein Experte im Hinblick auf die Aufrichtigkeit
seines Zeugnisses auspesetzt ist, zumindest teilweise in der Lage, zu einem eigenen
fundierten Urteil zu kommen. Ein Rickschluss auf die Kompetenz des Experten und die
mogliche fachliche Qualitiit seiner Informationen liisst sich daraus jedoch nicht ableiten.
Auch ist ein Wissen iber extrinsische Anreize in bestimmter Hinsicht unvollstindig,
wenn es um die Beurteilung der Chancen fiir einen aufrichtigen Wissenstransfer geht.
Denn auch wenn der Wissensempfinger zu der begriindeten Einschiitzung gelangt, dass
fiir einen bestimmten Wissensgeber erhebliche extrinsische Anreize fiir ein unaufrich-
tiges Verhalten existieren, kann er daraus noch nicht auf die Unglaubwiirdigkeit der

" Vgl Blais (1987); Hardwig (1991).
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erhaltenen Informationen schlieflen, Denn ob ein Wissensgeber einer moglichen Ver-
suchung tatsiichlich nachgibt, sich durch falsche oder irrefithrende Informationen oppor-
tunistisch einen Vorteil auf Kosten des Wissensempfiingers zu verschaffen. kann erst
dann abgeschitzt werden, wenn man zusitzlich ein Wissen iiber die intrinsischen
Motive und die personliche Integritct des Wissensgebers hat. Das gilt in abgeschwiich-
ter Form auch fiir den Fall, dass keine extrinsischen Anreize zu einem unkooperativen
Verhalten festzustellen sind. Denn auch dann, wenn es fiir einen Wissensgeber keinen
besonderen Grund gibt, gezielt Falschinformationen zu verbreiten, so wird die Qualitat
seiner Informationen doch auch in starkem Mafle davon abhiingen, ob er zusitzlich
intrinsisch motiviert ist, seine Kompetenz und Leistungsfihigkeit auszuschipfen, die
Grenzen seiner Fihigkeiten und Expertise zu beriicksichtigen und keine nachlissig oder
schlecht recherchierten Urteile zu fillen. Die Frage, inwieweit ein Experte tiber person-
liche Integritit verfligt, spielt deshalb bei der Einschitzuny der Glaubwiirdigkeit und
Qualitiit seiner Informationen und Urteile in jedem Fall eine wichtige Rolle.

Uberprafung intrinsischer Motivation: Wenn es um die Beurteilung der Vertrauens-
wiirdigkeit eines Experten auf der Grundlage der Einschitzung seiner intrinsischen
Motive und personlichen Integritit geht, ist der Laie in einer prinzipiell anderen und
besseren Situation als bei der Beurteilung seiner professionellen Fiihigkeiten oder bei
der Einschitzung der extrinsischen Anreize, denen ein Experte ausgesetzt ist. Was die
charakterlichen Tugenden und die personliche Glaubwiirdigkeit von Experten angeht,
ist der Normalbiirger und Laie — wie auch im Hinblick auf alle anderen Personen —
durchaus in der Lage, zu autonomen, aus eigener Erfahrung und aufgrund eigener
Fihigkeiten gewonnenen Urteilen zu kommen. Das liegt daran, dass fiir eine Einschiit-
zung der personlichen Integritit anderer Personen keine besondere Fachkompetenz oder
spezialisierte Ausbildung notwendig ist, sondemn nur eine normal entwickelte ,soziale™
Kompetenz, die jedes erwachsene Mitglied einer menschlichen Gemeinschaft auch
aufgrund evolutiondr entstandener Dispositionen erwerben kann und in der Regel auch
erwirbl.'* Wenn es um die Beurteilung der personlichen Integritit und der charakter-
lichen Figenschaften anderer Personen geht, pibt es keine (Experten™ mit cinem privi-
legierten Zugang zur Wahrheit. Die Fabrik der Gesellschaft konnte kaum funktionieren,

wenn auch in dieser Hinsicht eine epistemische Arbeitsteilung entstehen wilrde.

Zwar gilt auch fiir das Wissen iiber die personliche Integritit anderer Personen gene-
rell und der von Experten im Besonderen, dass man zu seinen Urteilen nicht immer
aufgrund eigener Erfahrung aus einem direkten und perstnlichen Umgang kommen
kann. Auch hier ist man hiufig auf ..Vertrauensintermediire” angewiesen, die uns ihre

2 Vel Frank (1992); Baurmann (2000),
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Meinungen und Erkenntnisse tiber die Vertrauenswiirdigkeit anderer Personen mitteilen
und ihre charakterliche Integritit oder Schwiiche bezeugen.' Aber abgesehen davon,
dass man zu einer fundierten Bewertung der Kompetenz dieser Intermediiire kommen
kann — es sind eben keine ..Experten™ —, hat das Vertrauen in die persinliche Integritiit
anderer Menschen sozusagen einen . harten Kem™, der zwangsliufig auf einem eigen-
stindigen Urteil aufgrund eigener Erfahrungen aus personlichen Beziehungen zu ande-

ren Menschen beruhen muss.

Wiihrend es niimlich durchaus denkbar ist, dass man iiber die besonderen fachlichen
Fihigkeiten anderer Personen oder die Zuverlissigkeit und Funktionsfihigkeit von
Institutionen ausschliefilich aus zweiter Hand® erfiihrt, gilt das fiir das Vertrauen in die
persénliche Integritiit anderer Personen nichi. Wenn man nicht zu mindestens einer
anderen Person aufgrund eigener Erfahrungen und eigenem Urteilsvermigen ein Ver-
trauensverhiltnis aufgebaut hat, kénnte Vertrauen grundsitzlich keine Quelle fiir zusiitz-
liche Informationen iiber die soziale und natiirliche Welt sein. Natiirlich trifft es in aller
Regel fiir weit mehr als nur eine Person zu, dass man auf der Basis eigener Erfahrungen
und Eindriicke von der Vertrauenswiirdigkeit und persdnlichen Integritiit anderer iiber-
zeugt ist. Gleichgiiltig deshalb, wie .anonym®™, , grof®, ,modem™ oder , komplex"™ eine
Gesellschaft ist: Das Fundament, auf dem man zu anderen Menschen Vertrauen ent-
wickeln kann, ist fir jeden Einzelnen in letzter Instanz die eigene soziale Kompetenz
und das eigene Urteilsvermogen. Das Zeugnis anderer tiber die Vertrauenswiirdigkeit
von Personen, die man nicht aufgrund eigener Erfahrung cinschiitzen kann, kann erst
dann glaubwiirdig sein, wenn man zumindest einigen Zeugen aufgrund einer selbstindig

gewonnenen Uberzeugung persénlich vertraut.

In welchem Malle kann aber ein solches Vertrauen in die personliche Integritiit ande-
rer Personen tatsdchlich rational fundiert sein? Kann man am Ende immerhin in diesem
besonderen Fall davon ausgehen, dass eine rationale Urteilsbildung und damit ein Wis-
senserwerb auf der Grundlage des Prinzips der kritischen Priifung auf Seiten der Nor-
malbilrger und Laien moglich ist? Hier kinnte die soziale Erkenntnistheorie erheblich
von den zahlreichen Theorien und Studien profitieren, die sich in den letzten Jahren mit
unterschiedlichen Ansiitzen mit dem Phiinomen des Vertrauens in allen seinen Schattie-
rungen beschiiftigt haben."” Ohne das hier weiter vertiefen zu kénnen, bin ich der Auf-
fassung, dass diese Theorien und Studien insgesamt dafiir sprechen, dass bei der Ein-
schiitzung der perstnlichen Integritit und intrinsischen Motivation anderer Personen

rational fundierte und kritisch tiberprifbare Urteile in der Tat fiir jeden sozial kompeten-

" Zur grundstizlichen Rolle von Vertrauensintermeditiren vel. Coleman (1990),

" Vel etwa den Sammelband von Coek (2001), einen umfassenden Literaturiiberblick bietet Lahno
(2002),
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ten Akteur moglich sind. Das gilt auch fiir den Laien, der die perstnliche Integritit und
damit Vertrauenswiirdigkeit eines Experten beurteilen will.

Faktoren, die bei der Beurteilung der intrinsischen Motivation anderer Personen
Grundlage fiir eine Urteilsbildung sein konnen, sind unter anderem die emotionale
Verbundenheit zwischen Personen, eine gemeinsame soziale Einbettung und der Besitz
von moralischen Tugenden:" Persdnliche Verbundenheit durch wechselseitiges Wohl-
wollen, Sympathie oder Liebe motiviert zu einem altruistischen Handeln im Interesse
der Personen, mit denen man persinlich verbunden ist. Soziale Einbettung in einer
Gemeinschaft mit gemeinsamen Werten und Normen und einem Gefiihl der Zusam-
mengehirigkeit motiviert zu einem solidarischen Handeln gegentiber den anderen Mit-
gliedern der Gemeinschaft. Soziale Netzwerke in Gemeinschafien sorgen zusiitzlich fiir
Reputations- und Sanktionseffekte, die nicht nur als extrinsische Anreize wirksam
werden, sondern auch zu einer Honorierung charakterlicher Integritit und einer intrin-
sisch verankerten Vertrauenswiirdigkeit beitragen.'” Moralische Tugenden schlieBlich
motivieren zu einem moralischen Handeln aufgrund von generellen Dispositionen wie
Pflichtbewusstsein, Aufrichtigkeit, Wahrhafiigkeit oder Fairness, die als stabile Charak-
tereigenschafien aktualisiert werden kénnen, ohne dass sie durch opportunistische und
instrumentelle Kalkiile iiberformt werden.

Das Vorliegen dieser und weiterer Faktoren, aufgrund derer sich das Vertrauen in an-
dere Personen rational rechtfertigen lisst, kann im Prinzip durch jeden sozial kompeten-
ten Akteur tiberpritfi werden.” Ob eine andere Person einem personlich verbunden ist,
ob die Beziehung zu ihr sozial eingebettet ist und inwiefern sie moralische Tugenden
besitzt, kann jedes erwachsene und normal begabte Mitglied einer Gesellschaft grund-
siitzlich selber beurteilen. Das Vertrauen (oder Misstrauen) in die intrinsische Motiva-
tion und personliche Integritit anderer Personen kann insofern eine rationale Grundlage
haben. Deshalb gilt auch fiir die spezielle Bezichung zwischen Laien und Experten, dass
der Laie eine realistische Chance hat, die perstnliche Integritit und Aufrichtigkeit von
Experten kritisch zu dberpriffen. Das kann ihm entweder selber gelingen, indem ausrei-
chende Informations- und Kontaktméglichkeiten in der Bezichung zu einem Experten
vorhanden sind. Oder es ist moglich durch die Zeugnisse verlisslicher Vertrauensinter-
mediiire, die ihre Erkenntnisse iiber die personliche Integritit von Experten weitergeben.

" Vgl Lahno (2000), _
" Val Gith / Klient (1993); dies (1994); dies. (1998); Baurmann (2000).
Vel Frank (1992); Baurmann (2000),

Kritische Prifung ist gut, Vertrauen ist unvermeidlich? 257

VII. Vertrauen ist gut, Wissen wiire besser?

Was folgt aus dieser Analyse der unterschiedlichen Dimensionen in dem Vertrauens-
verhiiltnis zwischen Experten und Laien? Trifft diese Analyse zu. dann kann der Laie in
vielen Fillen nur im Hinblick auf die persanliche Integritiit eines Experten zu einem
autonomen und auf eigener kritischer Priifung beruhenden Urteil gelangen. Es kann
dann fiir den Laien zwar durchaus rational begriindet sein, einen Experten als vertrau-
enswiirdig und aufrichtig einzuschitzen. Und das heiit: der Laie kann ebenfalls rational
begriindet davon ausgehen, dass der Experte diejenigen Informationen an ihn vermittelt.
die er fiir wahr Adglt. Ein Glaube daran, dass diese Informationen auch wahr sind. ist auf
dieser Grundlage allerdings nicht rational begriindet. Eine rational fundierte Vertrau-
ensbeziehung zu einem Experten, die sich allein auf die personliche Integritiit des Ex-
perten stiitzt, ist fir den Laien kein Schlilssel zu einem rational fundierten Wissen. Denn
ob die Informationen, die der Experte fiir wahr hiilt und aufrichtig an den Laien weiter-
gibt, tatséchlich wahr sind, hingt allein davon ab, ob der Experte auch iiber entspre-
chende Ressourcen und Kompetenzen zur Ermittlung der zutreffenden Sachverhalte
verfligt. Ein Wissen dariiber aber ist dem Laien, wie oben argumentiert, in vielen Fiillen
nicht zugéinglich.

Ein rational fundiertes Vertrauen in die persénliche Integritiit eines Experten — oder
«der® Experten — kann insofern zu falschen Informationen fithren. Was vermittelt wird,
ist dann kein Wissen, sondern sind Irrtéimer. Eine epistemische Rechtfertigung lisst sich
mit einem Vertrauen dieser Art nicht verbinden. Trotzdem erscheint das Vertrauen in
die persnliche Integritit von Experten hiiufig als der einzige gangbare Weg, der fiir den
Normalbiirger und Laien zu dem Wissen der Welt offen steht.

Allerdings erlaubt ein rational fundiertes Vertrauen in die personliche Integritiit eines
Experten rational fundierte indirekte Annahmen auch iiber seine fachliche Kompetenz.
Wenn man mit guten Griinden davon ausgehen kann, dass ein Experte persinlich inte-
ger ist, aufrichtig und nicht opportunistisch handelt, dann schlieBt das zu Recht nicht
nur die Erwartung ein, dass er gegeniiber dem Wissensempfinger wohlwollend sein
wird, die Wahrheit sagen und nach seinem besten Wissen miglichst gut recherchierte
Informationen weitergeben wird. Man kann dann daritber hinaus erwarten, dass er
sorgfiiltig, pewissenhaft, zielstrebig, selbstkritisch und intrinsisch motiviert ist. seine
Leistungsfihigkeit auszuschipfen, sich das in seinem Bereich einschligige Wissen
moglichst umfassend anzueignen und anzuwenden und sich intensiv in den Fihi gkeiten
und Fertigkeiten auszubilden, die einen qualifizierten Experten auszeichnen. Daraus
folgt, dass auch ein Vertrauen, das sich zunichst allein auf die Charaktereigenschafien
und moralischen Tugenden eines Experten grilndet, einen gewissen ,,spill-over Effekt
produziert und — in allerdings eingeschriinkter Weise — auch begriindete Annahmen tiber
seine fachliche Kompetenz zulisst.
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Es ist insofern gerechtfertigt, wenn man davon ausgeht, dass ein personlich integrer
und vertrauenswilrdiger Experte auch mit einer hsheren Wahrscheinlichkeit ein kompe-
tenterer Experte sein wird als ein Experte mit fragwiirdigen Charaktereigenschaften.
Das gilt freilich nur ceteris paribus. Faktoren wie Intelligenz, Qualitdt der Ausbildung
und das gegebene Niveau der wissenschafilichen Forschung kénnen erheblich inter-
venieren. Dennoch ist es keineswegs irrational, den Glauben an die Kompetenz eines
Experten in dieser Weise mit der Einschiitzung seiner charakterlichen Integritit zu
verkniipfen.

Ein perechtfertigles Vertrauen in die Kompetenz eines Experten, das sich aus dem
Umweg iiber seine charakterliche Vertrauenswiirdigkeit ableitet, hat allerdings nichts -
auch nicht indirekt — mit einer rationalen Uberpritfung des Wissens des Experten oder
der ..epistemischen Qualitit” seiner Kompetenz selbst zu tun. Es eréffnet sich deshalb
hier auch keine Maglichkeit, um von einem Zeugnis zu einer epistemischen Rechtferti-
gung des Bezeugten zu gelangen. Die einzige begriindete Meinung, die ein Laie aus
einem Vertrauen dieser Art ableiten kann, ist die Uberzeugung, dass ein Experte sich in
Bezug auf das in seiner Kultur oder Gesellschaft jeweils mogliche Expertentum nach
Kriiften ausgebildet hat. Der Experte kann aber ein Schamane, ein Mullah, ein Scho-
lastiker oder ein moderner Wissenschaftler sein, Ob ein gerechtfertigtes Vertrauen in die
personliche Integritiit von Experten und Fachleuten zum Glauben an Wahrheiten oder
an Irrlehren fiihrt, liegt auflerhalb der Moglichkeit einer kritischen Uberpritfung durch
den Laien und hiingt ab von dem Zustand des gesellschafilichen Wissens: von der kol-
lektiven epistemischen Rationalitit. An die — relative — Kompetenz eines personlich
vertrauenswiirdigen Experten zu glauben, ist individuell rational — es kann aber sein,
dass dieser Glaube eine kollektive Irrationalitat verkorpert.

VIIIL. Resiimee

Der Zugang zu dem Wissen dieser Welt erfolgt fiir den Einzelnen in den meisten Berei-
chen dadurch, dass er an die Wahrheit der Zeugnisse von vertrauenswiirdigen Personen,
insbesondere von Experten glaubt. Wenn es um die Frage geht, ob diese Autorititen
insoweit vertrauenswiirdig sind, dass sie personlich integer sind und das vermitteln, was
sie selber filr wahr kalten, kann ein solches Vertrauen rational begriindet sein. Dariiber
hinaus kann das Vertrauen rational begriindet sein, dass personlich integere Experten
ebenfalls kompetente Experten sind — gemessen an den Standards des Expertentums,
das jeweils giiltig ist. Ob diese ,subjektive™ epistemische Rationalitit eine ,.objektive”
epistemische Rationalitiit verkorpert, ist von dem ,.Zufall* abhiingig, ob die vertrauens-
wiirdigen Experten selber Teil einer epistemischen Arbeitsteilung in einer geordneten
Wissensgesellschaft mit einer rationalen Wissensproduktion sind. Insofern unterschei-

det sich die Situation eines Biirgers in einer Gesellschaft mit einer hohen epistemischen
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Rationalitiit, der einem wissenschafilichen Experten vertraut, nicht von einem Blrger,
der in einer Gesellschaft lebt, in der Magie und Zauberei das gesellschaftlich akkumu-
lierte Wissen darstellen, und der einem Zauberer und Magier vertraut. Beide ,Laien®
haben iiber die gleichen Mechanismen Zugang zu dem kollektiven Wissensbestand in
ihrer jeweiligen Gesellschaft. Und auch wenn man in einer Gesellschaft lebt. die in
vielen Bereichen ein systematisch falsches Weltverstiindnis produziert, kann es aus der
Sicht des durchschnittlichen Mitglieds einer solchen Gesellschaft individuell rational
sein, aufgrund eines persénlichen Vertravens in die Experten und Autorititen seiner
Gesellschaft diese Weltsicht zu teilen. Fiir den Einzelnen existiert unter dieser Bedin-
gung nicht ohne weiteres eine Option, durch die er aus eigener Kraft ein zutreffenderes
Weltbild erlangen kénnte. Es ist deshalb maglich, dass individuelle® und , kollektive**
epistemische Rationalitit diametral auseinander fallen. Die Chancen des Einzelnen,

wahre Uberzeugungen zu haben, hiingen nur marginal von ihm selber ab.

Dieses Paradox des Wissens kann zu extremen und extremistischen Phinomenen fith-
ren. Wenn etwa eine soziale Gruppe in einer durch scharfe innere oder duBere Konflikte
gekennzeichneten Gesellschaft lebt — man denke an die Paldstinenser —, kann der Riick-
zug auf ein nur partikulares Vertrauen durchaus rational begriindet sein: Es wird mog-
licherweise tatsiichlich nur ein eng begrenzter Kreis von Personen sein, der einem wohl-
wollend gegeniibersteht, zu der eigenen Gemeinschaft gehort und die gleichen Werte
und Normen teilt. In dem Kreis dieser Personen dann auch die glaubwiirdigen epistemi-
schen Autoritiiten zu suchen, ist nicht irrational, sondern kann angesichts der gegebenen
Situation sogar die einzige vemniinftige Entscheidung sein. Wenn diese Autoritiiten
Anhiinger einer fundamentalistischen Weltanschauung sind, mag diese Entscheidung zu
einer moglicherweise stark irrationalen Weltsicht fithren — ohne dass der Einzelne sich
einer ,.epistemischen Irrationalitat™ schuldig gemacht hitte.

Ob in einer Gesellschaft im Kontext der epistemischen Arbeitsteilung ein penera-
lisiertes oder partikulares Vertrauen besteht, hiingt nicht in einfacher oder direkter Wei-
se von der ,objektiven™ epistemischen Qualitiit des Wissens in der betreffenden Gesell-
schaft ab. So kann ein nur partikulares Vertrauen in die Glaubwiirdigkeit von Informa-
tionsquellen objektiv gerechtfertigt sein, wenn man etwa in einer Diktatur lebt oder in
ciner Gesellschaft ohne eine unabhiingige Wissenschaft. Gruppen, die nur ein partiku-
lares Vertrauen entwickeln, gibt es aber auch in Gesellschafien, die objektiv gesehen
iber glaubwiirdige Wissensquellen verfiigen. Trotzdem existieren auch in solchen
Gesellschaften fundamentalistische Sektierer, die die Evolutionstheorie ablehnen oder
an eine allumfassende Verschworung gegen ihre Interessen glauben. Es ist aber nicht
der Fall, dass sich aus der objektiven Irrationalitiit einer solchen Weltsicht unmittelbar
auch die Irrationalitiit des partikularen Vertrauens ergibt. Was das Verhalten der Mit-
glieder von Sekten oder fundamentalistischen Gruppen potentiell irrational macht, ist
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nicht die Tatsache, dass sie ein objektiv abwegiges Glaubenssystem von ihren Fithrem

iibernehmen. sondemn dass ihr Vertrauen in die personliche Integritit dieser Fihrer

moglicherweise unbegriindet und damit irrational ist.
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