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Warum wollen wir Freiheit?

Michael Baurmann

Die Freiheit scheint in einer , fretheithi-
chen Demokratie das Selbstverstand-
lichste zu sein. Niemand von uns will
seine Freiheit aufgeben, und niemand
wiirde zugeben wollen, daf$ er oder sie
willentlich die Freiheit anderer ein-
schrdnht, Gern wird von Skeptikern
gefragt, ob wir denn auch tatsichlich
Freiheit haben. Michael Baurmann
dagegen fragt: Ist es wirklich so, dals wir
Freiheit wollen? Und wenn wir sie wol-
len: Warum wollen wir sie? Das Ideal der
fretheitlichen Gesellschaft, so Baurmann
ist alles andere als selbstverstandlich: Es
beruht auf voraussetzungsreichen, kom-
plexen Prdferenzen.

Warum wollen wir in einer Gesellschaft
leben, in der den Biirgern ein Freiraum
individueller ~ Selbstbestimmung und
autonomer Entscheidung gewahrt wird?
Warum wollen wir eine Verfassung, die
dem einzelnen in weiten Grenzen die
ungehinderte Verfolgung seiner person-
lichen Zicle und Interessen garantiert?
Warum wollen wir, daf8 die Menschen in
vielen Bereichen unabhdngig von den
Wiinschen ihrer Mitmenschen und den

Forderungen der Gemeinschaft tun und
lassen kinnen, was sie wollen?

Antworten auf solche Fragen sind fiir
einen Sozialwissenschaftler nicht nur
zum besseren Verstéindnis seiner eige-
nen Motive und personlichen Einstellun-
gen von Interesse. Er benotigt diese Ant-
worten fiir eine Erklarung der Entste-
hung, der Existenz und des Untergangs
freiheitlicher Gesellschaften. Das Wollen
der Individuen ist dabei nicht der einzige
Erklirungsfaktor von Bedeutung. Aber er
gehirt dazu: Wenn niemand Freiheit
will, wird es kaum eine freie Gesellschaft
geben. Der Umkehrschluf} gilt jedoch
leider nichl, denn auch wenn viele die
Freiheit wollen, wird es nicht zwangsliu-
fig eine freie Gesellschaft geben.

Die Frage nach den Motiven, die dem
Willen zur Freiheit zugrunde liegen,
kann aber noch einem weiteren Inter-
esse dienen. Wenn wir besser verstehen
konnen, warum Menschen Freiheit
wollen, und wenn wir besser erkliaren
konnen, welche Ursachen einen solchen
Willen fordern, dann diirfen wir viel-
Jeicht hoffen, auch bessere Argumente
fiir die Freiheit formulieren und bessere
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Mafinahmen zu ihrem Schutz treffen zu
konnen.

Nun konnte man die Meinung vertre-
ten, dafd die Frage, warum wir Freiheit
wollen, heutzutage keiner grofien wis-
senschaftlichen Untersuchung mehr
bedarf. Es stimmt zwar: Die Klassiker
der Freiheit haben grofle Miihe und viel
Scharfsinn aufgewendet, um fiir die
Freiheit zu plidieren. Wer die Schriften
etwa von Wilhelm von Humboldt, Alexis
de Tocqueville oder John Stuart Mill liest,
der spiirt, daf} hier zum grofien Teil ge-
gen die offentliche Meinung argumen-
tiert wurde. Man war der Freiheit nicht
unbedingt wohlgesonnen. Mill beklagt in
der Einleitung zu ,,On Liberty" die well-
weite Tendenz, ,die Gesellschaft zu stiir-
ken und die Macht des Individuums zu
mindern®." Die Freunde der Freiheit
mufdten sich also gute Argumente aus-
denken. Und Humboldt gibt offen zu,
Jdafd der Mensch mehr zur Herrschaft
als zur Freiheit geneigt ist, und ein Ge-
bdude der Herrschaft freut nicht blof3
den Herrscher, der es auffiihrt und er-
hiilt, sondern selbst die dienenden Teile
erhebt der Gedanke, Glieder eines Gan-
zen zu sein.™

Selbstverstandlichkeit?

Heute scheint die Situation jedoch
grundlegend anders zu sein. Zumindest
die meisten Miliglieder der freiheitli-
chen Gesellschaften selber unterstellen

wohl, dafd der Wert der Freiheil klar auf

der Hand liegl. Eigentlich mufd jeder
Mensch die Freiheit wollen, und es sind
nur einige ungiinstige Umstdnde, die

ihre Verwirklichung hier und da noch
verhindern mogen.

[ch muf} also aufpassen, daf3 ich nicht
mit der Suche nach einer Antwort auf
eine Frage langweile, deren Antwort fiir
jeden aufler mir ochne weiteres erkenn-
bar ist. Ich werde deshalb vorsichtshal-
ber die Frage auf einem Umweg traktie-
ren. Ich will zunéchst versuchen, plausi-
bel zu machen, dafd unser Wille zur Frei-
heit kein einfacher und elemenlarer
Handlungsantrieb ist, sondern ein vor-
ausselzungsreiches und vielschichtiges
Phénomen. Gerade wenn wir uns heute
in unserem Freiheitswillen sicher fiih-
len mdgen, konnen wir dazu neigen,
die zahlreichen und teilweise unwahr-
scheinlichen Bedingungen zu tiberse-
hen, die fiir die Entstehung und Wirk-
samkeit eines solchen Willens erfiillt
sein miissen.

Ich verfolge bei dieser Vorgehens-
weise allerdings auch einen Hinterge-
danken: Indem ich die Leserin und den
Leser vor allem mit moglichen Motiven
konfrontieren werde, die gegen die Frei-
heit sprechen konnen, plane ich, sie mit
meiner eigenen Unsicherheit anzu-
stecken. Ich bin nédmlich der Uberzeu-
gung, dal es sich bei der Irage, warum
wir Freiheil wollen, um eine Frage han-
delt, bei der wir eine Antworl nicht aus
dem Armel schiitteln konnen: egal wel-
chen wissenschaftlichen Anzug wir ge-
rade tragen. Ich befiirchte sogar, dafl
man am Ende eher mit leeren Hinden
dastehlt,

Wenden wir uns noch einmal denjeni-
gen zu, die als Biirger freiheillicher Ge-
sellschaften den Wert der Ireiheit als
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etwas last Selbstverstiandliches betrach-
ten. Ich glaube, daf3 es vielen von ihnen
schwer fallen wiirde, die Vorziige der
Freiheit ausdriicklich zu formulieren.
Wiirde man ihnen dennoch zusetzen, er-
hielte man maoglicherweise folgende
Antwort auf meine Frage:

Jn einer freiheitlichen Gesellschafl
kann jeder einzelne zumindest in be-
stimmten Bereichen das tun, was er will,
In diesen Bereichen kann er so handeln,
wie es seinen eigenen Zielen entspricht,
und brauchi nicht so zu handeln, wie es
dem Willen und den Zielen anderer ent-
spricht. Jeder kann also in einer solchen
Gesellschaft seine Ziele besser verwirk-
lichen als in einer Gesellschaft ohne
Freiheil. Das ist der Grund, warum wir
Freiheit wollen.” Diese Antwort ist ein-
fach, einleuchtend, naheliegend — und
unhalthar.

Wille zur Macht

Sie ist unhaltbar, weil sie aufl einem
Fehlschluf$ beruht. Denn aus der Tat-
sache, daf’ in einer freiheillichen Ge-
sellschall ein Bereich existiert, in dem
jeder das tun kann, was er will, folgt
keineswegs zwingend, dafd jeder in
einer solchen Gesellschaft deshalb auch
seine Ziele am besten verwirklichen
kann. Die Kluflt zwischen dem selbst-
verstindlichen Wunsch nach einer Ver-
wirklichung der eigenen Ziele und
dem Wunsch nach einer Gesellschaft,
in der jedermann frei ist, das zu tun,
was er will, ist bei niherem Hinsehen
weitaus grifier, als es zunichst schei-
nen mag.

Diese Kluft wird besonders deultlich
angesichts einer Person, die nach Macht
tiber andere strebt. Eine solche Person
glaubl, da sie ihre Ziele dann am be-
sten  verwirklichen wird,
wenn nicht jeder das tun
kann, was er will, sondern
wenn die anderen das fun
miissen, was sie will. Sie hat
keine Priferenz fiir Freiheit,
sondern fiir Herrschalt, fiir
einen Zustand, in dem sie
anderen iibergeordnet ist.
Und Macht ist in der Tat ein
ganz ausgezeichnetes Mittel
zur  Verwirklichung vieler
Ziele. Macht ermdglicht die
Verwirklichung von Zielen
auch dann, wenn dem die
Wiinsche und der Wille an-
derer Menschen entgegen-
stehen. Ein Wille zur Macht
kann also in ganz rationaler
Weise dem Wunsch ent-
springen, die eigenen Ziele
maglichst erfolgreich zu ver-
wirklichen.

Wir miissen allerdings
auch damit rechnen, daf3 be-
stimmle Menschen die Machi
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mit ihrem Machtstreben verbunden
sind. Daf sie ihre eigene Freiheit aufs
Spiel setzen, auch die Freiheit, die ihnen
in einer freiheitlichen Gesellschaft
garantiert wiirde, ist fiir sie dann mogli-
cherweise ohne Belang. Je wichtiger
einer Person die Unfreiheit der anderen
gegeniiber einer Garantie der eigenen
Freiheit ist, desto eher wird sie nicht
Freiheit, sondern Macht wollen.

Verteidiger der Freiheit haben nun
immer wieder behauplel, dafld es vor
allem auch die Freiheit der anderen is,
die einem selber nutzt. Die schopferi-
schen Krifte einer freien Zivilisation
kidmen jedem zugute.” Dieses Argument
hat die Machthungrigen und Herrsch-
stichtigen in der menschlichen Ge-
schichte offenbar nicht  sonderlich
beeindruckl. Und da die Despoten und
Diktatoren nicht immer auch die
Diimmsten sind, befiirchte ich fast, daf
in dem Argument ein Fehler stecken
muf.

Unterordnung als Selbstzweck

Das Argument ist aber auch unler einem
anderen Gesichtspunkt eine zwiespil-
tige Verleidigung der Freiheil. Denn
wenn es stimmt, dafs mir und meinen
Interessen vor allem die Freiheit anderer
dienlich ist, dann kann ich auf meine
eigene Freiheit zugunsten der Freiheit
anderer verzichten. Wir kommen damit
zu ganz anderen Gegnern der Freiheit,
als sie Personen mit einem Willen zur
Macht verkorpern. Es gehl um Men-
schen, die glauben, dafs sie die Ziele, die
sie erreichen wollen, nicht dadurch am

besten erreichen, daf sie das tun, was
sie selber wollen, sondern indem sie das
tun, was andere wollen. Es sind Men-
schen, fiir die eine Wahrnehmung
personlicher Freiheit eher mit Kosten
als mit Nutzen verbunden ist und die
eine Verwirklichung ihrer Ziele dadurch
anstreben, dafd sie sich freiwillig unter-
ordnen. Sie ziehen die eigene Unfrei-
heit einem Zustand wechselseitiger
Freiheit vor.

Ebenso wie im Fall des Machtstrebens
kann auch die Unterordnung unter an-
dere ein Selbstzweck sein. Menschen
konnen eine intrinsische Befriedigung
darin finden, den Willen eines anderen
zu vollziehen, Der Gehorsam gegeniiber
einem charismalischen Fithrer oder
Konformitdl mit einem imaginierten
Volkswillen kann zum Lebenssinn wer-
den. Fiir den brillianten Analytiker der
Freiheit, Alexis de Tocqueville, war die
Unfreiheil durch die Tyrannei der Mehr-
heit vor allem eine Gefahr aufgrund der
Neigung der Menschen, sich der Mehr-
heit freiwillig unterzuordnen.*

Unterordnung unter andere kann
aber ebenso wie Macht {iber andere ein
Mittel zum Zweck sein. Wenn derjenige,
dem ich Autoritét tiher meine Handlun-
gen gebe, besser weifd als ich, was fiir
mich gut ist, dann kann ich hoffen, von
seinem Weisungsrecht {ber mich zu
profitieren. Wenn Entscheidungen fiir
mich schwierig und kostspielig sind,
wenn ich meiner Fahigkeil zum selb-
stindigen Denken und meinem Wissen
und Urleilsvermigen mifsrave, dann
kann ich versuchen, meine Aussichten
zu verbessern, indem ich meine Ent-
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scheidungen einer Person oder Instanz
iiberlasse, die meine Interessen fiir
mich wahrnimmt. Die Kosten und Risi-
ken der Unfreiheit wiegen dann fiir
mich geringer als die Kosten und Risi-
ken der Freiheil. Daf} es solche Kosten
und Risiken der Freiheit gibt und die
erfolgreiche Wahrnehmung der Freiheil
besondere Fihigkeiten und Charakter-
merkmale erfordert, haben die Verteidi-
ger der Freiheit ehrlicherweise nie ge-
leugnel.

Praferenz fiir Ordnung

Dieses Zugestindnis an die Kosten und
Risiken der Freiheit verweist aul eine
weitere Priferenz, die mit einem Willen
zur Freiheit unvereinbar ist: die Préfe-
renz fiir einen Zustand, in dem keiner
das tun kann, was er will, in dem wir
wechselseitig in unserer Handlungsfrei-
heit eingeschrinkt sind. Es ist ein Zu-
stand, in dem weder Uber- noch Unter-
ordnung besteht, sondern in dem
schlicht Ordnung herrscht.

Line solche Priferenz fiir Ordnung
kann ebenfalls in den Kosten und Risi-
ken der Preiheil begriindet sein. Es geht
allerdings in diesem Fall um Personen,
die vor allem die Kosten und Risiken
emplinden, die durch die Wahrnehmung
der Freiheit durch andere entstehen,
wihrend sie gleichzeitig den Nutzen der
eigenen Freiheit vergleichsweise niedri-
ger anselzen, Deshalb ziehen sie die
wechselseitige Unfreiheit der wechsel-
seitigen Freiheit vor. Die Unfreiheit der
anderen ist ihnen wichtiger als die ei-
gene Freiheit.

Is ist oftmals nicht einfach zu ent-
scheiden, ob fiir solche Personen Ord-
nung ein Werl an sich ist oder ob sie
einen eher instrumentellen Sinn hat.
Beides ist maglich. Wer ein militéiri-
sches Erscheinungsbild von Vorgérten
hiher bewertet als seine eigene Ent-
scheidungsfreiheit bei der Plazierung
seiner Gartenzwerge, der ist sicherlich
ein gutes Beispiel fiir einen intrinsisch
motivierten  Liebhaber von  Ordnung
und Konformitat. Wer jedoch fiir eine
Finschrankung der Presse- und Mei-
nungsfreiheit eintritt, weil er die Irrita-
tion und Verunsicherung durch eine
Vielzahl kontroverser Auffassungen und
Standpunkte als bedrohlicher empfindet
als den Verzicht aof die AufSerung seiner
eigenen Meinung, der handelt aul der
Grundlage seiner Ziele und Angste
durchaus zweckrational. Das Gleiche gill
fiir eine Person, die in wirtschaftlicher
Freiheit nur einen geringen Wert sieht,
weil sie sich personlich aus einer
zwangsweisen Zuteilung von Erwerbs-
maglichkeiten eine Verbesserung ihrer
Situation verspricht.

Auch Menschen, die aus Neid, Mif3-
gunsl oder Eifersuchl anderen die Ge-
winne aus der Wahrnehmung ihrer Frei-
heit auch bei cigenen Verlusten be-
schneiden mochten, oder die unter der
sexuellen Freiziigigkeit anderer mehr
leiden als unter der Mafigung ihrer ei-
genen Triebe, entscheiden angesichts
ihrer Bediirfnisse und Interessen durch-
aus zweckmafSig, wenn sie fiir Ordnung
und gegen Freiheit votieren.

Aus dem, was ich bisher ausgefiihrl
habe, folgt offenbar, dafy ein Wille zur
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Freiheit nur dann wirksam werden
kann, wenn er nicht von einem Willen
zur Macht, einer Bereitschaft zur Unter-
ordnung oder einem Verlangen nach
Ordnung dominiert wird.

Hier Freiheit, da Macht?

Wir diirfen es uns nun aber nicht zu ein-
fach machen und versuchen, die Interes-
sen, die fiir oder gegen die I'reiheit spre-
chen, schin siduberlich auf verschiedene
Typen von Menschen zu verteilen. Hier
die Freiheitslicbenden, dort die Macht-
hungrigen, Autoritétsfixierten und Ord-
nungsfanatiker. In Wirklichkeit handelt
es sich nimlich um verschiedene Seelen
in einer Brusl. Das offenbart sich darin,
dafy auch freiheitliche Gesellschaften
keineswegs nur durch Freiheit gekenn-
zeichnel sind. So eréffnen auch freiheit-
liche Gesellschaften Maglichkeiten, per-
sonliche Ziele durch die Erlangung von
Macht iiber andere zu verwirklichen. Wir
erlauben zwar nicht die Sklaverei, aber
beispielsweise den Arbeitsvertrag. Wir
erlauben nicht die Privatarmee, aber die
Griindung einer politischen Partei. Wir
erlauben kein staatliches Pressemono-
pol, wohl aber den mullimedialen Grof3-
konzern.

Auch bei einer Priferenz fiir die Un-
terordnung unier eine Autoritit sollte
man sich davor hiiten, sie pauschal als
Ausdruck einer autoritiren Persin-
lichkeit" abzuqualifizieren. In freien Ge-
sellschaften iiberantworten wir uns
ebenfalls Experten wie Lehrern, Arzten,
Bergfithrern oder Ehepartnern, wir fol-
gen bereitwillig Parteifiihrern, Gewerk-

schaftshossen und Universitatsgremien.
Das Argument fiir einen Freiraum ei-
genveraniwortlichen Handelns  kann
nicht lauten, daf es unter jeder Bedin-
gung irrational oder fiir die eigenen
Ziele kontraproduktiv ist, Entscheidun-
gen dem Willen einer Autoritdt zu iiber-
lassen. Und schlie8lich haben wir auch
in freiheitlichen Gesellschaften grofie
Teile des menschlichen Handelns unter
die Herrschaft der Ordnung geslellt.
Die Unfreiheil der anderen, uns toten,
verletzen, berauben, betriigen oder be-
stehlen zu kénnen, ist uns weilaus wich-
tiger als unsere Freiheit, diese Handlun-
gen selber ausfiihren zu kinnen.

Bei den Interessen, die fiir oder gegen
die Preiheit den Ausschlag geben,
handell es sich nicht um ein einfaches
Entweder-Oder. Der Wille zur Freiheit
ist immer das Ergebnis eines Kompro-
misses zwischen  widerspriichlichen
Wiinschen und Bediirfnissen. Es geht
um die richtige Grenzziehung, um eine
angemessene Gewichtung und ausge-
wogene Beriicksichtigung von Kosten
und Nutzen. Solche Kosten- und Nutzen-
rechnungen sind aber sehr sensibel
gegeniiber den objektiven und subjek-
tiven Lebenshedingungen des einzel-
nen. Man kann deshalb nicht erwarten,
daf} die Bilanz der Freiheit fiir alle oder
auch nur viele Menschen gleich ausfallt.
Freiheit wird auch in einer freien Gesell-
schaft nicht fiir jeden den gleichen Wert
haben, Der Wille zur Freiheit hat kein
fest eingemauertes Fundament. Er be-
ruht auf einer komplizierlen Statik, in
der die Gewichte des Lebens in einem
bestimmten Verhilinis austariert sind.
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Diese Gewichte kiinnen sich leicht zu
einem neuen Gleichgewicht verschie-
ben. Mit bedingungslosen Anhéngern
der Freiheit kann man unter diesem
Gesichtspunkt kaum rechnen.

Grenze der Moral

Vielleicht bin ich ja aber auch bisher
zu einseitig an meine Frage heran-
gegangen. Menschen, die im eigenen
Interesse Machi {iber andere ausiiben
wollen, sind keine besonders anziehen-
den Charaktere. Ebensowenig haben wir
in der Regel fiir diejenigen iibrig, die
grundséizlich nicht bereit sind, Ver-
antwortung fiir ihr Handeln zu tiberneh-
men, sondern sich willig jeder Autoritit
unterordnen. Und starke Vorbehalle
empfinden wir auch gegeniiber Men-
schen, denen es wichliger ist, sich in die
Angelegenheiten anderer einzumischen
als selber vor solchen Einmischungen
geschiitzl zu sein.

Geht es in diesen Iillen nicht haufig
um ein rein egoistisches und auch
unmoralisches Handeln? Und wenn ein
solcher Egoismus und eine solche Un-
moral zur Gegnerschaft mit der Freiheit
fiihren, folgt dann daraus nicht, dafd
altruistisch und moralisch handelnde
Menschen notwendig Freunde der Frei-
heit sein miissen? Nun, wir wiirden viel-
leicht gern horen, dafy die gesuchte
Grenze zwischen Freiheit und Unfrei-
heit durch die Moral gezogen werden
kann. Doch die Annahme, dafd Altruis-
mus und Moral als solche mit einem Wil-
len zur Freiheil eng liierl sind, ent-
spricht nicht der Wahrheit. Selbsl-

losigkeit und eine moralische Motiva-
tion kinnen ebenso zur Gegnerschaft
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mit der Freiheit fiithren wie Egoismus

und Unmoral.

Auf einer allgemeinen Ebene ist leicht
zu sehen, warum die Moral keine na-

tirliche Verbiindete einer
freiheitlichen  Gesellschaft
ist. Line freiheitliche Ge-
sellschaft maximiert in be-
stimmten Bereichen die
Rechte von Individuen und
minimiert ihre Pflichten.
Unsere Moral geféllt sich
aber eher darin, den Men-
schen ihre Pflichten gegen-
iiber ihren Mitmenschen
nahezubringen und Opfer
von ihnen zu verlangen.
Und es ist ja zweifellos
wahr: Menschen verwenden
ihre Freiheit keineswegs
immer so, dafy es anderen
Menschen zugute kommt;
auch dann nicht, wenn sie
anderen Menschen einen
grofien Nutzen bei eigenen
geringen Kosten verschaffen
kénnen. Ich kenne keinen
Multimillionér, der mir re-
gelmédRig an jedem Monats-
ersten 20000 Mark iiber-
weist — was eine kleine Be-
lastung fiir ihn, aber ein

Auch in frei-
heitlichen
Gesellschaf-
ten haben wir
grolse Teile
des mensch-
lichen Han-
delns unter
die Herrschaft
der Ordnung
gestellt. Die
Unfreiheit der
anderen, uns
toten, verlet-
zen, berau-
ben, betriigen
oder besteh-
len zu kon-
nen, ist uns
weitaus wich-
tiger als unse-
re Freiheit,
diese Hand-
lungen selber
ausfiihren zu
konnen.

grofSer Gewinn fiir mich wére. Aber auch
die wenigsten von uns Normalverdie-
nern sind bereit, fiir die Armen dieser
Welt Opfer zu bringen, die iiber symboli-
sche Betrdge hinausgehen. Aus morali-
schen Prinzipien kann man somit poten-
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tiell starke Argumente gegen die Frei-
heit ableiten. Ich michte zur lllustration
aus einer langen moglichen Liste vier
Beispiele nennen:

Gerechtigkeit

Da ist zum ersten der Anhdnger der
serechtigkeit, der die moralische Pllicht
empfindet, die in einer Gesellschaft vor-
handenen Giiter in miglichst gleicher
Weise auf ihre Mitglieder zu verteilen.
Dafd Gerechtigkeit Gleichheit fordert,
ist eine sehr verbreitete Meinung. Sie
beruht auch auf einem zunachst durch-
aus einleuchtend wirkenden Argument.
Sind namlich die Giiter einer Gesell-
schaft ungleich verteill, dann scheint
eine Umverteilung erst einmal denjeni-
gen einen erheblichen Nutzen zu brin-
gen, die wenig haben, wihrend sie den-
jenigen, die viel haben, nur in Mafden
Schaden zufiigt. Wenn man einen
Gleichheitsgrundsalz aber nicht nur in
dem Sinne umsetzen will, daf alle Men-
schen gleich behandelt werden sollen,
sondern in dem Sinne, dafl sie gleich
gemacht werden sollen, dann muf$ man
zugleich eine massive Einschriankung
von Freiheitsrechten in Kauf nehmen.

Gemeinschaft

Mein zweiles Beispiel ist der Anhdnger
des Gemeinschaflsideals. Er befiirchtet,
dafl der Vorrang von Preiheitsrechten
Privatinteressen stirkt und das Pllicht-
gefiihl gegeniiber dem Allgemeinwohl
unterminiert. Nur durch die Bindung
an gemeinsame Werte kiinne ein solcher

Egoismus iiberwunden werden. Eine
Gesellschaft als blofle Interessenge-
meinschaft sei auf Dauer nicht lebens-
fahig, weil sie nicht in der Lage sei, das
notwendige Mall an moralischer Moti-
vation, Gemeinsinn und &ffentlichem
Iingagement sicherzustellen. Ohne kol-
lektive Werte fehle dariiber hinaus
dem Individuum die Miglichkeit, sei-
nem Leben einen tieferen Sinn zu
geben. Eine Gesellschaft als Werlege-
meinschaft mufd aber auch den Bereich
reglementieren und verbindlichen Nor-
men unterwerfen, der in einer freiheit-
lichen Gesellschaft durch die Rechte
des einzelnen vor dem Zugriff der All-
gemeinheit * geschiitzt wird. Der Ver-
treter des Gemeinschaflsideals mufs
deshalb zwangsliufig fiir eine Stérkung
der Ordnung gegentiber der Freiheil ein-
treten.

Eine mehr technokratische Varianle
dieser Auffassung findet man nicht sel-
ten in der Soziologie. Skepsis gegeniiber
einer allzu grofien menschlichen Frei-
heit ist unter Soziologen nicht unbe-
kannt. Nicht zufilligerweise gilt ihre
Hauptsorge der Frage, wie denn soziale
Ordnung miglich sei. Es ist beein-
druckend, wie einfallsreich und vielfiltig
die Argumente sind, die Soziologen aller
Coleur gefunden und erfunden haben,
wenn sie die Gefahren der Freiheit vor
Augen fithren wollten.

Das fiangt an bei Thomas Hobbes, fiir
den Freiheil in nichts anderem miinden
kann als in einem Krieg aller gegen
alle. Emile Durkheim befiirchiet, daf} die
Individuen ohne die unterdriickende
Zwangsmacht der Gesellschaft hilflos
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der selbsizerstorerischen Entfesselung
ihrer Begierden ausgeselzt sein wiirden.
Talcott Parsons konnte sich die Begeg-
nung freier Menschen, die unabhéngig
von gesellschaftlichen Normierungen
ihre persinlichen Ziele verfolgen, nur
als Desaster einer kompletten wechsel-
seitigen Orientierungslosigkeit vorstel-
len. Niklas Luhmann beschwirt die un-
ertrigliche Komplexitédt der Welt, ange-
sichts derer wir uns eine von aufden auf-
erlegte Einschrdnkung unserer Denk-
und Handlungsmaglichkeiten geradezu
sehnsiichtig herbeiwiinschen miissen.
Die gesellschaftlichen Systeme, so sagt
er mit einem Anflug von Dankbarkeit,
ersparen dem Menschen die Miihe der
Bildung eines eigenen Charakters.

Wohlverstandenes Interesse

Ich komme zu einem dritten Beispiel. Es
hingt mit der unbestreitbaren Tatsache
zusammen, dafl Menschen ihre Freiheit
durchaus nicht immer in ihrem eigenen
wohlverstandenen Interesse wahrneh-
men. Sie nehmen Drogen, entscheiden
sich fiir das falsche Studium, heiralen
ungeeignele Partner oder schauen sich
minderwertige Fernsehsendungen an.
Wer die Freiheit damit verleidigen
wollte, daf der Mensch immer selbst am
besten wiifite, was gut fiir ihn ist, der
hat, befiirchte ich, kein sehr tragfdhiges
Argument vorgebracht. Aus dieser be-
daverlichen Tatsache kann man die
moralische Pflicht ableiten, anderen
Menschen unter Umstanden auch gegen
ihren Willen zu helfen. Wem das Wohl-
ergehen anderer Menschen am Herzen

liegt, kann nicht immer ihre Freiheit
respektieren, sondern sich zu paternali-
stischen Eingriffen moliviert sehen.
Dazu muf} man kein Despot sein. Man
kann bereit sein, sich den gleichen Ein-
schrankungen zu unterwerfen. Die Un-
freiheit der anderen ist dann aus morali-
schen Griinden wichtiger als die eigene
Freiheit.

Rechtfertiqgungszwang

Viertens schliefilich mdachte ich die
Aufmerksamkeit auf einen hesonderen
Fall lenken. Es gibt hierzulande eine
duBerst populdre Theorie, deren zen-
{rale Annahme darin besteht, dafd eine
Handlungsweise nur dann moralisch
gerechifertigt ist, wenn sie die Zu-
slimmung, den Konsens, aller anderen
findet. Wir unterliegen demzufolge ei-
nem umfassenden und ausnahmslosen
moralischen Rechtfertigungszwang. In
einer solchen Theorie kann auf einer
grundsitzlichen Ebene kein Platz fiir
die Freiheit sein, prinzipiell nach eige-
nem Guldiinken entscheiden und han-
deln zu kinnen. Und in der Tat findet
sich in der Anwendung dieser Theorie
aul den modernen Rechtsstaal die
Einrdumung von Freiheitsrechten nur
als pragmatisches Zugestindnis. Man
konne den Menschen moralisch ehen
nicht iiberfordern.” — Bei solchen Argu-
menten fiir die Freiheit braucht man
sich um Argumente gegen sie nichl wei-
ler zu sorgen.

Diese vier Beispiele fiir eine mora-
lisch motivierte Skepsis gegentiber der
Freiheit erscheinen insofern noch als
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relativ harmlos, als sie aul eine wechsel-
seitige Einschrinkung der Freiheit im
Sinne eines Ordnungsprinzips hinaus-
laufen. Es gibt aber auch weniger harm-
lose Konsequenzen einer moralisch
motivierlen Gegnerschaft zur Freiheit.

Weniger harmlose
Konsequenzen

Man denke zum einen an allruislisch
motivierte Menschen, die aus Selbst-
losigkeit bereit sind, die kollektiven
Interessen ihrer Gemeinschaft grund-
sétzlich hoher zu bewerten als ihre
eigenen, die individuellen Interessen.
Sie sind bereit, fiir das Allgemeinwohl
personliche Opfer zu bringen, weil sie
es fiir eine moralische Pflichl halten,
dafS man selber einen Nachteil hinneh-
men mufd, wenn es der Gemeinschaft,
der man angehdrt, dadurch insgesamt
besser geht. Fine solche Haltung kann in
die Bereitschaft zu einer extremen
Unterordnung unter das Kollektiv be-
ziehungsweise seine Représentanien
miinden. Die ,Selbstlosigkeit der Mas-
sen”, wie sie Hannah Arendt treffend
genannl hat, ist deshalb potentiell eine
ehenso grofle Bedrohung fiir die Frei-
heit wie die Eigensucht despotischer
Fiihrernaturen.

Zum anderen darf an dieser Stelle
der bekannteste Feind der Freiheit nicht
vergessen werden. Ls ist ein religioser
oder welllicher Fundamentalismus. Fiir
ihn zihlt nur die Durchsetzung seines
Glaubens und seiner ldeale. Seine Ge-
fahrlichkeit hingt zusammen mit der oft
grenzenlosen Opferbereitschaft und ho-

hen moralischen Motivation seiner Ver-
{reter. [hnen geht es in der Tat nicht um
blof3e Interessen: weder um ihre eige-
nen, noch um die Interessen anderer. I's
geht um die unfehlbare Lehre, um abso-
lute Werte, um die reine Wahrheit. Es
gibt keinen Platz fiir Relativierungen
und Kompromisse und damil auch kei-
nen Platz fiir Toleranz und Zugestind-
nisse an die Freiheit der anderen, um
die eigene Freiheit zu sichern. Die
Garantie der eigenen Freiheit ist fiir den
Fundamentalisten bedeutungslos, so-
lange sie nicht mit einer vollstindigen
Durchsetzung seiner Ziele verbunden
ist. Er strebt deshalb geradezu zwangs-
ldufig zur Macht. Um jeden Preis. Auch
um den Preis der Selbstaufgabe.

Moral und Altruismus, Pllichigefiihl
und Opferbereitschaft fiihren also per se
ehensowenig zu einem Willen zur Frei-
heit wie Egoismus und Eigensucht.
Die selbstlose Hingabe an [deale und
Werte kann fiir die Sache der Freiheit
sogar noch wesentlich geféhrlicher wer-
den als ein egoistisches Kalkiil. Denn
eine solche Hingabe kann absolut und
kompromifSlos sein, wihrend ein kiihl
kalkulierender Egoist immer noch zu
einer rationalen Abwagung seiner Inter-
essen und Chancen bereit sein wird.
Insgesamt scheint allerdings zu gelten,
wie schon der alte Mill leicht resignie-
rend festgestellt hat, dafd einige der
besten und einige der schlechtesten Sei-
ten der menschlichen Natur die Men-
schen zu Gegnern der Freiheit machen
kdnnen.

Ich habe versuchi, deullich zu ma-
chen, dafy das Ideal einer freiheitlichen
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Gesellschalt, wie es sich in unserer
westlichen Zivilisation herausgebildet
hat und mit dem wir die Menschen auf
der ganzen Welt begliicken wollen, auf
Praferenzen beruht, die keineswegs
selbstverstandlich, sondern vorausset-
zungsreich und vielschichtig sind. Ange-
sichls der zahlreichen Bedingungen, die
fiir seine Dominanz gleichzeitig erfiillt
sein miissen, erscheint der Willen zur
Freiheit nichl als ein einfacher und ele-
mentarer Anirieb, sondern als das
Endresultat eines verwickelten Motiva-
tions-, Abwagungs- und Bilanzierungs-
prozesses, auf den sowohl menschliche
Interessen als auch moralische Werte in
einer schwer zu entwirrenden Gemen-
gelage Einflufl nehmen.

Komplizierte Argumente

Aus dieser Einschitzung folgt zundchst
einmal, daf} wir nicht erwarten diirfen,
jeden Menschen ohne weiteres von dem
Wert der Freiheil iiberzeugen zu kon-
nen. Die Argumente fiir die Freiheit sind
komplizierter und weniger eindeutig als
uns vielleicht lieb ist. Das heifst freilich
nicht, dafd wir keine Argumente zur Ver-
fiigung haben, um fiir die Freiheit zu
werben.

Einem Menschen mit einer Préferenz
fiir Macht kéinnen wir beispielsweise die
Risiken seines Machtstrebens verdeutli-
chen. Wir kénnen ihm die Miglichkeiten
vor Augen fiihren, seine Ziele unter der
Garantie wechselseitiger Freiheit zu
erlangen. Schon Aristoteles hat mit
groer Imaginationskraft —das  ge-
fihrliche Leben des Tyrannen be-

schrieben: Ii's mag zwar gut, wird aber
im Zweifel eher kurz sein. Ebenso kin-
nen wir die Gefahren der blinden Un-
terordnung unter eine Autoritdl be-
schwiren und die langfristigen Vorziige
einer Lebensweise anpreisen, bei der
man die Verantwortung fiir seine Ent-
scheidungen selber iibernimmt, auch
wenn  diese  Entscheidungen nicht
immer optimal ausfallen.

Den Freunden der Ord-  Die selbst-
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nung kinnen wir klarzuma-  lose Hingabe
chen suchen, daR man die an Ideale und
Auswirkungen der Hand- Werte kann
lungsweisen anderer Men- fiir die Sache
schen, die nur unsere Ge- der Freiheit
fihle und Empfindungen gef@hrlicher

beriihren, nachsichtiger be- werden als
werlen sollte als solche, die  ein egoisti-

unsere Interessen tatsich- sches Kalkiil.

lich schidigen. Anhéngern Einige der
der Planwirtschaft kannman ~ besten und
zugestehen, da} ein System ~ einige der
freien Wirtschaftens zwar schlechtesten

im Einzelfall tatsichlich un-  threr Seiten
lichsame Konsequenzen hat, konnen also
daft man aber hoffen kann, die Menschen

dafd ein solches System lang-  zu Gegnern

ristig alle besser stellen der Freiheit

wird als jedes wirtschaftliche — machen.

Zwangssystem.

Ganz andere Arlen von Argumenten
bendtigen wir, wenn wir die moralisch
und altruistisch motivierten Gegner der
Freiheit iiberzeugen wollen. Wir miissen
unler Umstdnden daliir argumentieren,
dafd die Pflicht zur Hilfe und Solidaritét
gegeniiber den Freiheitsrechten der ein-
zelnen zuriicktreten soll. Vielleicht miis-
sen wir Menschen dazu bringen, ihren
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eigenen Inleressen gegeniiber den
Interessen ihrer Mitmenschen einen
hoheren Stellenwert zuzubilligen. Wir
miissen ihnen womiglich klarmachen,
dafd auch Opferbereitschaft ihre Gren-
zen haben sollte und es aus der Sicht des
Individuums keinen Grund gibt, die
Interessen der Gemeinschaft den Inter-
essen des einzelnen grundsitzlich tiber-
zuordnen.

Das kann auch bedeuten, dafd wir
ihnen die vermeintliche GewifSheil
einer absoluten und objektiven Geltung
moralischer Werte und Wahrheiten neh-
men, daf} wir ihre Tabus brechen und
ihre Geborgenheit in einem religiosen
Glauben erschiitlern. Wir miissen even-
tuell Unsicherheil, Relativismus und
Skepsis fordern. Wir miissen dafiir ar-
gumentieren, datt Menschen nicht nur
durch kollektive Werle, sondern auch
durch ihre eigenen individuellen Wert-
und Zwecksetzungen eine Sinnstiftung
fiir ihr Leben erhoffen konnen. Und wir
miissen schlie8lich das Mifdtrauen, das
sie in die menschliche Natur setzen,
bekiimpfen und als Soziologen zeigen,
daf die menschliche Freiheit nicht nur
destruktive, sondern vor allem auch ko-
operative und schipferische Krfte frei-
sefzen kann.

Argumente reichen nicht

Es gibt also durchaus Maglichkeiten, die
Vorbehalte gegen die Freiheit durch
Argumente zu erschiittern. Aber Argu-
mente allein reichen nicht. Denn nicht
alle Priferenzen, die unvereinbar mil
der Freiheit sind, lassen sich auf irra-

tionale Haltungen und falsche Uber-
zeugungen zuriickfiihren. Wir miissen
fiir die Freiheit auch handeln. Die-
jenigen, die bereit sind, fiir die Macht
iiber andere hohe Risiken in Kauf zu
nehmen, kinnen nur dadurch in Schran-
ken gehalten werden, daf3 man ihnen
den Weg zur Herrschalt verbaut. Den-
jenigen, die sich einer Aulorital unter-
ordnen, weil sie nicht die personlichen
Fihigkeiten besitzen, um  Entschei-
dungsfreiheiten zu ihrem Vorteil zu
nuizen, mufd man diese Féhigkeiten
vermitteln. Diejenigen, die objektiv dar-
an gehindert sind, von ihrer Freiheit
zu profitieren und unter der Wahr-
nehmung der Freiheit anderer vor allem
leiden, miissen wir fiir die Vorieile, die
wir aus unserer Freiheil ziehen, kom-
pensieren.

Theorie und Praxis

Betrachten wir unsere Ergebnisse nicht
unter einem praktischen Interesse, son-
dern aus dem distanzierlen theoreti-
schen Blickwinkel des Sozialwissen-
schalllers, dann folgl aus ihnen, daf} die
Erkldrung fiir die Existenz einer frei-
heitlichen Gesellschalt keine einfache
und triviale Aufgabe ist. Es zeigt sich
theoretisch, was durch die geschicht-
liche Erfahrung empirisch langst deut-
lich ist. Die Voraussetzungen und Be-
dingungen, unter denen sich eine Prd-
ferenz fiir eine freiheitliche Gesellschalt
und eine solche Gesellschaft selbst ent-
wickeln kinnen, sind nicht das Normale
und Selbstverstindliche. Das Normale
und Selbstverstindliche in der Ge-
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schichte der Menschheit sind Unter-
driickung und Ausbeutung, Unterjo-
chung, Versklavung und Tyrannei. Ge-
messen am durchschnittlichen Verlauf
dieser Geschichte muf es sich also um
eine ungewohnliche und unwahrschein-
liche Konstellation handeln, auf deren
Grundlage ein umfassender Wille zur
Freiheit und eine freie Gesellschaft ent-
stehen konnten. Hier hat die Frage nach
aulklarungsbediirftigen Ursachen ein
gutes Recht.

Diese Ursachen schlieflen so ver-
schiedenartige Faktoren ein wie eine er-
folgreiche Domestizierung von Macht-
und Herrschaftsverhiltnissen, eine fort-
schreitende Individualisierung mit einer
Entwicklung der Fihigkeit zu einem
planméfiigen und vorausschauenden
Handeln, eine rationale Orientierung an
individuellen Interessen und eine ent-
sprechende desinteressierte Toleranz
gegeniiber den Angelegenheiten an-
derer Menschen. Nicht zuletzt gehort
dazu ein umfassender Prozefy der Auf-
klirung und Sékularisierung, der zu
einer nachhaltigen Skepsis gegeniiber
den Verheifsungen und Forderungen von
Religionen und einer bleibenden Er-
niichterung gegeniiber den exklusiven
Erkldrungsanspriichen von  geschlos-
senen Weltanschauungen fiihrt.

Bleibt gefdhrdet

Line Vielzahl unterschiedlichster Be-
dingungen und gesellschaftlicher Ent-
wicklungsstringe miissen also zusam-
menwirken. Es sind Bedingungen und
Entwicklungen, die auch heute nicht

von allen nur positiv bewertel werden.
Auch das ist ein Grund, warum die Frei-
heit gefahrdet bleibt.

Jetzt, wo ich mich dem Ende meiner
Ausfiihrungen néhere, wird offenbar,
daf ich meine eigentliche Frage bisher
noch gar nicht beantwortet habe. Aber
haben wir uns einer Antwort auf die Fra-
ge, warum wir Freiheil wollen, wenig-
stens angenihert?

Wenn wir nicht zu Macht und Herr-
schaft streben, wenn wir keine Angst vor
verantwortlichen Entscheidungen ha-
ben, wenn wir Preirdume und Hand-
lungsmaglichkeiten zu unseren Gun-
sten nutzen konnen, wenn uns die Le-
bensweisen anderer Menschen emotio-
nal nicht tangieren, wenn wir nicht
an absolute Werte glauben, wenn wir
unsere individuellen Inferessen den In-
teressen der Gemeinschalt nicht unter-
ordnen, wenn wir auf eine kollektive
Identitdt verzichlen kénnen und uns
selbst als Quelle aller Wertungen be-
trachten, wenn wir an dem Konsens mit
anderen nicht immer interessiert sind —
sind wir dann automatisch Anhiéinger der
IFreiheit, weil wir uns dann sagen kon-
nen, dafd wir unsere Ziele am besten in
einer Situation erreichen kinnen, in der
jeder das tun kann, was er will?

Ich weiche einer direkten Antwort ein
weiteres Mal aus und lasse stattdessen
noch einmal den grofien Analytiker der
Freiheit, Alexis de Tocqueville zu Wort
kommen: lch glaube nichl, daf die
wirkliche Liebe zur Freiheit durch die
Aussicht auf materielle Giiter gestarkt
wird. ... Diejenigen, die Freiheit nur
wegen ihrer materiellen Vorteile geprie-
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sen haben, haben sie sellen lange be-
wahrl. Was so viele Menschen seit un-
vordenklichen Zeiten dazu gebracht hat,
alles aul die Freiheit zu setzen, ist ihr
intrinsischer Glanz, eine Faszination,
die sie in sich selber hat, unabhéngig
von allen ,praktischen’ Erwédgungen. ...
Menschen, die aus anderen Griinden
nach Freiheit streben als um ihrer selbst
willen, sind zu Sklaven geboren. ... Frei-
heit mufd etwas sein, das man fiihl."®

Liebe zur Freiheit

Diese pragnante Charakterisierung der
 wirklichen” Liebe zur Freiheil kann un-
seren Uberlegungen am Schluf noch
einmal eine neue Wendung geben. Toc-
queville erfeilt in dieser Passage jeder
instrumentellen Interpretation der rei-
heit eine Absage. Ein unbeugsamer
Wille zur reiheit wiirde demnach nicht
entstehen, weil wir mit Freiheit unsere
Ziele besser erreichen kinnen, sondern
im Gegenteil: Freiheil wére ein Wert an
sich, ein Gut, dem wir gerade dann hab-
haft werden, wenn wir das Streben nach
anderen Giilern zuriickstellen.

Ich denke, daf} wir die Einstellung
zur Freiheit, die hier beschworen wird,
ganz unpathetisch nachvollziehen kon-
nen. Man stelle sich vor, eines fernen
Tages wird der geheime Wunschtraum
der Soziologen Wahrheit, und sie haben
endlich die umfassende Theorie ent-
wickelt, mit der sie den Menschen
liickenlos erkliren kinnen, wie sie han-
deln miissen, um gliicklich zu werden.
Man kann ziemlich sicher sein, daf} es
dann Ratschlage sein werden, auf die

man allein mit gesundem Menschen-

verstand kaum kommen wird. Anwei-
sung wird also Not tun. Man stelle sich
weiter vor, dafd wir dann iber Internet
den Anschluf an ein personliches Ent-
scheidungsprogramm abhonnieren kon-
nen, das uns mit absoluter Zuverldssig-
keit fiir jeden Tag die fiir uns optimalen
Entscheidungen nennen wird, durch die
wir in bestmoglicher Weise alle fiir uns
erstrebenswerten Giiler dieser Welt er-
reichen kinnen — aufier eben die Frei-
heit selbst, denn sie haben wir damil
aufgegeben.

Ich nehme an, nicht alle von uns wer-
den begierig auf den Tag warten, bis sie
dieses Abonnement erwerben kiénnen.
Wenn wir die Wahl hiitten zwischen ei-
ner Well, in der es ein solches Programm
gibt, und unserer Welt mit unseren oft
unperfekten und verungliickten Ent-
scheidungen, wir wiirden unsere Welt
wihlen. Daraus scheint mir aber zu fol-
gen, dafd wir unserer Freiheit tatsachlich
einen intrinsischen Wert zuschreiben,
so wie das Tocqueville in sp emphati-
scher Weise f[ordert. Der entscheidende
erste Schritt zur Antwort auf meine Fra-
ge, warum wir Freiheit wollen, wiirde
demnach lauten: Weil wir die Freiheit
um ihrer selbst willen wollen!

Héhere Nutzlichkeit

Diese Antwort eignet sich nun sicherlich
gut zu poelischen Elogen aul die Frei-
heit, Ist sie aber auch wissenschafilich
hefriedigend? Nun, sicherlich biegt sich
auch in der Wissenschaft der Spaten
irgendwann einmal zuriick, und wir wer-

den mil Fakten konfrontiert, die wir ein-
fach hinnehmen miissen. Aber auf diese
Schicht sind wir hier noch nicht
gestofden, Es 1alt sich durchaus noch
iiber Erklirungen spekulieren, warum
Menschen ein Interesse an Freiheit als
solcher haben kinnten.

Eine anthropologische Theorie kinn-
te beispielsweise versuchen, den Wert
einer solchen Neigung in der Evolutions-
geschichte der menschlichen Natur
nachzuweisen: Menschen mit einem in-
trinsischen Freiheitsdrang hdtten dem-
nach vielleicht stirker als andere einen
Antrieb, sich Existenzbedingungen zu
schaffen, die fiir ihr Leben und Uberle-
ben dienlich sind. Damil wiirden sie
aber auch Chancen schaffen, ihren
Hang zur Freiheit erfolgreich an Nach-
kommen weiterzugeben.

Wiire eine solche Erklarung plausibel,
erhielte Freiheil also doch wieder einen
instrumentellen Wert. Aber sozusagen
auf einer hoheren Ebene, nicht als
bewuf3t eingesetztes Mittel zum Zweck,
sondern als Disposition, als intrinsi-
scher Antrieb, der als solcher nicht nach
Folgen und Wirkungen fragt. Es kénnte
dann sogar sein, dafd denjenigen, die
Freiheit nur instrumentell sehen, sie
nicht soviel nulzen wird wie denjenigen,
die Freiheit um ihrer selbst willen
anstreben. Das klingt nur auf den ersten

" John Stuart Mill: Uber Freiheit. Frankfurt a. M,
1969, 5. 21, - Wilhelm von Humboldt: \deen zu
emnem Versuch, die Grenzen der Wirksamken des

Staates zu bestimmen, Stutlgart 1967, 5. 198
S0 etwa £ A von Hayek: Die Verfassung der Frei-
heit. Tiibingen, = * Vagl. Alexis de Tocqueville: Dber

Soziologie

Blick paradox. Viele Eigenschaften niit-
zen uns gerade darum, weil sie unser
Handeln ohne einen Gedanken an Niilz-
lichkeit priagen.

Nicht zu tiberzeugen

Zwei kurze Gedanken zum Schlufd:
Wenn ein solches intrinsisches Streben
nach Freiheit existiert, dann kinnen wir
hoffen, dieses Streben zu einer hand-
lungsmotivierenden Kraft, zu einem Wil-
len zur Freiheit zu machen, wenn wir es
unter falschen Uberzeugungen, Ideolo-
gien und Verblendungen freilegen.

Andererseits gilt: Wenn der Wunsch
nach Freiheit letzten Endes in der
menschlichen Natur verankert ist, weil
sich Menschen mit einer solchen Anlage
im Kampf ums Uberleben gut geschla-
gen haben, dann miissen wir davon aus-
gehen, dafy auch Menschen mit anderen
Anlagen ihre Chance hatten. Die Evolu-
tion pramiiert selten nur eine Entwick-
lung. Mit Menschen, die etwa durch ei-
nen intrinsischen Machttrieb oder eine
intrinsische  Ordnungsliebe motiviert
werden, miifdten wir dann in der Tal
ebenfalls rechnen. Wir hitten uns dann
damit abzufinden, dafs es immer Gegner
der Freiheit geben wird, die man auch
mit den besten Argumenten nicht iiber-
zeugen kann.

die Demokratie in Amerika, Stuttgart 1985, 5. 145
. =" Val, Nirgen Habermas: Faktizitat und Gel-
tung. Frankfurt/M. 1992, 5. 151 1, =" Alexis de
Tacqueville The Old Régime and the French Revo-
lution, New York u. a. 1955.5. 168 1,
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