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Zusammenfassung: In Durkheims Frihwerk Uber soziale Arbeitsteilung lisst sich der Ansarz zu
einer individualistischen Theorie von Moral und sozialer Solidaritit erkennen, die sich grund-
legend von den Theorien unterscheider, die Durkheim in seinen spiteren Werken enrwickeln
sollte. In der Arbeitsteitung versucht Durkheim, die Entstchung von moralischen Normen und
der Motivation zu einem solidarischen Handeln aus der Natur der sozialen Bezichungen zu
erkliren, die Individuen in arbeitsteiligen Gesellschaften cingehen. Dabei zeigt sich Durkheim
nicht nur als ,versteckeer’ methodologischer Individualist. Er erweist sich auch als cin Vertreter
der optmistschen Sichrweise, die der modernen Gesellschaft zutraut, aus eigener Kraft die fiir
thren Bestand norwendige Moral und Solidaritit sicherzustellen. Durkheims spitere anti-indi-
vidualistische Wende hat so auch die Folge, dass er sich in die Reihe derjenigen eingliedert,
die mit der modernen Gesellschaft cher eine moralische Krise als einen moralischen Aufbruch
verbinden. In dem Aufsatz wird Durkheims individualistischer Ansatz in der Arbeitsteilung
rckonstruiert und der Frage nachgegangen, ob dieser Ansatz vielleicht tragfihiger war, als Durk-
heim selber im Nachhinein glaubte.

L Die Fragestellung

Ich méchre zeigen, dass Emile Durkheim im Jahre 1893 in seinem Frithwerk Uber soziale
Arbeitsteilung (Durkheim 1992; im Folgenden kurz: Arbeitsteilung zitiert als ,A") einen
Ansartz zur Erklirung sozialer Solidaritit encwickelt, den man nicht nur als ,individualistisch’
bezeichnen kann, sondern der mir seiner Fragestellung auch bruchlos in der Konrtinuitit
der individualistischen Tradition von Sozialtheoretikern wie David Hume und Adam Smith
steht — obwohl dieser Zusammenhang Durkheim selber zweifellos nicht bewusst war.
Durkheim hat sich von dem individualistischen Ansatz der Arbeizsteilung in der Folge
villig abgewendet. Die entscheidenden Argumente, die aus seiner spiteren Sicht gegen
diesen Ansatz sprechen, hat er in der neuen Einleitung der Arbeitsteilung in der Neuauflage
1902 und natiirlich auch in seinen anderen Schriften immer wieder formuliert. Es erscheint
mir lohnend, den ,versteckten’ Individualismus des frithen Durkheim zu rekonstruieren
sowie seine eigenen Argumente gegen diesen Ansatz zu erirtern. Enthalten sie Gesichrs-
punkre, die eine grundlegende Skepsis gegeniiber individualistischen Ansiirzen rechrfertigen,
oder war vielleicht der individualistische Ansatz Durkheims in der Arbeitstetlung tragfihiger
und vielversprechender als er selber im Nachhinein glaubre?!

1 Es soll demnach die durch Parsons weit verbreitete Lesart in Frage gestellt werden, nach
der es sich bei dem theoretischen Ansatz in der Arbeitsteilung nur um eine voriibergehende
wKonfusion® im Denken des frithen Durkheim gehandelt hat, die ihn zeitweise daran ge-
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Man konnte freilich einwenden, dass Durlheims Ansarz in der Arbeitsteilung schon
deshalb nichr als ,individualistisch' bezeichnet werden kinne, weil die grundlegende Fra-
gestellung dieses Werks nicht individualistisch sei. Es handelt sich um die Frage, wie
Moral als eine Kraft wirksam werden kinne, die ,den Menschen zwingt, mit dem anderen
zu rechnen, seine Bewegungen durch etwas anderes zu regulieren als durch die Triebe
seines Egoismus® (A: 468). Diese Frage ist fiir Durkheim entscheidend, weil er der un-
umstoflichen Ansiche ist, dass erst durch die Existenz einer solchen Moral soziale Solidaritit
entstehen kann, die aus dem Menschen ,einen integrierten Teil eines Ganzen" (A: 468)
mache: ,Denn wo das Interesse allein regiert”, kénne es nur ,zu vortibergehenden Anni-
herungen und zu fliichtigen Verbindungen® (A: 260) zwischen den Menschen kommen.
Nun ist es aber eine (auch von Durkheim) verbreitete Einschirzung, dass in der indivi-
dualistischen Tradition die Bedeutung von Moral und Solidaritit fiir das Zusammenleben
der Menschen generell geleugner oder zumindest stark heruntergespielt werde, In dieser
Tradition gehe es vielmehr um den Nachweis, dass Gesellschaften und scabile soziale
Bezichungen auch ohne moralische Morive allein auf einem epoistischen und selbstinte-
ressierten Handeln beruhen kisnnten. Ja, dass Moral vielleicht nicht nur tiberfliissig, sondern
im Sinne von Mandevilles Satire sogar gefihrlich sei. Die Frage nach der Moral als einer
Kraft, die ,den Menschen zwingt, seine Bewegungen durch etwas anderes zu regulicren
als durch die Tricbe seines Egoismus® werde deshalb in dieser Tradition nicht gestellt.

Diese Ansiche ist falsch oder zumindest doch stark verzerrend.? Zwar ist es zutreffend,
dass erwa Hume und Smith Mechanismen fiir moglich gehalten und analysiert haben,
durch die Kooperation und sozialer Austausch auch zwischen (mehr oder weniger) egoistisch
motivierten Akteuren zustande kommr. Aber sie haben erstens kein Menschenbild vertreten,
wonach der Mensch von Natur aus auf ein egoistisches Handeln festgelegt ist. Im Gegenteil:
sowoh!l Hume als auch Smith sind der Auffassung, dass der Mensch von Natur aus mit
der Anlage zu einem altruistischen und moralischen Handeln ausgestattet ist. Zuweirens
schen sie in einem moralisch motivierten Handeln der Menschen einen aufierordentlich
wichtigen Falcror fiir den gesellschafdlichen Zusammenhalt. Ein gewisses Mafl an morali-

hindert habe, die zentrale Rolle kollelriver Krifte klar zu erkennen (vgl. Parsons 1968:
3201, 337f). Nur in dieser Lesart lisst sich die Arbeissteilung so cinscitig interpretieren,
dass man als ihre ,grofe und bleibende Leistung” ausgerechner das Konzepr ,kultureller
Integration® bzw. des ,.KollektivbewuBseins® einschitze (Tyrell 1985: 193). Durkheims Ab-
sicht in der Arbeitsteitung ist es dagegen gerade, neben einer Jkulturellen Integration” durch
ein gemeinsames Kollektivbewusstsein eine weitere und cigenstindige Form sozialer Inte-
gration nachzuweisen und zu analysieren. Ich bin nicht der Ansicht, dass Durkheims Ansarz
bei diesem Vorhaben mit einem ,,unausriumbaren Widerspruch® (Schmid 1989: 631) belastet
und von vornherein als ,soziologisch unglaubwiirdig und unhaltbar® erkennbar ist, so dass
seine ,Entkriftung kaum Mihe macht (Tyrell 1985: 220). Man muss dann allerdings der
Versuchung widerstehen, die sicherlich hiufig klirungsbediirfrigen Uberlegungen Durlcheims
vorschnell aus der Siche seiner spateren Auffassungen zu interpretieren (wie etwa Riische-
meyer 1985: 175, der behauprer, Durkheim gehe es in der Arbeitsteilung um die ,Prioritic
der sozialen Realitit®). Im Gegenteil muss man bestrebt sein, aus diesen Uberlegungen
einen eigenstindig konrurierten Ansatz herauszupriparieren — wobei aber ohne weiteres
zugestanden sei, dass beide Moglichkeiten angesichts der notorischen Auslegungsbediirfrigkeit
der Vorlage zu vertreten sind (zum Bruch zwischen der Arbeitsteilung und dem spiteren
Werle Durkheims vgl. auch Lukes 1972: 166, 178).
2 Eine brilliante Richrigstellung findet sich bei Hirschman (1987).
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scher Orientierung haben beide fiir eine stabile und geordnete Gesellschaft fiir unverzichtbar
gehalten. Drittens ist es fiir sie deshalb auch keine nebensichliche, sondern eine Frage-
stellung von zentraler Bedeutung, was »den Menschen zwingt, seine Bewegungen durch
etwas anderes zu regulieren als durch die Triebe seines Egoismus® (vgl. etwa Hume 1978:
471T., 83fF, 195fF, 1984: 94ff., 215fF; Smich 1994: 1ff,, 122ff, 166fF).

Mir dieser Fragestellung hat Durkheim also keineswegs eine in der individualistischen
Tradition fiir irrelevant gehaltene Problemarik aufgegriffen — auch wenn dieser Aspekr der
individualistischen Theoriegeschichte nicht nur von den Gegnern eines individualistischen
Ansatzes regelmifig iibergangen wird. Wir werden im Folgenden dariiber hinaus sehen,
dass nicht nur die Fragestellung, sondern auch die Methode Durkheims, mir der er diese
Fragestellung in der Arberssteilung behandelt, als integraler Teil einer individualistischen
Sichtweise verstanden werden kann.

II. Arbeitsteilung als Ursache fiir Solidaritit

Die drei zentralen Annahmen in der Arbeissteilung werden von Durkheim Klar formuliert:

1. Bestand und sozialer Zusammenhalt einer Gesellschaft sind abhingig von einem nicht-cgois-
tischen, solidarischen Handeln ihrer Mirglieder: Das Wohl anderer Individuen sowie das
Wohl des Kollektivs miissen fiir den Einzelnen wirksame moralische Handlungsmotive sein,
damit ,aus einer Masse von Individuen ein kohirentes Aggregat” wird (A: 468). Es ist die
feste Uberzeugung von Durkheim, dass die Menschen nicht zusammenleben kénnen, ,ohne
sich zu verstehen, und folglich nicht, ohne sich gegenseitig Opfer zu bringen, ohne sich
wechselseitig stark und dauerhaft zu binden® (A: 285).

In einer nic]l[-arbcitsteiligcn, wsegmentiren” Gesellschaft ist die Ursache fiir — ,,mechani-

sche” — Solidaritit die ,Ahnlichkeit" der Mirglieder einer Gesellschaft, die in einem von

allen gereilten , Kollektivbewusstsein® ihren Ausdruck finder. Ein solches Bewusstsein, ge-
mif den Merkmalen eines ,Kollektiveyps" gemeinsam einer bestimmten Gruppe anzuge-
horen, stellt ,Kollektivgefithle” und eine altruistische Orientierung sicher: ,Denn Menschen,
die sich ihnlich sind, kiinnen nicht zusammenleben, ohne dafd nicht jeder fiir seinesgleichen
eine Sympathie empfindet, dic sich jeder Handlung widerserzt, die ihnen Leiden zufiigen

kénnte” (A: 221).

3. In einer arbeitsteiligen Gesellschaft wird diese Quelle der Solidaricit zunehmend ausge-
trocknet. Die Gemeinsamkeiten mit den anderen Mitgliedern einer Gesellschaft und damit
auch eine darauf beruhende Verbundenheit nehmen ab. An die Stelle der ,Assoziation®
Gleichartiger tritt die ,,Kooperation" Verschiedenartiger. Und da dies ,vollig verschiedene
Dinge” sind (A: 338), miissen nun andere Faktoren als ihre Ahnlichkeit fiir die Solidaritdt
unter den Mitgliedern einer arbeitsteiligen Gesellschaft verantwortdich sein. Die grundle-
gende These von Durkheim ist, dass die Ursache fiir die Zerstérung der alten Form der
Solidaritit, nimlich die zunehmende Arbeitsteilung, auch die Ursache fiir eine neue Form
der Solidaricit, der ,organischen” Solidaritit ist. Die Arbeitsteilung selbst produziert in
einem spontanen Prozess die Moral, die eine arbeirsteilige Gesellschaft benérigr.

b

Ich werde mich in den folgenden Ausfithrungen auf die dritte Annahme Durkheims
konzentrieren. Die erste Annahme setze ich als Primisse seiner Uberlegungen voraus und
werde sie hier ebenso wenig wie die zweite Annahme diskuteren.
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Durkheims grundlegende Frage, was ,,den Menschen zwingt, seine Bewegungen durch
etwas anderes zu regulieren als durch die Triebe seines Egoismus®, kann also gemifl seiner
dritten Annahme durch eine soziologische Analyse der Arbeitsteilung und ihrer Konse-
quenzen beantwortet werden. In dem Versuch, die Arbeitsteilung selbst als diejenige ,,mo-
ralische Kraft* nachzuweisen, die das fiir den Bestand einer Gesellschaft norwendige Mafl
an Solidaritit quasi durch eine ,unsichtbare Hand' hervorbringt, erweist sich Durkheim
nun nicht nur als ,geheimer' Individualist. Er zeigr sich darin auch als ein Vertreter der
optimistischen Sichoweise, die in der modernen Gesellschaft keine moraldestruktiven Ten-
denzen am Werk sieht, sondern ihr im Gegenteil einen ,endogenen’ Mechanismus zutraur,
durch den sie ein moralisches und solidarisches Handeln unter ihren Mitgliedern sicher-
stellen kann — und zwar gerade auf der Grundlage der fiir sie typischen Formen sozialer
Bezichungen. Durkheim formuliert damit nicht nur eine Alternative zu den in diesem
Punkt weitaus pessimistischeren Diagnosen von Zeitgenossen wie Ferdinand Tonnies oder
Max Weber. Er bietet damit auch einen Gegenentwurf zu heutigen, kommunitaristisch
inspirierten Sicheweisen der modernen Gesellschaft, die ganz im Gegensatz zu dem Durk-
heim der Arbeitsteilung die Auffassung vertreten, dass diese Gesellschaft selber unfihig zur
eigenstindigen Erzeugung von Moral sei und deshalb auf ein ,moralisches Erbe’ oder eine
externe ,Zufuhr' an Moral angewiesen sei.

Durkheims eigene Abwendung von seinem Ansatz in der Arbeitsteilung fithre dann in
seinem spiteren Werk nicht nur dazu, dass er jede individualistische Methode fiir sozio-
logische Erklirungen ablehnt. Er gibt damit auch den Versuch auf, Moral und soziale
Solidaritit in der modernen Gesellschaft aus der Arbeitsteilung zu erkliren. Damit reihe
er sich dann aber auch in die lange Liste derjenigen ein, die dieser Gesellschaft cher cine
moralische Krise als einen Aufbruch in eine neue Moral zutrauen.

Wenn man Durkheims Erklirung, wie aus Arbeitsteilung Solidaritic entsteht, rekon-
struieren méchte, dann kann man niche auf eine in sich geschlossene und systematisch
entwickelte Theorie hoffen. Man muss vielmehr die in der Arbeststerlung verstreuten Bruch-
stiicke einer solchen Erklirung sammeln und selber zusammensewen, Die Suche wird
allerdings erleichtert, wenn man beriicksichtigr, dass soziale Solidaritit fiir Durkheim
grundsirzlich zwei Fundamente hat: zum einen beruht sie auf Emotionen und Affekten;
zum anderen aul Normen und Pflicheen. Beide Fundamente der Solidaritit werden nach
Durkheim durch die Arbeitsteilung gelegt. Betrachten wir zunichst die emortionalen und
affektuellen Grundlagen der Solidaririt.

III Altruismus als Fundament der Solidaritar

Ein solidarisches Handeln ist in einer Gesellschaft nach Durkheim nur dann zu erwarten,
wenn sich die Menschen ,lichen® und ,aneinander und an ¢in und derselben Gesellschaft
hiingen, an der sie teilhaben® (A: 173). Fiir Durkheim hat deshalb der Altruismus niche
den Zweck, ,eine Art gefilliger Verzierung unseres sozialen Lebens zu werden. Er wird
vielmehr immer dessen Grundlage bleiben® (A: 285). Eine emotionale Bindung zwischen
den Individuen ist nach Durkheim selbst bei dem ,ganz duflerlichen Band™ einer blof
shegativen® Solidaritit unverzichtbar, bei der es nicht um die ,Bereitstellung von Diensten®,
sondern nur um das ,Vermeiden von Schaden” im Sinne der Anerkennung und Respek-
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tierung der Rechte anderer geht (A: 170). Umso mehr gilt diese Notwendigkeit einer
gefithlsmifigen Basis fiir eine ,positive” Solidaritit, dic aktive Handlungen zu Gunsten
anderer oder der Gemeinschaft verlangt.

Welche Ursachen kann dieses fiir die Solidaritit in einer Gesellschaft notwendige emo-
tionale Fundament an Altruismus und Mitgefithl hervorbringen? Bei nicht-arbeitsteiligen,
segmentiren Gesellschaften erscheint der kausale Zusammenhang fiir Durkheim klar.
Denn, wie schon gezeigt wurde, kénnen nach seiner Auffassung Menschen, die sich dhnlich
sind, nicht zusammenleben, ohne dass sich zwischen ihnen Gefiihle der Sympathie und
der Liebe einstellen. Ahnlichkeir stehr jedoch in arbeirsteiligen Gesellschaften als Ressource
der Moral immer weniger zur Verfligung, Emotionale Bindungen entstchen allerdings
nach Durkheim nichr nur bei Ahnlichkeiten zwischen Menschen: ,das gegenteilige Phi-
nomen ist nicht weniger hiufig. Es kommt sehr oft vor, dafl wir uns zu Personen, die
uns nicht dhnlich sind, hingezogen fithlen, gerade weil sie uns nichr dhnlich sind.” Beide
Formen der Sympathie wiirden ,in der Natur existieren”. Freilich ,geniigen nicht beliebige
Unihnlichkeiten, um diese Wirkung hervorzurufen® (A: 101): ,Nur Unterschiede einer
bestimmren Art fithlen sich demnach zueinander hingezogen, niimlich diejenigen, die sich
gegenseitig erginzen, statt sich cinander zu widersezen und auszuschliefen® (A: 102).
Durkheim nennt als Beispiel Freundeskreise, in denen unterschiedliche Charakrere ihnen
gemiille Rollen ausfiillten und so zu einem ,unverfilschten Austausch an Diensten® (A:
102) beitriigen.

Aus diesen Beobachtungen und der Vorausserzung, dass es typisch fiir cine arbeitsteilige
Gesellschaft ist, Unihnliches, nimlich Individuen mit verschiedenartgen Eigenschaften,
Fihigkeiren und Tirigkeiten, in eine dauerhafte Verbindung der wechselseitigen Erginzung
zu bringen, leiter Durkheim seine entscheidende Generalisierung ab: , Diese Uhcrlcgungcn
haben uns dazu gefiihre, die Arbeitsteilung unter einem neuen Gesichtspunkr zu betrachren.
In diesem Fall sind die konomischen Dienste, die sie leisten kann, verglichen mit der
moralischen Wirkung, die sic hervorruft, gering, und ihre wahre Funktion besteht darin,
zwischen zwei oder mehreren Personen ein Gefiihl der Solidaritit herzustellen® (A: 102).

Fassen wir diese Annahmen zu einer ersten These zusammen:

These I Arbeirsrei[mrg innerhalb einer Gruppe ﬁébrr zu einer emotionalen Bindng zwischen
den Mitgliedern dieser Gruppe.

Wie kann aber diese Wirkung der Arbeitsteilung auf die Gefiihle der bereiligren Personen
niherhin erklirt werden? Der Hinweis auf die Freundeskreise reicht nichr aus. Die sozialen
Bezichungen der Menschen in einer arbeitsteiligen Gesellschaft lassen sich nicht nach dem
Vorbild der intimen persiinlichen Beziehungen zwischen Freunden verstehen. Ein Blick
auf Durkheims Erklirungsversuch macht zuniichst den individualistischen Charakeer seines
Ansatzes deutlich. Durkheim untersuche nimlich die spezifischen sozialen Bczichungcn,
die zwischen einzelnen Individuen als Folge der Arbeitsteilung entstehen, und er versuche,
die emorionalen Konsequenzen dieser Bezichungen fiir die beteiligten Individuen deutlich
zu machen.

Line Art von sozialer Bezichung zwischen Individuen, die sich aus einer Arbeitsteilung
in einer Gruppe ergeben kann, ist der Austausch von Arbeitsprodukten. Das ist in der Tar
der exemplarische Ausgangspunkt von Durkheims Uberlcgungen. Er betrachtet zunichst
den einfachsten Fall von zwei Individuen, die einen regelmiffigen Austausch ihrer Produkie
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vornehmen.? Einer rein dkonomischen oder auf eigenniizige Interessen verweisenden
Sichrweise einer solchen Tauschbeziehung wirft Durkheim vor, dass sie verkenne, was ein
Austausch dartiber hinaus als soziale Beziehung ,beinhalter und was sich aus ihm ergibt®.
Nach Durkheim beruht ein Austausch auf der fundamentalen und folgenreichen Voraus-
sezung, ndafl zwei Wesen wechselseitig voneinander abhingen, weil sie beide unvollstindig
sind; er machr diese wechselseitige Abhingigkeit nur duflerlich sichtbar. Er ist also nur
der oberflichliche Ausdruck eines inneren und profunderen Zustandes, Weil dieser Zustand
aber konstant ist, ruft er einen ganzen Mechanismus von Bildern hervor, der mit einer
Bestindigkeit funktioniert, die der Austausch gar nichr hat. Das Bild dessen, der uns
vervollstindigr, verbinder sich uncrennbar mit unserem eigenen, nicht nur, weil beide
oftmals miteinander assoziiert werden, sondern vor allem, weil es dessen natiirliche Er-
ginzung ist: Es wird also in einem derartigen Ausmafl zum integrierten und bestindigen
Teil unseres Bewuftseins, daf wir es nicht mehr iibergehen kénnen und alles versuchen,
um scine Wirkung zu steigern. Darum lieben wir die Gesellschaft dessen, den es darstellt.
... Wir leiden auf der anderen Seite angesichts aller Umstinde, die, wie die Abwesenheit
oder der Tod, dazu fiihren kénnen, seine Wiederkehr zu verhindern oder seine Lebhafti gkeit
zu vermindern® (A: 108f).

Die soziale Bezichung, die aufgrund von Arbeitsteilung und Tausch zwischen zwei
Individuen zustande kommen kann, hat demnach zwei Ebenen: zum cinen die (mégli-
cherweise nur punkruellen) Kontakte wihrend der einzelnen Tauschakte; zum anderen
die bestindige wechselseitige Abhingiglkeit der Beteiligten. Dieser Abhiingigkeitszustand
ist die fir das emotionale Verhiltnis zwischen den Tauschenden ausschlaggebende Ebene
der Bezichung. Durkheims erwas opake Ausfithrungen sollen den psychologischen Me-
chanismus umschreiben, durch den aus einem solchen Abhiingigkeitszustand wSympathie-
gefiihle” zwischen den Individuen erwachsen. Demzufolge empfinden sie ihre wechselseitige
Abhiingigkeit im Sinne eines persdnlichen Erginzungsverhiltisses. Die andere Person
werde mic der eigenen Person ,assoziierc”, ihr ,Bild" verbinde sich mit dem Selbstbild.
Die Entstehung einer emotionalen Bindung wird von Durkheim also als Ergebnis einer
mentalen Verkniipfung von Vorstellungen erldlirt: Da der andere als ,natiirliche® Ergdnzung
der eigenen Person regelmifig prisent ist, wird er quasi zwangsliufig zum Objeke einer
positiven affekcuellen Besetzung. Die Austauschhandlungen sind dabei nur das Medium,
durch die cine fakdsch bestchende Abhingigkeit zwischen den beteiligten Individuen er-
kennbar wird und auf einer personlichen Ebene nachempfunden werden lkann. So erst
wird es méglich, dass ,.Solidaritit ... sich nicht nur in den kurzen Augenblicken aus(wirkr),
in denen sie Gefilligkeiten tauschen, sondern weit dariiber hinaus“ (A: 108).

Wir konnen Durkheims Uberlegungen als eine erste Erlddrungshypothese formulieren.
Sie fiihrt die emotionale Bindung zwischen den Mitgliedern einer arbeitsteiligen Gruppe
auf die wechselscitige Abhingigkeit der Beteiligten zuriick. Die Qualifizierung ,direkt’ soll
dabei anzeigen, dass es sich um Beziehungen handelt, bei denen die Beteiligten in einem
persénlichen Kontake zueinander stehen:

3 Die Annahme Schmids (1989: 633ff.), dass Durkheim bei seiner Analyse der Arbeitsteilung
vor allem an die ,,gemeinschaftliche Herstellung von Kollektivgiitern® (635) gedacht habe,
lisst sich durch den Text schwerlich stiitzen. So spricht Durkheim ausdriicklich von den
nur ,kurzen Augenblicken®, in denen die beteiligten Individuen ,,Gefilligkeiten rauschen®
(A: 108). Dabei hat er ganz offenbar die Situation des Marktrausches vor Augen.
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Evkliirung 1. Direkte soziale Beziehungen zwischen Individuen, die auf einer wechselseitigen
Abbingigkeir beruhen, fiihren zu einer emotionalen Bindung zwischen diesen
Individuen.”

Leider hat Durkheim nach dieser ersten Erldirungsskizze seinen Ansatz nicht systemarisch
weiter ausgebaut, sondern seine Erorterungen zu den Ursachen organischer Solidaritit
erst einmal abgebrochen. Er belisst es dabei, die Frage zu stellen, ,,0b die Arbeitsteilung
nicht dieselbe Rolle auch in ausgedehnteren Gruppen spielt und ob sie in den zeitgenis-
sischen Gesellschaften, in denen sie die uns bekannte Entwicklung genommen hat, niche
die Funktion hitte, den sozialen Kérper zu integrieren und scine Einheit zu sichern®
(A: 109).

Das ist in der Tar die entscheidende Frage, denn Durkheim hat mit seinem ersten
Erklarungsschritt allenfalls eine plausible Erklarung fiir die Entstehung einer emotionalen
Bindung zwischen Individuen gegeben, die aufgrund von Arbeitsteilung in einer direkren
Austauschbezichung stehen. Ob und inwieweit man berechrigt ist, die Erkenntnisse, die
man iiber solche Bezichungen gewonnen zu haben glaubt, auf ,ausgedehntere Gruppen®
zu iibertragen, ist vollkommen offen. Das Ziel Durkheims ist eine Erklirung fiir eine
emotionale und solidarititsstiftende Bindung zwischen aflen Mitgliedern einer arbeirstei-
ligen Gesellschaft. In ,ausgedehnteren Gruppen® kisnnen aber, auch wenn in thnen Ar-
beitsteilung existiert, keine direksen sozialen Bezichungen zwischen allen ihren Mirgliedern
bestehen. Anstatt nun seine chrlcgungcn mit einer Analyse dieser offenkundigen Schwie-
rigkeit fortzusetzen, suggeriert Durkheim einfach, dass eine direkte Ubertragung seiner
Erklirung auch auf Grofigruppen méglich ist: ,Es ist eine schr legitime Annahme, daf
dic gerade beobachteten Tatsachen sich hier in noch gréfierem Ausmafl wiederholen®
(A: 109).

Diese Annahme ist zwar zutreffend. Die ,beobachteten Tatsachen®, nimlich die in
personlichen Bezichungen fithlbaren Abhingiglkeiten zwischen Individuen und ihre emo-
tionalen Konsequenzen, werden sich in Grofgesellschaften ttsiichlich ,in noch gréferem
Ausmafl wiederholen®. Sie kénnen jedoch auch dann ein gefithlsmifliges Band immer
nur zwischen denjenigen Mitgliedern einer Gesellschaft kniipfen, die tatsichlich in direkren
Bezichungen miteinander stehen, Was Durkheim aber als Grundlage einer umfassenden
sozialen Solidaritit zu erkliren rrachret, ist eine emotionale Bindung zwischen allen Mit-
gliedern einer Gesellschaft. Dazu kann aber cine blofle Wiederholung der ,gerade beob-
achteten Tatsachen nichts oder nur wenig beitragen.

Beginnen wir also unsere eigene Suche danach, ob sich in der Arbeitsteilung verstreute
Elemente einer weitergehenden Erklirung finden lassen. Zunichst einmal lissc sich von
der relativ banalen Feststellung ausgehen, dass sich aus der Arbeitsteilung in einer Gruppe
direkte soziale Beziehungen zwischen ihren Mitgliedern nicht nur in Form von Aus-
tauschhandlungen entwickeln kénnen. Arbeitsteilung kann auch zu einer organisierten
Form der Kooperation, zu eciner planmifigen Zusammenarbeit in der Verwirklichung
gemeinsamer Ziele fithren. Durkheim erwihnt diese Variante ciner auf Arbeitsteilung be-

4 Diese Hypothese wurde prakiisch unverindert von Homans iibernommen (vgl. Homans
1972: 15311, 1978: 123f.). Der individualistische Charakrer von Durkheims Erklirungs-

ansatz wird auch durch diese Affinitit unterstrichen.
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ruhenden Kooperation auch selber, ohne sich allerdings die Mithe zu machen, sie von
marktvermittelten Austauschbeziehungen systemarisch abzugrenzen.’

So stellt er etwa fest: ,Zusammenarbeiten heiflt in der Tar, sich an einer gemeinsamen
Aufgabe bereiligen” (A: 176). Durkheim verwender die Begriffe der ,,Zusammenarbeir®
und der ,gemeinsamen Aufgabe” im Folgenden dann aber so weit, dass sowohl der Aus-
tausch zwischen Kiufer und Verkiufer als auch das organisierte. Zusammenwirken der
Arbeiter in einer Fabrik unter diese Begriffe fillt. Die Bezichungen, die zwischen den
Arbeitern einer Fabrik, und die Beziehungen, die zwischen Kiufern und Verkiufern be-
stehen, sind aber von unterschiedlicher Natur, Wihrend Arbeiter kollekeiv handeln, um
¢in gemeinsames Produkt herzustellen, geht es bei markeformigen Austauschhandlungen
um individuelle Handlungen und um Giiter, die von den am Tausch Beteiligten nicht in
einem integrierten Arbeitsprozess, sondern separat produziert wurden. Insofern kann man
mit Durkheim sagen, dass der Tausch nur das ,oberflichliche® und duBerlich sichtbare®
Zeichen ciner bestchenden Abhingigkeit ist. In dieser Weise lisst sich eine planmifige
Kooperation nicht beschreiben. Die wechselseitige Abhingigkeit der Beteiligten in einem
gemeinsamen Produktionsprozess driickt sich in #hren sozialen Kontakeen nicht nur ,ober-
flachlich” aus. In ihrer persénlichen Zusammenarbeit ist ihre wechselseitige Abhingigkeit
vielmehr unmiteelbar prisent und muss nicht erst ,iuRerlich sichtbar® gemacht werden.

Aus dieser Differenzierung folgr allerdings nicht, dass Durkheims 7hese 7 und ihre
Erklirung auf den Fall eines arbeitsteilig organisicrten Zusammenarbeitens nicht anwendbar
wiren, Im Gegenteil: Durkheims Uberlegungen, die er exemplarisch anhand von Tauschbe-
ziehungen angestelle hat, lassen sich auf den Fall organisierter Zusammenarbeit sogar schr
plausibel tibertragen, Wenn es zutrifft, dass ein Bewusstsein wechselseitiger Abhingigkeit
bei cinem regelmifligen Tausch arbeitsteilig hergestellter Giiter zu ciner emotionalen Bin-
dungan den Tauschpartner fithre, dann muss sich eine solche emotionale Bindung zwischen
den Beteiligren auch als Folge ciner organisierten arbeitsteiligen Zusammenarbeit ent-
wickeln. Alle Faktoren, die nach Durkheim im Falle des Tauschs eine emotional fundicrte
Solidaritit zwischen den beteiligten Individuen fordern, sind im Falle des organisierten
Zusammenwirkens ebenso und stirker vorhanden: Die wechselseitige Abhiingigkeir der
Individuen ist in einer Organisationsstrukeur institutionalisiert und in einem kollektiven
Handlungsziel verkéirpert; die perssnlichen Bezichungen, die sich in diesem Kontext er-
geben, beschriinken sich in der Regel nicht nur auf punkruelle Kontakte, sondern werden

5 Durkheims Versiumnis, die unterschiedlichen Varianten einer arbeitsteiligen Kooperation
deutlich zu trennen, wird ihm hiufig und zu Reche vorgehalten: 2.B. Corning (1982: 366),
Schmid (1989: 631, 639f), Miller (1992: 30f.), Miiller und Schmid (1992: 513f). Fast
ebenso hiufig wird ihm vorgeworfen (z.B. Corning 1982: 366; Joas 1992: 92; Schmid
1993: 496), dass scine Theorie schon deshalb unplausibel sei, weil eine moderne arbeitsteilige
Gesellschaft nicht durch eine konflikefreie Kaoperation, sondern durch cine konkurrenzbe-
stimmte ,antagonistische Kooperation® zwischen ihren Mitgliedern gekennzeichner sei. Kon-
kurrenz wiire aber kein gecignerer Nihrboden fiir gegenseitiges Wohlwollen und Solidaritit.
Dieser Einwand verkennr, dass gerade eine gelingende wantagonistische Kooperation®, d.h.
eine Kooperation, bei der vorhandene Anreize zu einem nicht-kooperativen Verhalten fiber-
wunden werden, als Quelle emorionaler Bindungen prima facie besonders plausibel erscheint
— wobei dann solche Bindungen ihrerseits wiederum zur Stabilisierung der Kooperation
gegeniiber Anreizen zur Defektion beirragen kénnen (zur ausfiihrlichen Analyse des Begriffs
der antagonistischen Kooperation vgl. Kliemt 1986).
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dauerhaft und mehr oder weniger intensiv sein: ,Die Arbeitsteilung setzt voraus, dall der
Arbeiter, statt sich ausschlieflich mic seiner Aufgabe zu beschiftigen, seine Mitarbeiter
nicht aus den Augen verliert, auf sie einwirke und von ihnen beeinfluflt wird” (A: 442).
Die Voraussetzungen fiir das Encstehen einer emotionalen Bindung zwischen den Berei-
ligten sind also — aus dem Blickwinkel von Durkheims Erklirungsansatz — im Rahmen
des kollektiven Handelns in einer organisierten arbeitsteiligen Kooperation cereris paribus
sogar besser als im Rahmen ¢ines individuellen Handelns in markeférmigen Tauschbezie-
hungen. Zrklidrung I lisst sich deshalb sowohl auf solche Tauschbezichungen als auch auf
Formen der arbeitsteiligen Zusammenarbeit anwenden.

Einen Erfolg versprechenden Ansatzpunkt, um den Gedankengang Durkheims mit
ciniger Plausibilitit auch auf ,ausgedehntere Gruppen® iibertragen zu kénnen, haben wir
damit freilich noch nicht gefunden. Denn auch im Fall einer planmifligen arbeitsteiligen
Zusammenarbeit bezieht sich die Ecklirung auf die persinlichen Beziehungen, die sich als
Folge der Zusammenarbeit zwischen bestimmten Individuen entwickeln. Gefithle der So-
lidaritit kénnen auf dieser Grundlage nur zwischen den Mitgliedern von Gruppen mit
einer iiberschaubaren Grisfle entstehen. Das Ziel von Durkheim muss es aber sein — wie
schon betont —, die Existenz einer die Gesamtgesellschaft umfassenden sozialen Selidaritit
aus der Arbeitsteilung zu erldiren. Die emotionale Bereitschaft zur Solidaritit darf bei
cinem Individuum nicht nur auf jene relativ kleine Gruppe von Mitmenschen beschrinkt
sein, mit denen s in Austausch- oder Kooperationsbeziehungen dirckte personliche Kon-
takte unterhilc.

Sucht man in der Arbeitstertung nach Hinweisen, wie man die emotionale Basis einer
solchen ,generalisierten” Form der sozialen Solidaritit erkliren kinnte, fillc das Ergebnis
mager aus. Eine solche Erklirung muss ja plausibel machen, wie aus der Arbeitsteilung
Gefiihle der Solidaritic auch zwischen Menschen entstehen kinnen, die niemals in einer
dirckren Austausch- oder Kooperationsbeziehung miteinander stehen, ja, die vielleichr
niemals von der persénlichen Existenz des anderen erfahren oder die sogar in ein offenes
Konkurrenzverhiltnis zueinander geraten.

Durkheims einziges Argument dafiir, dass auch ein solcher generalisierter Aleruismus
dennoch aus der Arbeirsreilung entstehen wird, besteht aber nur in einer schlichten Ver-
allgemeinerung seines Gedankens, dass Abhingigkeit emortionale Bindungen erzeugt. Dem-
nach wiirde das Bewusstsein ciner wechselseitigen Abhiingigkeit sich nicht nur im Rahmen
personlicher Bezichungen in positive Gefithle dem jeweiligen Interaktionsparter gegeniiber
umsetzen, sondern auch im Rahmen anonymer und unpersénlicher und insoweit ,indi-
rekrer Beziehungen zu den anderen Mirgliedern einer arbeitsteiligen Gruppe. Durch die
Arbeitsteilung werde sich der Einzelne nicht nur seiner Abhiingigkeit von denjenigen
Individuen bewusst, mit denen er in direktem Konrake steht, sondern auch seiner Ab-
hingigkeit von der gesamten Gruppe, deren Mitglied er ist. Und in der Tat: In ciner
arbeirsteiligen Gesellschaft ist man insgesamt davon abhingig, dass andere Personen ihre
Funktionen erfiillen, auch diejenigen, mit denen man nichr in einem persénlichen Kontakt
steht. Die Folge ist nach Durkheim ein entsprechender Umfang auch der altruistischen
Gefiihle: ,\Weil sich das Individuum nicht selbst geniigt, erhilt es von der Gesellschaft
alles, was es benotigt, und fiir cbendiese Gesellschaft setzt es sich ein. Se bildet sich ein
starkes Gefiihl der Abhingiglkeit, in der es sich befindet: Es gewéhnt sich daran, seinen
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Werr richrig einzuschirzen, d.h. sich als ein Teil eines Ganzen zu betrachten, als Organ
eines Organismus” (A: 285).

Diese kursorischen Ausfithrungen Durkheims zielen also auf eine erhebliche Ausweitung
seiner Erklirung, wic solidarische Gefiihle aus der Arbeitsteilung entstehen, Wihrend die
erste Erklirung die emotionalen Bindungen zwischen Individuen auf die aus ihrer wech-
selseitigen Abhingigkeit sich ergebenden personlichen Bezichungen zuriickfithre, sollen
nunmehr fiir eine solche emotionale Bindung zwischen Individuen auch indirekte Bezie-
hungen ausreichend sein: ,soziale Netzwerlke', in denen ihre wechselseitigen Abhingigkeiten
in einer persinlich nur ausschnittweise zurechenbaren und insgesamt nur sehr vermittelten
Weise manifestiert sind.

Wir gelangen demnach zu der folgenden Erlddrungshypothese:

Evklirung 2: Indivekte soziale Beziehungen zwischen Individuen, die auf einer wechselseitigen
Abbiingigkeit beruben, fiilven zu einer emotionalen Bindung zwischen diesen
Individuen.

Durkheim schweigt sich iiber den psychologischen Mechanismus, der in diesem Fall fiir
die Entstehung von Alrruismus verantwortlich sein soll, wcitgchend aus. Offenbar soll
schon allein das Bewusstsein von einem solchen Abhingighkeitsverhiltnis und einem ihm
entsprechenden Netzwerk indirekter Beziehungen dafiir sorgen, dass die entsprechenden
Emotionen und Sympathicgefithle entstehen. Auch erdreert Durkheim nicht den Zusam-
menhang zwischen seiner ersten und zweiten Erklirung. Im Lichte der zweiten Erklirung
kénnte die erste Erldirung als mehr oder weniger iiberfliissig erscheinen, denn cine direkte
personliche Bezichung zwischen Individuen ist gemifd der zweiten Erkldrung fiir die Ent-
stehung von Solidarititsgefiihlen nicht mehr ausschlaggebend.

Man sollte Erklirung 2 trotzdem nicht vorschnell jede Plausibilitic absprechen. So
sind die Anforderungen an die Opferbereitschaft des Einzelnen, die Durkheim mit dem
Begriff der Solidaritit verbindet, differenziert zu sehen. Der Altruismus, den Durkheim
in einer arbeitsteiligen Gesellschaft erwartet, erscheint in mancherlei Hinsicht durchaus
als begrenzt: ,,Die Rolle der Solidaritic besteht nichr darin, die Konkurrenz zu unrerdriicken,
sondern diese zu mifligen® (A: 434). Mit anderen Worten: Im Verhiltnis zu denjenigen
Personen, mit denen man nicht zur Verwirklichung gemeinsamer Ziele zusammenarbeitet
oder mit denen man nicht in einer regelmifiigen Austauschbezichung stehe, ist der ge-
sellschaftserhaltenden Solidaricic im Wesentlichen schon dann Geniige getan, wenn man
sich nicht gegenseitig den Schidel einschligt, Die Alternative ist eben offener Kampf und
die mérderische Auseinandersetzung um angesichts von Bevélkerungswachstum und ~dichte
immer knapper werdende Ressourcen. Die Arbeitsteilung und Jihre’ Moral ist unter diesem
Gesichtspunke eher eine ,Minimalmoral’, deren Wert vor allem im Vergleich mit dem
Ubel eines unreglementierten Uberlebenskampfes erkennbar wird. In diesem Vergleich
erhilt eine friedliche Konkurrenz cine durchaus moralische Qualitir: ,Die Arbeitsteilung
ist also ein Ergebnis des Lebenskampfes, aber in einer gemilderten Form. Dank der Ar-
beitsteilung brauchen sich die Rivalen nicht gegenseitig zu beseitigen, sie kénnen im
Gegenteil nebeneinander existieren™ (A: 330).

Allerdings erachter Durkheim den friedlichen Charakrer der Konkurrenz allein als
nicht ausreichend. In seiner Analyse der ,anormalen® Formen der Arbeitsteilung betont
Durkheim, dass eine notwendige Vorausserzung fiir die solidarititsférdernde Wirkung der
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Arbeitsteilung darin besteht, dass die Biirger die gesellschaftlichen Verhilenisse als im Gro-
Ben und Ganzen gerechr empfinden (A: 443ff). Mit Max Weber konnte man sagen:
Damit Solidaritit entsteht, muss ein Legitimititsglauben vorhanden sein. Das wiirde be-
deuten, dass niche jede Art von Konkurrenz und konkurrentem Verhalren als akzeprabel
betrachrer wird. Es ginge dann nicht nur um die blofie Friedlichkeit des Lebenskampfes,
sondern auch darum, dass er in gerechren Bahnen verliuft. Sind diese Voraussetzungen
erfiille, werden die Gefiithle gegeniiber einem Konkurrenten niche nur dadurch bestimme
sein, dass man im Wetthewerb miteinander steht, sondern auch dadurch, dass dieser Wett-
bewerb in einer fairen Weise startfinder. Nimmrt man hinzu, dass jeder der Beteiligten
sich nach Durkheim dariiber bewusst sein muss, dass auch Konkurrenten ihren notwen-
digen Beitrag zu einer arbeitsteiligen Gesellschaft leisten, von deren Funktionieren alle
abhingig sind, dann erscheinc es nichr als von vornherein abwegig, dass man auch dem
Konkurrenten in einem solchen System fairen Wertbewerbs cine gewisse Sympathie und
Solidaritit entgegenbringen kann.

IV, Normen und Pflichten als Fundamente der Solidarizir

Neben den moralischen Gefithlen ruht die Solidaritic ciner arbeitsteiligen Gesellschaft
nach Durkheim auf einer zweiten unverzichtbaren Siule: auf Regeln und Normen, die
den Mirgliedern der Gesellschaft vorschreiben, wie sie sich im Sinne sozialer Solidaritic
verhalten sollen. Uberall, wo man eine solidarische arbeitsteilige Gesellschaft beobachter,
sei es so, dass man ,gleichzeitig eine geniigend enrwickelte Reglementierung anrifft, die
die wechselseitigen Bezichungen der Funktionen bestimme® (A: 433f.).

Ging es bei der Erklirung fiir die Herkunft moralischer Gefiihle cher um den mori-
vationalen Aspekr solidarischen Handelns, steht jetze die Frage im Vordergrund, welchen
Inbalt ein solidarisches Handeln haben soll. Und auch hier ist fiir Durkheim klar, dass
es sich um newxe Inhalte handeln muss, wenn man es mit einer arbeitsteiligen Gesellschaft
im Vergleich zu einer segmentiren Gesellschaft zu tun hat. Wihrend es im Hinblick auf
die emotionalen Grundlagen der Solidaritit um die Entstehung von altruistischen Gefiihlen
gegeniiber Personen geht, mit denen man ohne Arbeitsteilung gar keine sozialen Konrakre
hitee, gehe es im Hinblick auf die Inhalte der Solidaritit um die Reglementierung von
sozialen Bezichungen, die in einer nicht-arbeitsteiligen Gesellschaft vollstindig unbekannt
sind: ,,Damir die organische Solidaritit existieren kann, geniigt es nicht, daf§ es ein System
von aufeinander angewiesenen Organen gibrt, die auf allgemeine Weise ihre Selidaritit
empfinden, sondern dazu mufl auch vorweg die Art und Weise bestimmt sein, wic sie
zusammenwirken miissen” (A: 434).

Es ist hiufig darauf hingewiesen worden, dass Durkheim bei der Erklirung fir die
Entstehung der Regeln und Normen solidarischen Verhaltens noch viel weniger systema-
tisch vorgeht als bei der Erklirung fiir die Encstehung solidarischer Gefiihle, Tatsichlich
findet sich ein Erklirungsansaw in der Arbeirsteilung erst gegen Ende des Buches, in
Kapiteln, in denen Durkheim die anormalen Formen der Arbeitsteilung erdreert. Das
heifdt aber nichr, dass Durkheim nicht bereits zuvor ausfithrlich und in vielen Wendungen
immer wieder auf die wichtige Bedeurung von moralischen (und rechtlichen) Regeln und
Normen auch und gerade fiir eine arbeitsteilige Gesellschaft hingewiesen hitre.
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So wendet sich Durkheim in dem berithmten siebten Kapitel der Arbeiestersiung gegen
die Ansichrt, dass alle Regelungen und Normierungen in einer arbeitsteiligen Gesellschaft
aus den Vertriigen hervorgehen kdnnten, die Privatrechtssubjekte miteinander schlieflen.
Zum einen, sagt Durkheim, existieren nichevertragliche Bezichungen, cowa in der Familie,
deren Regeln und Normen aus anderen Quellen stammen miissen. Zum anderen gelre:
wnichr alles ist vertraglich beim Vertrag”. Der Vertrag sei ,iiberall” ciner Regelung unter-
worfen, ,die das Werk der Gesellschaft ist und nicht das der Einzelperson, und diese
Reglementierung wird immer umfangreicher und immer komplizierter” (A: 267f).

Zur Untermauerung dieser Auffassung verweist Durkheim unter anderem auf die un-
vermeidbare Unvollstindigkeit jeden Vertrages. Bei Vertragsabschluss kinnten wir nicht
wdie Vielfalt der méglichen Umstinde voraussehen, durch die uns unser Vertrag fithrr,
noch einfach vorauserrechnen, welches in jedem Fall die Rechte und die Pflichten eines
jeden cinzelnen sein werden® (A: 270). Die Vertragspartner stiinden andererseits vor dem
Problem, dass die Bedingungen ihrer Zusammenarbeit ,fiir die Dauer ihrer Bezichungen®
festgelegt sein miissten: ,,Die Pflichten und Rechte cines jeden einzelnen miissen definiert
sein, nicht nur angesichts der bei Vertragsschlufl bestehenden Situation, sondern im Hin-
blick auf die Umstinde, die spiterhin eintreten und sie verindern konnen. Andernfalls
gibe es jeden Augenblick Konflikee und neuerliche Schwierigkeiten® (A: 269).

Zu Rechr betont Durkheim, dass die Interessenharmonie, die bei Vertragsschluss be-
steht, keineswegs garantiert, dass diese Harmonie auch wihrend der Abwicklung des Ver-
trages gleich bleibend vorausgesetze werden kann (A: 260, 434). Gibe es dann keine
Regeln und Normen, auf die man bei Bedarf zuriickgreifen kinne, miisse man sich bei
neu auftretenden Problemen auf dem Wege des Kompromisses um ein neues ,Gleichge-
wicht" der Interessen bemiihen, ,das man nur nach mehr oder weniger mithsamen Ver-
suchen finden kann®. Ein solches Suchen kénne man aber nichr ,immer wieder aufnehmen
noch jedesmal dieses Gleichgewicht unter Inkaufnahme neuerlicher Kosten wiederherstel-
len®, Durkheim resiimiert: ,,\Wenn wir also nur unter den Bedingungen vertraglich ge-
bunden wiiren, wie sie ratsichlich ausgehandelt worden sind, ergiibe sich daraus aus all
den angefithrten Griinden nur eine hichst gebrechliche Solidaritit® (A: 270).6

Diese Liicke auszufiillen sei zum einen die Funktion des Vertragsrechts. Seine Rege-
lungen legen uns Verpflichtungen auf, die nicht das Werk der Vertragspartner, sondern
der Gesellschaft sind. Diese Regelungen stellen nach Durkheim keine blof niitzlichen
Erginzungen privater Abmachungen dar. Sie scien deren ,Grundnorm® und die Basis
unserer Vertragsheziehungen. Regeln und Normen dieser Art sind aber nicht nur Inhalt
des Rechts. Sie sind auch Bestandteil der ,Sitten®; ,In der Art, wie wir unsere Vertrige

6 Die Erkenntnis, dass dic unvermeidbare Unvollstindigkeit von Vertrigen dem Vertrauen in
die moralische Integritidt des Vertragspartners bei markdichen Transaktionen eine wichrige
Rolle zuweist, ist mittlerweile auch in der Okonomie Allgemeingur (stellvertretend fiir viele:
Arrow 1985: 140). Es ist deshalb bemerkenswert, dass ausgerechnet ein Soziologe, nimlich
Nillas Luhmann, Durkheim den Vorwurf macht, dass bei ithm ,die Effekte des Geldmecha-
nismus, Moral in der Interaktion zu neutralisieren, aufler achr bleiben® (Luhmann 1992:
35). Dieses Argument geht an dem entscheidenden Punkr vorbei: Denn aus der Tatsache,
dass bei der Festlegung des Marktwertes von Giitern moralische Bewertungen keine Rolle
spielen, folgt ja keineswegs, dass bei vertraglichen Bezichungen insgesamt moralische Orien-
ticrungen der Beteiligten irrelevant sind. Fiir eine informierte und informative soziologische
Untersuchung ékonomischer Transaktionen vgl. Granoverrer (1985).



Durkheims individualistische Theorie der sozialen Arbeitsteilung 97

schliefen und ausfithren, miissen wir uns Regeln beugen, die zwar weder direke noch
indirekt durch eine Geserzesnorm sanktioniert sind, dic aber gleichwohl nicht weniger
verpflichrend sind” (A: 272). Es reiche niche, dass ,die 6ffentliche Autoricit dariiber wacht,
dafl die Vertragspflichten eingehalten werden; dies mufl dariiber hinaus, wenigstens im
groflen Durchschnitt der Fille, spontan geschehen. Wenn die Vertrige nur unter Gewal
oder aus Furcht vor der Gewalt gehalten werden, wire die Vertragssolidaritit auf einzigartige
Weise prekir® (A: 451).

Wie entstehen aber nun diese Regeln und Normen sozialer Solidaritit, und wie erhalten
sie ihren verpflichtenden Charakter? Generell gilt fiir sie dasselbe wie fiir die moralischen
Gefiihle: ,Im normalen Zustand ergeben sich diese Regeln ... von selbst aus der Arbeits-
reilung; sie sind nur eine Art Verlingerung derselben (A: 434). Es sci auch in diesem
Fall die Arbeitsteilung selber, die unter den Menschen ,ein ganzes System von Rechren
und Pflichten (erzeugt), das sie untereinander dauerhaft bindet® (A: 477). So, wie die
Arbeitsteilung die Gefiihle entseehen lisse, die sie fiir ihre stabile Existenz benétige, so
produziert sie auch aus eigener Kraft die Normen und Pflichten, ohne die ihre Funktionen
nicht harmonisch koordiniert werden konnten. Es lisst sich demnach eine weitere These
formulieren:

These 2: Arbeitsteilung innerhalb einer Gruppe fihrt zu verpflichtenden Normen fir die
Mitglieder dieser Gruppe.’

Der Eddirungsansatz, den Durkheim fiir die Untermauerung dieser These formuliert,
folgr wiederum einem rein individualistischen Gedankengang. Der Mechanismus der Ent-
stehung von Normen und Pflichten wird von ihm als Habitualisierungsprozess in der
Verlaufsgeschichte individueller Beziehungen dargestellt, wie sie sich aus der Arbeitsteilung
ergeben: ,Es gibt bestimmte Arten, aufeinander zu reagieren, die, weil sie der Narur der
Dinge gemifer sind, sich fter wiederholen und zu Gewohnheiten werden. Diese Ge-
wohnheiten verwandeln sich, je stirker sie werden, sodann in Verhaltensregeln. Die Ver-
gangenheit legr die Zukunft fest. Anders ausgedriicke: Es gibt cine bestimmre Ausgangs-
menge von Rechten und PHlichten, die der Brauch begriindet und die schlieflich ver-
pflichtend werden®™ (A: 435). Uberall da, ,wo die solidarischen Organe in hinreichendem
und geniigend langem Kontake miteinander stehen®, werde sich »spontan” ein solches
»Regelsystem® herausbilden. Unter diesen Bedingungen ,vollzieht sich der gegenseitige
Austausch leicht; und da er regelmifig startfindet, vollzicht er sich auch hiufig. Er regelc
sich von selbst, und mic der Zeit konsolidiert er sich vollends. Weil die geringsten Re-
aktionen auf beiden Seiten registriert werden konnen, tragen schlieflich die Regeln, die
auf diese Weise entstehen, deren Zeichen, d.h. sie sehen die Gleichgewichtsbedingungen
voraus und fixieren sie bis in die Einzelheiten® (A: 437). Es gebe somit einen ,Jangsamen
Vorgang der Festigung, dieses Netz von Verbindungen ..., das sich nach und nach von
selbst spinnt und das aus der organischen Solidaritit etwas Dauerhaltes macht® (A: 439).

Weitere substantielle Ausfithrungen Durkheims zu der Entstehung von sozialen Normen
und Pflicheen finden sich in der Arbesssteilung nicht. Wir kénnen seinen wesentlichen
Gedankengang deshalb entsprechend knapp ausdriicken:

7 Auch fiir diese These gibt es bei Homans ein Pendant {vgl. Homans 1978: 134ff, 373f).
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Evklirung 3: In sozialen Beziehungen zwischen Individuen, die auf einer wechselseitigen Ab-
hingigkeit beruben, entwickeln sich Gewobnbeitsregeln, aus denen verpflichtende
Normen entstehen.

Wenn man diese Erklirung akzeptiert, dann lassen sich Durkheims Ubericgungen in der
Arbeitsteilung insgesamt als ein durchaus vielschichtiges individualistisches Erklirungsmo-
dell fiir die Entstehung einer der arbeitsteiligen Gesellschafr angemessenen Moral rekon-
struieren. Dabei muss man zuniichse beriicksichtigen, dass sich Durkheim zufolge die
Arbeitsteilung in einer Gesellschaft nur auf dem Boden einer bereits existierenden — me-
chanischen — Solidaritit etablieren kann. Ohne sie gibe es gerade in ciner Periode des
Umbruchs und des ,,Herumrtastens® nur ,ein Chaos, aus dem keine neue Ordnung ent-
stehen kénnte. ... Die Arbeitsteilung kann also nur innerhalb einer schon existierenden
Gesellschaft entstehen. Damit wollen wir nichr einfach sagen, daff die Individuen mareriell
miteinander verbunden sind, sondern daf es zwischen ihnen moralische Bande geben
mufd® (A: 336). Zwar sei es wahr, dass die Arbeitsteilung, ,wenn sic cinmal entstanden
ist, sic dic sozialen Bande enger zieht und aus der Gesellschaft eine vollkommenere In-
dividualiit macht. Diese Integration setzt indessen cinc andere voraus, die sie ersetzt”
(A: 338). Durkheim hilc es fiir ausgeschlossen, dass stabile Kooperation und Solidaritit
aus moralfreien, etwa nur auf Interessen beruhenden sozialen Bezichungen entstehen kon-
nen.

Allerdings handelt es sich bei der bereits vorhandenen Solidaritic um eine Art von
Solidaricir, die einer nicht-arbeitsteiligen Gesellschaft entstammt.® Die zunichst weiterhin
bestehende Bindungskraft dieser Solidaricict wird aber dafiir sorgen, dass die Menschen,
die sich in ,neuen’ arbeitsteiligen Vertragsbeziehungen bewegen, durch ein Band altrui-
stischer Gefithle davon abgehalten werden, bei jeder sich bietenden Gelegenheit ihren
egoistischen Vorteil zu Lasten ihrer Partner zu suchen. Weitgehend im Kontext der iiber-
schaubaren Gruppen der ,alten' Gesellschaft werden sie aufierdem zu Beginn in einem
regelmifligen und intensiven Kontakt zueinander stehen. So kénnen sich ,sponran’ ge-
wohnheitsmiflige Regeln und Normen als nichtvertragliche Bestandteile des Vertrags her-
ausbilden. Dadurch wird die Vertragsgestaltung endaster, die Vertragsbeziehungen gestalten
sich harmonisch und ékonomisch. Die vorhandenen moralischen Gefiihle erzeugen die
natwendige Motivation, sich an die Regeln und Normen auch dann zu halten, wenn von
einem Interessenstandpunkt cin anderes Verhalten vorteilhafter wire. Nachdem diese ge-
wohnheitsmiRigen Normen iiber eine lingere Zeit in Geltung sind, entwickeln sie schliefi-
lich einen verpflichtenden Charalter. Dieser fithrt gemeinsam mit den neu entstandenen
moralischen Gefiihlen einer organischen Solidaritit zu einer ausreichenden motivationalen
Bindung an die Normen, so dass diese auch dann eingehalten werden und die Vertrags-
bezichungen der Beteiligten regeln konnen, wenn die ,alte® Moral und eine mechanische
Solidaritit endgiiltig den erodierenden Kriften der arbeitsteiligen Gesellschaft erlegen sind.

Wir erblicken hier also ein im Kern sehr harmonisches Bild des Ubergangs von der
,Gemeinschaft® zu ,Gesellschaft’. Die Mechanismen der modernen arbeitsteiligen Gesell-
schaft machen dabei Moral und Solidaritdt nicht etwa iiberfliissig, aber sie werden auch
nicht einfach von anderen Formen der Gesellschaft tibernommen oder .geerbt'. Die ar-

8 Durkheim macht sich deshalb mit dieser Annahme auch keiner ,petitio principii® (Schmid
1989: 629) schuldig.



















































