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Zusammenfassung: In Durkheims Frihwerk Uber soziale Arbeitsteilung lisst sich der Ansarz zu
einer individualistischen Theorie von Moral und sozialer Solidaritit erkennen, die sich grund-
legend von den Theorien unterscheider, die Durkheim in seinen spiteren Werken enrwickeln
sollte. In der Arbeitsteitung versucht Durkheim, die Entstchung von moralischen Normen und
der Motivation zu einem solidarischen Handeln aus der Natur der sozialen Bezichungen zu
erkliren, die Individuen in arbeitsteiligen Gesellschaften cingehen. Dabei zeigt sich Durkheim
nicht nur als ,versteckeer’ methodologischer Individualist. Er erweist sich auch als cin Vertreter
der optmistschen Sichrweise, die der modernen Gesellschaft zutraut, aus eigener Kraft die fiir
thren Bestand norwendige Moral und Solidaritit sicherzustellen. Durkheims spitere anti-indi-
vidualistische Wende hat so auch die Folge, dass er sich in die Reihe derjenigen eingliedert,
die mit der modernen Gesellschaft cher eine moralische Krise als einen moralischen Aufbruch
verbinden. In dem Aufsatz wird Durkheims individualistischer Ansatz in der Arbeitsteilung
rckonstruiert und der Frage nachgegangen, ob dieser Ansatz vielleicht tragfihiger war, als Durk-
heim selber im Nachhinein glaubte.

L Die Fragestellung

Ich méchre zeigen, dass Emile Durkheim im Jahre 1893 in seinem Frithwerk Uber soziale
Arbeitsteilung (Durkheim 1992; im Folgenden kurz: Arbeitsteilung zitiert als ,A") einen
Ansartz zur Erklirung sozialer Solidaritit encwickelt, den man nicht nur als ,individualistisch’
bezeichnen kann, sondern der mir seiner Fragestellung auch bruchlos in der Konrtinuitit
der individualistischen Tradition von Sozialtheoretikern wie David Hume und Adam Smith
steht — obwohl dieser Zusammenhang Durkheim selber zweifellos nicht bewusst war.
Durkheim hat sich von dem individualistischen Ansatz der Arbeizsteilung in der Folge
villig abgewendet. Die entscheidenden Argumente, die aus seiner spiteren Sicht gegen
diesen Ansatz sprechen, hat er in der neuen Einleitung der Arbeitsteilung in der Neuauflage
1902 und natiirlich auch in seinen anderen Schriften immer wieder formuliert. Es erscheint
mir lohnend, den ,versteckten’ Individualismus des frithen Durkheim zu rekonstruieren
sowie seine eigenen Argumente gegen diesen Ansatz zu erirtern. Enthalten sie Gesichrs-
punkre, die eine grundlegende Skepsis gegeniiber individualistischen Ansiirzen rechrfertigen,
oder war vielleicht der individualistische Ansatz Durkheims in der Arbeitstetlung tragfihiger
und vielversprechender als er selber im Nachhinein glaubre?!

1 Es soll demnach die durch Parsons weit verbreitete Lesart in Frage gestellt werden, nach
der es sich bei dem theoretischen Ansatz in der Arbeitsteilung nur um eine voriibergehende
wKonfusion® im Denken des frithen Durkheim gehandelt hat, die ihn zeitweise daran ge-
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Man konnte freilich einwenden, dass Durlheims Ansarz in der Arbeitsteilung schon
deshalb nichr als ,individualistisch' bezeichnet werden kinne, weil die grundlegende Fra-
gestellung dieses Werks nicht individualistisch sei. Es handelt sich um die Frage, wie
Moral als eine Kraft wirksam werden kinne, die ,den Menschen zwingt, mit dem anderen
zu rechnen, seine Bewegungen durch etwas anderes zu regulieren als durch die Triebe
seines Egoismus® (A: 468). Diese Frage ist fiir Durkheim entscheidend, weil er der un-
umstoflichen Ansiche ist, dass erst durch die Existenz einer solchen Moral soziale Solidaritit
entstehen kann, die aus dem Menschen ,einen integrierten Teil eines Ganzen" (A: 468)
mache: ,Denn wo das Interesse allein regiert”, kénne es nur ,zu vortibergehenden Anni-
herungen und zu fliichtigen Verbindungen® (A: 260) zwischen den Menschen kommen.
Nun ist es aber eine (auch von Durkheim) verbreitete Einschirzung, dass in der indivi-
dualistischen Tradition die Bedeutung von Moral und Solidaritit fiir das Zusammenleben
der Menschen generell geleugner oder zumindest stark heruntergespielt werde, In dieser
Tradition gehe es vielmehr um den Nachweis, dass Gesellschaften und scabile soziale
Bezichungen auch ohne moralische Morive allein auf einem epoistischen und selbstinte-
ressierten Handeln beruhen kisnnten. Ja, dass Moral vielleicht nicht nur tiberfliissig, sondern
im Sinne von Mandevilles Satire sogar gefihrlich sei. Die Frage nach der Moral als einer
Kraft, die ,den Menschen zwingt, seine Bewegungen durch etwas anderes zu regulicren
als durch die Tricbe seines Egoismus® werde deshalb in dieser Tradition nicht gestellt.

Diese Ansiche ist falsch oder zumindest doch stark verzerrend.? Zwar ist es zutreffend,
dass erwa Hume und Smith Mechanismen fiir moglich gehalten und analysiert haben,
durch die Kooperation und sozialer Austausch auch zwischen (mehr oder weniger) egoistisch
motivierten Akteuren zustande kommr. Aber sie haben erstens kein Menschenbild vertreten,
wonach der Mensch von Natur aus auf ein egoistisches Handeln festgelegt ist. Im Gegenteil:
sowoh!l Hume als auch Smith sind der Auffassung, dass der Mensch von Natur aus mit
der Anlage zu einem altruistischen und moralischen Handeln ausgestattet ist. Zuweirens
schen sie in einem moralisch motivierten Handeln der Menschen einen aufierordentlich
wichtigen Falcror fiir den gesellschafdlichen Zusammenhalt. Ein gewisses Mafl an morali-

hindert habe, die zentrale Rolle kollelriver Krifte klar zu erkennen (vgl. Parsons 1968:
3201, 337f). Nur in dieser Lesart lisst sich die Arbeissteilung so cinscitig interpretieren,
dass man als ihre ,grofe und bleibende Leistung” ausgerechner das Konzepr ,kultureller
Integration® bzw. des ,.KollektivbewuBseins® einschitze (Tyrell 1985: 193). Durkheims Ab-
sicht in der Arbeitsteitung ist es dagegen gerade, neben einer Jkulturellen Integration” durch
ein gemeinsames Kollektivbewusstsein eine weitere und cigenstindige Form sozialer Inte-
gration nachzuweisen und zu analysieren. Ich bin nicht der Ansicht, dass Durkheims Ansarz
bei diesem Vorhaben mit einem ,,unausriumbaren Widerspruch® (Schmid 1989: 631) belastet
und von vornherein als ,soziologisch unglaubwiirdig und unhaltbar® erkennbar ist, so dass
seine ,Entkriftung kaum Mihe macht (Tyrell 1985: 220). Man muss dann allerdings der
Versuchung widerstehen, die sicherlich hiufig klirungsbediirfrigen Uberlegungen Durlcheims
vorschnell aus der Siche seiner spateren Auffassungen zu interpretieren (wie etwa Riische-
meyer 1985: 175, der behauprer, Durkheim gehe es in der Arbeitsteilung um die ,Prioritic
der sozialen Realitit®). Im Gegenteil muss man bestrebt sein, aus diesen Uberlegungen
einen eigenstindig konrurierten Ansatz herauszupriparieren — wobei aber ohne weiteres
zugestanden sei, dass beide Moglichkeiten angesichts der notorischen Auslegungsbediirfrigkeit
der Vorlage zu vertreten sind (zum Bruch zwischen der Arbeitsteilung und dem spiteren
Werle Durkheims vgl. auch Lukes 1972: 166, 178).
2 Eine brilliante Richrigstellung findet sich bei Hirschman (1987).
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scher Orientierung haben beide fiir eine stabile und geordnete Gesellschaft fiir unverzichtbar
gehalten. Drittens ist es fiir sie deshalb auch keine nebensichliche, sondern eine Frage-
stellung von zentraler Bedeutung, was »den Menschen zwingt, seine Bewegungen durch
etwas anderes zu regulieren als durch die Triebe seines Egoismus® (vgl. etwa Hume 1978:
471T., 83fF, 195fF, 1984: 94ff., 215fF; Smich 1994: 1ff,, 122ff, 166fF).

Mir dieser Fragestellung hat Durkheim also keineswegs eine in der individualistischen
Tradition fiir irrelevant gehaltene Problemarik aufgegriffen — auch wenn dieser Aspekr der
individualistischen Theoriegeschichte nicht nur von den Gegnern eines individualistischen
Ansatzes regelmifig iibergangen wird. Wir werden im Folgenden dariiber hinaus sehen,
dass nicht nur die Fragestellung, sondern auch die Methode Durkheims, mir der er diese
Fragestellung in der Arberssteilung behandelt, als integraler Teil einer individualistischen
Sichtweise verstanden werden kann.

II. Arbeitsteilung als Ursache fiir Solidaritit

Die drei zentralen Annahmen in der Arbeissteilung werden von Durkheim Klar formuliert:

1. Bestand und sozialer Zusammenhalt einer Gesellschaft sind abhingig von einem nicht-cgois-
tischen, solidarischen Handeln ihrer Mirglieder: Das Wohl anderer Individuen sowie das
Wohl des Kollektivs miissen fiir den Einzelnen wirksame moralische Handlungsmotive sein,
damit ,aus einer Masse von Individuen ein kohirentes Aggregat” wird (A: 468). Es ist die
feste Uberzeugung von Durkheim, dass die Menschen nicht zusammenleben kénnen, ,ohne
sich zu verstehen, und folglich nicht, ohne sich gegenseitig Opfer zu bringen, ohne sich
wechselseitig stark und dauerhaft zu binden® (A: 285).

In einer nic]l[-arbcitsteiligcn, wsegmentiren” Gesellschaft ist die Ursache fiir — ,,mechani-

sche” — Solidaritit die ,Ahnlichkeit" der Mirglieder einer Gesellschaft, die in einem von

allen gereilten , Kollektivbewusstsein® ihren Ausdruck finder. Ein solches Bewusstsein, ge-
mif den Merkmalen eines ,Kollektiveyps" gemeinsam einer bestimmten Gruppe anzuge-
horen, stellt ,Kollektivgefithle” und eine altruistische Orientierung sicher: ,Denn Menschen,
die sich ihnlich sind, kiinnen nicht zusammenleben, ohne dafd nicht jeder fiir seinesgleichen
eine Sympathie empfindet, dic sich jeder Handlung widerserzt, die ihnen Leiden zufiigen

kénnte” (A: 221).

3. In einer arbeitsteiligen Gesellschaft wird diese Quelle der Solidaricit zunehmend ausge-
trocknet. Die Gemeinsamkeiten mit den anderen Mitgliedern einer Gesellschaft und damit
auch eine darauf beruhende Verbundenheit nehmen ab. An die Stelle der ,Assoziation®
Gleichartiger tritt die ,,Kooperation" Verschiedenartiger. Und da dies ,vollig verschiedene
Dinge” sind (A: 338), miissen nun andere Faktoren als ihre Ahnlichkeit fiir die Solidaritdt
unter den Mitgliedern einer arbeitsteiligen Gesellschaft verantwortdich sein. Die grundle-
gende These von Durkheim ist, dass die Ursache fiir die Zerstérung der alten Form der
Solidaritit, nimlich die zunehmende Arbeitsteilung, auch die Ursache fiir eine neue Form
der Solidaricit, der ,organischen” Solidaritit ist. Die Arbeitsteilung selbst produziert in
einem spontanen Prozess die Moral, die eine arbeirsteilige Gesellschaft benérigr.

b

Ich werde mich in den folgenden Ausfithrungen auf die dritte Annahme Durkheims
konzentrieren. Die erste Annahme setze ich als Primisse seiner Uberlegungen voraus und
werde sie hier ebenso wenig wie die zweite Annahme diskuteren.
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Durkheims grundlegende Frage, was ,,den Menschen zwingt, seine Bewegungen durch
etwas anderes zu regulieren als durch die Triebe seines Egoismus®, kann also gemifl seiner
dritten Annahme durch eine soziologische Analyse der Arbeitsteilung und ihrer Konse-
quenzen beantwortet werden. In dem Versuch, die Arbeitsteilung selbst als diejenige ,,mo-
ralische Kraft* nachzuweisen, die das fiir den Bestand einer Gesellschaft norwendige Mafl
an Solidaritit quasi durch eine ,unsichtbare Hand' hervorbringt, erweist sich Durkheim
nun nicht nur als ,geheimer' Individualist. Er zeigr sich darin auch als ein Vertreter der
optimistischen Sichoweise, die in der modernen Gesellschaft keine moraldestruktiven Ten-
denzen am Werk sieht, sondern ihr im Gegenteil einen ,endogenen’ Mechanismus zutraur,
durch den sie ein moralisches und solidarisches Handeln unter ihren Mitgliedern sicher-
stellen kann — und zwar gerade auf der Grundlage der fiir sie typischen Formen sozialer
Bezichungen. Durkheim formuliert damit nicht nur eine Alternative zu den in diesem
Punkt weitaus pessimistischeren Diagnosen von Zeitgenossen wie Ferdinand Tonnies oder
Max Weber. Er bietet damit auch einen Gegenentwurf zu heutigen, kommunitaristisch
inspirierten Sicheweisen der modernen Gesellschaft, die ganz im Gegensatz zu dem Durk-
heim der Arbeitsteilung die Auffassung vertreten, dass diese Gesellschaft selber unfihig zur
eigenstindigen Erzeugung von Moral sei und deshalb auf ein ,moralisches Erbe’ oder eine
externe ,Zufuhr' an Moral angewiesen sei.

Durkheims eigene Abwendung von seinem Ansatz in der Arbeitsteilung fithre dann in
seinem spiteren Werk nicht nur dazu, dass er jede individualistische Methode fiir sozio-
logische Erklirungen ablehnt. Er gibt damit auch den Versuch auf, Moral und soziale
Solidaritit in der modernen Gesellschaft aus der Arbeitsteilung zu erkliren. Damit reihe
er sich dann aber auch in die lange Liste derjenigen ein, die dieser Gesellschaft cher cine
moralische Krise als einen Aufbruch in eine neue Moral zutrauen.

Wenn man Durkheims Erklirung, wie aus Arbeitsteilung Solidaritic entsteht, rekon-
struieren méchte, dann kann man niche auf eine in sich geschlossene und systematisch
entwickelte Theorie hoffen. Man muss vielmehr die in der Arbeststerlung verstreuten Bruch-
stiicke einer solchen Erklirung sammeln und selber zusammensewen, Die Suche wird
allerdings erleichtert, wenn man beriicksichtigr, dass soziale Solidaritit fiir Durkheim
grundsirzlich zwei Fundamente hat: zum einen beruht sie auf Emotionen und Affekten;
zum anderen aul Normen und Pflicheen. Beide Fundamente der Solidaritit werden nach
Durkheim durch die Arbeitsteilung gelegt. Betrachten wir zunichst die emortionalen und
affektuellen Grundlagen der Solidaririt.

III Altruismus als Fundament der Solidaritar

Ein solidarisches Handeln ist in einer Gesellschaft nach Durkheim nur dann zu erwarten,
wenn sich die Menschen ,lichen® und ,aneinander und an ¢in und derselben Gesellschaft
hiingen, an der sie teilhaben® (A: 173). Fiir Durkheim hat deshalb der Altruismus niche
den Zweck, ,eine Art gefilliger Verzierung unseres sozialen Lebens zu werden. Er wird
vielmehr immer dessen Grundlage bleiben® (A: 285). Eine emotionale Bindung zwischen
den Individuen ist nach Durkheim selbst bei dem ,ganz duflerlichen Band™ einer blof
shegativen® Solidaritit unverzichtbar, bei der es nicht um die ,Bereitstellung von Diensten®,
sondern nur um das ,Vermeiden von Schaden” im Sinne der Anerkennung und Respek-
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tierung der Rechte anderer geht (A: 170). Umso mehr gilt diese Notwendigkeit einer
gefithlsmifigen Basis fiir eine ,positive” Solidaritit, dic aktive Handlungen zu Gunsten
anderer oder der Gemeinschaft verlangt.

Welche Ursachen kann dieses fiir die Solidaritit in einer Gesellschaft notwendige emo-
tionale Fundament an Altruismus und Mitgefithl hervorbringen? Bei nicht-arbeitsteiligen,
segmentiren Gesellschaften erscheint der kausale Zusammenhang fiir Durkheim klar.
Denn, wie schon gezeigt wurde, kénnen nach seiner Auffassung Menschen, die sich dhnlich
sind, nicht zusammenleben, ohne dass sich zwischen ihnen Gefiihle der Sympathie und
der Liebe einstellen. Ahnlichkeir stehr jedoch in arbeirsteiligen Gesellschaften als Ressource
der Moral immer weniger zur Verfligung, Emotionale Bindungen entstchen allerdings
nach Durkheim nichr nur bei Ahnlichkeiten zwischen Menschen: ,das gegenteilige Phi-
nomen ist nicht weniger hiufig. Es kommt sehr oft vor, dafl wir uns zu Personen, die
uns nicht dhnlich sind, hingezogen fithlen, gerade weil sie uns nichr dhnlich sind.” Beide
Formen der Sympathie wiirden ,in der Natur existieren”. Freilich ,geniigen nicht beliebige
Unihnlichkeiten, um diese Wirkung hervorzurufen® (A: 101): ,Nur Unterschiede einer
bestimmren Art fithlen sich demnach zueinander hingezogen, niimlich diejenigen, die sich
gegenseitig erginzen, statt sich cinander zu widersezen und auszuschliefen® (A: 102).
Durkheim nennt als Beispiel Freundeskreise, in denen unterschiedliche Charakrere ihnen
gemiille Rollen ausfiillten und so zu einem ,unverfilschten Austausch an Diensten® (A:
102) beitriigen.

Aus diesen Beobachtungen und der Vorausserzung, dass es typisch fiir cine arbeitsteilige
Gesellschaft ist, Unihnliches, nimlich Individuen mit verschiedenartgen Eigenschaften,
Fihigkeiren und Tirigkeiten, in eine dauerhafte Verbindung der wechselseitigen Erginzung
zu bringen, leiter Durkheim seine entscheidende Generalisierung ab: , Diese Uhcrlcgungcn
haben uns dazu gefiihre, die Arbeitsteilung unter einem neuen Gesichtspunkr zu betrachren.
In diesem Fall sind die konomischen Dienste, die sie leisten kann, verglichen mit der
moralischen Wirkung, die sic hervorruft, gering, und ihre wahre Funktion besteht darin,
zwischen zwei oder mehreren Personen ein Gefiihl der Solidaritit herzustellen® (A: 102).

Fassen wir diese Annahmen zu einer ersten These zusammen:

These I Arbeirsrei[mrg innerhalb einer Gruppe ﬁébrr zu einer emotionalen Bindng zwischen
den Mitgliedern dieser Gruppe.

Wie kann aber diese Wirkung der Arbeitsteilung auf die Gefiihle der bereiligren Personen
niherhin erklirt werden? Der Hinweis auf die Freundeskreise reicht nichr aus. Die sozialen
Bezichungen der Menschen in einer arbeitsteiligen Gesellschaft lassen sich nicht nach dem
Vorbild der intimen persiinlichen Beziehungen zwischen Freunden verstehen. Ein Blick
auf Durkheims Erklirungsversuch macht zuniichst den individualistischen Charakeer seines
Ansatzes deutlich. Durkheim untersuche nimlich die spezifischen sozialen Bczichungcn,
die zwischen einzelnen Individuen als Folge der Arbeitsteilung entstehen, und er versuche,
die emorionalen Konsequenzen dieser Bezichungen fiir die beteiligten Individuen deutlich
zu machen.

Line Art von sozialer Bezichung zwischen Individuen, die sich aus einer Arbeitsteilung
in einer Gruppe ergeben kann, ist der Austausch von Arbeitsprodukten. Das ist in der Tar
der exemplarische Ausgangspunkt von Durkheims Uberlcgungen. Er betrachtet zunichst
den einfachsten Fall von zwei Individuen, die einen regelmiffigen Austausch ihrer Produkie
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vornehmen.? Einer rein dkonomischen oder auf eigenniizige Interessen verweisenden
Sichrweise einer solchen Tauschbeziehung wirft Durkheim vor, dass sie verkenne, was ein
Austausch dartiber hinaus als soziale Beziehung ,beinhalter und was sich aus ihm ergibt®.
Nach Durkheim beruht ein Austausch auf der fundamentalen und folgenreichen Voraus-
sezung, ndafl zwei Wesen wechselseitig voneinander abhingen, weil sie beide unvollstindig
sind; er machr diese wechselseitige Abhingigkeit nur duflerlich sichtbar. Er ist also nur
der oberflichliche Ausdruck eines inneren und profunderen Zustandes, Weil dieser Zustand
aber konstant ist, ruft er einen ganzen Mechanismus von Bildern hervor, der mit einer
Bestindigkeit funktioniert, die der Austausch gar nichr hat. Das Bild dessen, der uns
vervollstindigr, verbinder sich uncrennbar mit unserem eigenen, nicht nur, weil beide
oftmals miteinander assoziiert werden, sondern vor allem, weil es dessen natiirliche Er-
ginzung ist: Es wird also in einem derartigen Ausmafl zum integrierten und bestindigen
Teil unseres Bewuftseins, daf wir es nicht mehr iibergehen kénnen und alles versuchen,
um scine Wirkung zu steigern. Darum lieben wir die Gesellschaft dessen, den es darstellt.
... Wir leiden auf der anderen Seite angesichts aller Umstinde, die, wie die Abwesenheit
oder der Tod, dazu fiihren kénnen, seine Wiederkehr zu verhindern oder seine Lebhafti gkeit
zu vermindern® (A: 108f).

Die soziale Bezichung, die aufgrund von Arbeitsteilung und Tausch zwischen zwei
Individuen zustande kommen kann, hat demnach zwei Ebenen: zum cinen die (mégli-
cherweise nur punkruellen) Kontakte wihrend der einzelnen Tauschakte; zum anderen
die bestindige wechselseitige Abhingiglkeit der Beteiligten. Dieser Abhiingigkeitszustand
ist die fir das emotionale Verhiltnis zwischen den Tauschenden ausschlaggebende Ebene
der Bezichung. Durkheims erwas opake Ausfithrungen sollen den psychologischen Me-
chanismus umschreiben, durch den aus einem solchen Abhiingigkeitszustand wSympathie-
gefiihle” zwischen den Individuen erwachsen. Demzufolge empfinden sie ihre wechselseitige
Abhiingigkeit im Sinne eines persdnlichen Erginzungsverhiltisses. Die andere Person
werde mic der eigenen Person ,assoziierc”, ihr ,Bild" verbinde sich mit dem Selbstbild.
Die Entstehung einer emotionalen Bindung wird von Durkheim also als Ergebnis einer
mentalen Verkniipfung von Vorstellungen erldlirt: Da der andere als ,natiirliche® Ergdnzung
der eigenen Person regelmifig prisent ist, wird er quasi zwangsliufig zum Objeke einer
positiven affekcuellen Besetzung. Die Austauschhandlungen sind dabei nur das Medium,
durch die cine fakdsch bestchende Abhingigkeit zwischen den beteiligten Individuen er-
kennbar wird und auf einer personlichen Ebene nachempfunden werden lkann. So erst
wird es méglich, dass ,.Solidaritit ... sich nicht nur in den kurzen Augenblicken aus(wirkr),
in denen sie Gefilligkeiten tauschen, sondern weit dariiber hinaus“ (A: 108).

Wir konnen Durkheims Uberlegungen als eine erste Erlddrungshypothese formulieren.
Sie fiihrt die emotionale Bindung zwischen den Mitgliedern einer arbeitsteiligen Gruppe
auf die wechselscitige Abhingigkeit der Beteiligten zuriick. Die Qualifizierung ,direkt’ soll
dabei anzeigen, dass es sich um Beziehungen handelt, bei denen die Beteiligten in einem
persénlichen Kontake zueinander stehen:

3 Die Annahme Schmids (1989: 633ff.), dass Durkheim bei seiner Analyse der Arbeitsteilung
vor allem an die ,,gemeinschaftliche Herstellung von Kollektivgiitern® (635) gedacht habe,
lisst sich durch den Text schwerlich stiitzen. So spricht Durkheim ausdriicklich von den
nur ,kurzen Augenblicken®, in denen die beteiligten Individuen ,,Gefilligkeiten rauschen®
(A: 108). Dabei hat er ganz offenbar die Situation des Marktrausches vor Augen.
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Evkliirung 1. Direkte soziale Beziehungen zwischen Individuen, die auf einer wechselseitigen
Abbingigkeir beruhen, fiihren zu einer emotionalen Bindung zwischen diesen
Individuen.”

Leider hat Durkheim nach dieser ersten Erldirungsskizze seinen Ansatz nicht systemarisch
weiter ausgebaut, sondern seine Erorterungen zu den Ursachen organischer Solidaritit
erst einmal abgebrochen. Er belisst es dabei, die Frage zu stellen, ,,0b die Arbeitsteilung
nicht dieselbe Rolle auch in ausgedehnteren Gruppen spielt und ob sie in den zeitgenis-
sischen Gesellschaften, in denen sie die uns bekannte Entwicklung genommen hat, niche
die Funktion hitte, den sozialen Kérper zu integrieren und scine Einheit zu sichern®
(A: 109).

Das ist in der Tar die entscheidende Frage, denn Durkheim hat mit seinem ersten
Erklarungsschritt allenfalls eine plausible Erklarung fiir die Entstehung einer emotionalen
Bindung zwischen Individuen gegeben, die aufgrund von Arbeitsteilung in einer direkren
Austauschbezichung stehen. Ob und inwieweit man berechrigt ist, die Erkenntnisse, die
man iiber solche Bezichungen gewonnen zu haben glaubt, auf ,ausgedehntere Gruppen®
zu iibertragen, ist vollkommen offen. Das Ziel Durkheims ist eine Erklirung fiir eine
emotionale und solidarititsstiftende Bindung zwischen aflen Mitgliedern einer arbeirstei-
ligen Gesellschaft. In ,ausgedehnteren Gruppen® kisnnen aber, auch wenn in thnen Ar-
beitsteilung existiert, keine direksen sozialen Bezichungen zwischen allen ihren Mirgliedern
bestehen. Anstatt nun seine chrlcgungcn mit einer Analyse dieser offenkundigen Schwie-
rigkeit fortzusetzen, suggeriert Durkheim einfach, dass eine direkte Ubertragung seiner
Erklirung auch auf Grofigruppen méglich ist: ,Es ist eine schr legitime Annahme, daf
dic gerade beobachteten Tatsachen sich hier in noch gréfierem Ausmafl wiederholen®
(A: 109).

Diese Annahme ist zwar zutreffend. Die ,beobachteten Tatsachen®, nimlich die in
personlichen Bezichungen fithlbaren Abhingiglkeiten zwischen Individuen und ihre emo-
tionalen Konsequenzen, werden sich in Grofgesellschaften ttsiichlich ,in noch gréferem
Ausmafl wiederholen®. Sie kénnen jedoch auch dann ein gefithlsmifliges Band immer
nur zwischen denjenigen Mitgliedern einer Gesellschaft kniipfen, die tatsichlich in direkren
Bezichungen miteinander stehen, Was Durkheim aber als Grundlage einer umfassenden
sozialen Solidaritit zu erkliren rrachret, ist eine emotionale Bindung zwischen allen Mit-
gliedern einer Gesellschaft. Dazu kann aber cine blofle Wiederholung der ,gerade beob-
achteten Tatsachen nichts oder nur wenig beitragen.

Beginnen wir also unsere eigene Suche danach, ob sich in der Arbeitsteilung verstreute
Elemente einer weitergehenden Erklirung finden lassen. Zunichst einmal lissc sich von
der relativ banalen Feststellung ausgehen, dass sich aus der Arbeitsteilung in einer Gruppe
direkte soziale Beziehungen zwischen ihren Mitgliedern nicht nur in Form von Aus-
tauschhandlungen entwickeln kénnen. Arbeitsteilung kann auch zu einer organisierten
Form der Kooperation, zu eciner planmifigen Zusammenarbeit in der Verwirklichung
gemeinsamer Ziele fithren. Durkheim erwihnt diese Variante ciner auf Arbeitsteilung be-

4 Diese Hypothese wurde prakiisch unverindert von Homans iibernommen (vgl. Homans
1972: 15311, 1978: 123f.). Der individualistische Charakrer von Durkheims Erklirungs-

ansatz wird auch durch diese Affinitit unterstrichen.
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ruhenden Kooperation auch selber, ohne sich allerdings die Mithe zu machen, sie von
marktvermittelten Austauschbeziehungen systemarisch abzugrenzen.’

So stellt er etwa fest: ,Zusammenarbeiten heiflt in der Tar, sich an einer gemeinsamen
Aufgabe bereiligen” (A: 176). Durkheim verwender die Begriffe der ,,Zusammenarbeir®
und der ,gemeinsamen Aufgabe” im Folgenden dann aber so weit, dass sowohl der Aus-
tausch zwischen Kiufer und Verkiufer als auch das organisierte. Zusammenwirken der
Arbeiter in einer Fabrik unter diese Begriffe fillt. Die Bezichungen, die zwischen den
Arbeitern einer Fabrik, und die Beziehungen, die zwischen Kiufern und Verkiufern be-
stehen, sind aber von unterschiedlicher Natur, Wihrend Arbeiter kollekeiv handeln, um
¢in gemeinsames Produkt herzustellen, geht es bei markeformigen Austauschhandlungen
um individuelle Handlungen und um Giiter, die von den am Tausch Beteiligten nicht in
einem integrierten Arbeitsprozess, sondern separat produziert wurden. Insofern kann man
mit Durkheim sagen, dass der Tausch nur das ,oberflichliche® und duBerlich sichtbare®
Zeichen ciner bestchenden Abhingigkeit ist. In dieser Weise lisst sich eine planmifige
Kooperation nicht beschreiben. Die wechselseitige Abhingigkeit der Beteiligten in einem
gemeinsamen Produktionsprozess driickt sich in #hren sozialen Kontakeen nicht nur ,ober-
flachlich” aus. In ihrer persénlichen Zusammenarbeit ist ihre wechselseitige Abhingigkeit
vielmehr unmiteelbar prisent und muss nicht erst ,iuRerlich sichtbar® gemacht werden.

Aus dieser Differenzierung folgr allerdings nicht, dass Durkheims 7hese 7 und ihre
Erklirung auf den Fall eines arbeitsteilig organisicrten Zusammenarbeitens nicht anwendbar
wiren, Im Gegenteil: Durkheims Uberlegungen, die er exemplarisch anhand von Tauschbe-
ziehungen angestelle hat, lassen sich auf den Fall organisierter Zusammenarbeit sogar schr
plausibel tibertragen, Wenn es zutrifft, dass ein Bewusstsein wechselseitiger Abhingigkeit
bei cinem regelmifligen Tausch arbeitsteilig hergestellter Giiter zu ciner emotionalen Bin-
dungan den Tauschpartner fithre, dann muss sich eine solche emotionale Bindung zwischen
den Beteiligren auch als Folge ciner organisierten arbeitsteiligen Zusammenarbeit ent-
wickeln. Alle Faktoren, die nach Durkheim im Falle des Tauschs eine emotional fundicrte
Solidaritit zwischen den beteiligten Individuen fordern, sind im Falle des organisierten
Zusammenwirkens ebenso und stirker vorhanden: Die wechselseitige Abhiingigkeir der
Individuen ist in einer Organisationsstrukeur institutionalisiert und in einem kollektiven
Handlungsziel verkéirpert; die perssnlichen Bezichungen, die sich in diesem Kontext er-
geben, beschriinken sich in der Regel nicht nur auf punkruelle Kontakte, sondern werden

5 Durkheims Versiumnis, die unterschiedlichen Varianten einer arbeitsteiligen Kooperation
deutlich zu trennen, wird ihm hiufig und zu Reche vorgehalten: 2.B. Corning (1982: 366),
Schmid (1989: 631, 639f), Miller (1992: 30f.), Miiller und Schmid (1992: 513f). Fast
ebenso hiufig wird ihm vorgeworfen (z.B. Corning 1982: 366; Joas 1992: 92; Schmid
1993: 496), dass scine Theorie schon deshalb unplausibel sei, weil eine moderne arbeitsteilige
Gesellschaft nicht durch eine konflikefreie Kaoperation, sondern durch cine konkurrenzbe-
stimmte ,antagonistische Kooperation® zwischen ihren Mitgliedern gekennzeichner sei. Kon-
kurrenz wiire aber kein gecignerer Nihrboden fiir gegenseitiges Wohlwollen und Solidaritit.
Dieser Einwand verkennr, dass gerade eine gelingende wantagonistische Kooperation®, d.h.
eine Kooperation, bei der vorhandene Anreize zu einem nicht-kooperativen Verhalten fiber-
wunden werden, als Quelle emorionaler Bindungen prima facie besonders plausibel erscheint
— wobei dann solche Bindungen ihrerseits wiederum zur Stabilisierung der Kooperation
gegeniiber Anreizen zur Defektion beirragen kénnen (zur ausfiihrlichen Analyse des Begriffs
der antagonistischen Kooperation vgl. Kliemt 1986).
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dauerhaft und mehr oder weniger intensiv sein: ,Die Arbeitsteilung setzt voraus, dall der
Arbeiter, statt sich ausschlieflich mic seiner Aufgabe zu beschiftigen, seine Mitarbeiter
nicht aus den Augen verliert, auf sie einwirke und von ihnen beeinfluflt wird” (A: 442).
Die Voraussetzungen fiir das Encstehen einer emotionalen Bindung zwischen den Berei-
ligten sind also — aus dem Blickwinkel von Durkheims Erklirungsansatz — im Rahmen
des kollektiven Handelns in einer organisierten arbeitsteiligen Kooperation cereris paribus
sogar besser als im Rahmen ¢ines individuellen Handelns in markeférmigen Tauschbezie-
hungen. Zrklidrung I lisst sich deshalb sowohl auf solche Tauschbezichungen als auch auf
Formen der arbeitsteiligen Zusammenarbeit anwenden.

Einen Erfolg versprechenden Ansatzpunkt, um den Gedankengang Durkheims mit
ciniger Plausibilitit auch auf ,ausgedehntere Gruppen® iibertragen zu kénnen, haben wir
damit freilich noch nicht gefunden. Denn auch im Fall einer planmifligen arbeitsteiligen
Zusammenarbeit bezieht sich die Ecklirung auf die persinlichen Beziehungen, die sich als
Folge der Zusammenarbeit zwischen bestimmten Individuen entwickeln. Gefithle der So-
lidaritit kénnen auf dieser Grundlage nur zwischen den Mitgliedern von Gruppen mit
einer iiberschaubaren Grisfle entstehen. Das Ziel von Durkheim muss es aber sein — wie
schon betont —, die Existenz einer die Gesamtgesellschaft umfassenden sozialen Selidaritit
aus der Arbeitsteilung zu erldiren. Die emotionale Bereitschaft zur Solidaritit darf bei
cinem Individuum nicht nur auf jene relativ kleine Gruppe von Mitmenschen beschrinkt
sein, mit denen s in Austausch- oder Kooperationsbeziehungen dirckte personliche Kon-
takte unterhilc.

Sucht man in der Arbeitstertung nach Hinweisen, wie man die emotionale Basis einer
solchen ,generalisierten” Form der sozialen Solidaritit erkliren kinnte, fillc das Ergebnis
mager aus. Eine solche Erklirung muss ja plausibel machen, wie aus der Arbeitsteilung
Gefiihle der Solidaritic auch zwischen Menschen entstehen kinnen, die niemals in einer
dirckren Austausch- oder Kooperationsbeziehung miteinander stehen, ja, die vielleichr
niemals von der persénlichen Existenz des anderen erfahren oder die sogar in ein offenes
Konkurrenzverhiltnis zueinander geraten.

Durkheims einziges Argument dafiir, dass auch ein solcher generalisierter Aleruismus
dennoch aus der Arbeirsreilung entstehen wird, besteht aber nur in einer schlichten Ver-
allgemeinerung seines Gedankens, dass Abhingigkeit emortionale Bindungen erzeugt. Dem-
nach wiirde das Bewusstsein ciner wechselseitigen Abhiingigkeit sich nicht nur im Rahmen
personlicher Bezichungen in positive Gefithle dem jeweiligen Interaktionsparter gegeniiber
umsetzen, sondern auch im Rahmen anonymer und unpersénlicher und insoweit ,indi-
rekrer Beziehungen zu den anderen Mirgliedern einer arbeitsteiligen Gruppe. Durch die
Arbeitsteilung werde sich der Einzelne nicht nur seiner Abhiingigkeit von denjenigen
Individuen bewusst, mit denen er in direktem Konrake steht, sondern auch seiner Ab-
hingigkeit von der gesamten Gruppe, deren Mitglied er ist. Und in der Tat: In ciner
arbeirsteiligen Gesellschaft ist man insgesamt davon abhingig, dass andere Personen ihre
Funktionen erfiillen, auch diejenigen, mit denen man nichr in einem persénlichen Kontakt
steht. Die Folge ist nach Durkheim ein entsprechender Umfang auch der altruistischen
Gefiihle: ,\Weil sich das Individuum nicht selbst geniigt, erhilt es von der Gesellschaft
alles, was es benotigt, und fiir cbendiese Gesellschaft setzt es sich ein. Se bildet sich ein
starkes Gefiihl der Abhingiglkeit, in der es sich befindet: Es gewéhnt sich daran, seinen
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Werr richrig einzuschirzen, d.h. sich als ein Teil eines Ganzen zu betrachten, als Organ
eines Organismus” (A: 285).

Diese kursorischen Ausfithrungen Durkheims zielen also auf eine erhebliche Ausweitung
seiner Erklirung, wic solidarische Gefiihle aus der Arbeitsteilung entstehen, Wihrend die
erste Erklirung die emotionalen Bindungen zwischen Individuen auf die aus ihrer wech-
selseitigen Abhingigkeit sich ergebenden personlichen Bezichungen zuriickfithre, sollen
nunmehr fiir eine solche emotionale Bindung zwischen Individuen auch indirekte Bezie-
hungen ausreichend sein: ,soziale Netzwerlke', in denen ihre wechselseitigen Abhingigkeiten
in einer persinlich nur ausschnittweise zurechenbaren und insgesamt nur sehr vermittelten
Weise manifestiert sind.

Wir gelangen demnach zu der folgenden Erlddrungshypothese:

Evklirung 2: Indivekte soziale Beziehungen zwischen Individuen, die auf einer wechselseitigen
Abbiingigkeit beruben, fiilven zu einer emotionalen Bindung zwischen diesen
Individuen.

Durkheim schweigt sich iiber den psychologischen Mechanismus, der in diesem Fall fiir
die Entstehung von Alrruismus verantwortlich sein soll, wcitgchend aus. Offenbar soll
schon allein das Bewusstsein von einem solchen Abhingighkeitsverhiltnis und einem ihm
entsprechenden Netzwerk indirekter Beziehungen dafiir sorgen, dass die entsprechenden
Emotionen und Sympathicgefithle entstehen. Auch erdreert Durkheim nicht den Zusam-
menhang zwischen seiner ersten und zweiten Erklirung. Im Lichte der zweiten Erklirung
kénnte die erste Erldirung als mehr oder weniger iiberfliissig erscheinen, denn cine direkte
personliche Bezichung zwischen Individuen ist gemifd der zweiten Erkldrung fiir die Ent-
stehung von Solidarititsgefiihlen nicht mehr ausschlaggebend.

Man sollte Erklirung 2 trotzdem nicht vorschnell jede Plausibilitic absprechen. So
sind die Anforderungen an die Opferbereitschaft des Einzelnen, die Durkheim mit dem
Begriff der Solidaritit verbindet, differenziert zu sehen. Der Altruismus, den Durkheim
in einer arbeitsteiligen Gesellschaft erwartet, erscheint in mancherlei Hinsicht durchaus
als begrenzt: ,,Die Rolle der Solidaritic besteht nichr darin, die Konkurrenz zu unrerdriicken,
sondern diese zu mifligen® (A: 434). Mit anderen Worten: Im Verhiltnis zu denjenigen
Personen, mit denen man nicht zur Verwirklichung gemeinsamer Ziele zusammenarbeitet
oder mit denen man nicht in einer regelmifiigen Austauschbezichung stehe, ist der ge-
sellschaftserhaltenden Solidaricic im Wesentlichen schon dann Geniige getan, wenn man
sich nicht gegenseitig den Schidel einschligt, Die Alternative ist eben offener Kampf und
die mérderische Auseinandersetzung um angesichts von Bevélkerungswachstum und ~dichte
immer knapper werdende Ressourcen. Die Arbeitsteilung und Jihre’ Moral ist unter diesem
Gesichtspunke eher eine ,Minimalmoral’, deren Wert vor allem im Vergleich mit dem
Ubel eines unreglementierten Uberlebenskampfes erkennbar wird. In diesem Vergleich
erhilt eine friedliche Konkurrenz cine durchaus moralische Qualitir: ,Die Arbeitsteilung
ist also ein Ergebnis des Lebenskampfes, aber in einer gemilderten Form. Dank der Ar-
beitsteilung brauchen sich die Rivalen nicht gegenseitig zu beseitigen, sie kénnen im
Gegenteil nebeneinander existieren™ (A: 330).

Allerdings erachter Durkheim den friedlichen Charakrer der Konkurrenz allein als
nicht ausreichend. In seiner Analyse der ,anormalen® Formen der Arbeitsteilung betont
Durkheim, dass eine notwendige Vorausserzung fiir die solidarititsférdernde Wirkung der
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Arbeitsteilung darin besteht, dass die Biirger die gesellschaftlichen Verhilenisse als im Gro-
Ben und Ganzen gerechr empfinden (A: 443ff). Mit Max Weber konnte man sagen:
Damit Solidaritit entsteht, muss ein Legitimititsglauben vorhanden sein. Das wiirde be-
deuten, dass niche jede Art von Konkurrenz und konkurrentem Verhalren als akzeprabel
betrachrer wird. Es ginge dann nicht nur um die blofie Friedlichkeit des Lebenskampfes,
sondern auch darum, dass er in gerechren Bahnen verliuft. Sind diese Voraussetzungen
erfiille, werden die Gefiithle gegeniiber einem Konkurrenten niche nur dadurch bestimme
sein, dass man im Wetthewerb miteinander steht, sondern auch dadurch, dass dieser Wett-
bewerb in einer fairen Weise startfinder. Nimmrt man hinzu, dass jeder der Beteiligten
sich nach Durkheim dariiber bewusst sein muss, dass auch Konkurrenten ihren notwen-
digen Beitrag zu einer arbeitsteiligen Gesellschaft leisten, von deren Funktionieren alle
abhingig sind, dann erscheinc es nichr als von vornherein abwegig, dass man auch dem
Konkurrenten in einem solchen System fairen Wertbewerbs cine gewisse Sympathie und
Solidaritit entgegenbringen kann.

IV, Normen und Pflichten als Fundamente der Solidarizir

Neben den moralischen Gefithlen ruht die Solidaritic ciner arbeitsteiligen Gesellschaft
nach Durkheim auf einer zweiten unverzichtbaren Siule: auf Regeln und Normen, die
den Mirgliedern der Gesellschaft vorschreiben, wie sie sich im Sinne sozialer Solidaritic
verhalten sollen. Uberall, wo man eine solidarische arbeitsteilige Gesellschaft beobachter,
sei es so, dass man ,gleichzeitig eine geniigend enrwickelte Reglementierung anrifft, die
die wechselseitigen Bezichungen der Funktionen bestimme® (A: 433f.).

Ging es bei der Erklirung fiir die Herkunft moralischer Gefiihle cher um den mori-
vationalen Aspekr solidarischen Handelns, steht jetze die Frage im Vordergrund, welchen
Inbalt ein solidarisches Handeln haben soll. Und auch hier ist fiir Durkheim klar, dass
es sich um newxe Inhalte handeln muss, wenn man es mit einer arbeitsteiligen Gesellschaft
im Vergleich zu einer segmentiren Gesellschaft zu tun hat. Wihrend es im Hinblick auf
die emotionalen Grundlagen der Solidaritit um die Entstehung von altruistischen Gefiihlen
gegeniiber Personen geht, mit denen man ohne Arbeitsteilung gar keine sozialen Konrakre
hitee, gehe es im Hinblick auf die Inhalte der Solidaritit um die Reglementierung von
sozialen Bezichungen, die in einer nicht-arbeitsteiligen Gesellschaft vollstindig unbekannt
sind: ,,Damir die organische Solidaritit existieren kann, geniigt es nicht, daf§ es ein System
von aufeinander angewiesenen Organen gibrt, die auf allgemeine Weise ihre Selidaritit
empfinden, sondern dazu mufl auch vorweg die Art und Weise bestimmt sein, wic sie
zusammenwirken miissen” (A: 434).

Es ist hiufig darauf hingewiesen worden, dass Durkheim bei der Erklirung fir die
Entstehung der Regeln und Normen solidarischen Verhaltens noch viel weniger systema-
tisch vorgeht als bei der Erklirung fiir die Encstehung solidarischer Gefiihle, Tatsichlich
findet sich ein Erklirungsansaw in der Arbeirsteilung erst gegen Ende des Buches, in
Kapiteln, in denen Durkheim die anormalen Formen der Arbeitsteilung erdreert. Das
heifdt aber nichr, dass Durkheim nicht bereits zuvor ausfithrlich und in vielen Wendungen
immer wieder auf die wichtige Bedeurung von moralischen (und rechtlichen) Regeln und
Normen auch und gerade fiir eine arbeitsteilige Gesellschaft hingewiesen hitre.
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So wendet sich Durkheim in dem berithmten siebten Kapitel der Arbeiestersiung gegen
die Ansichrt, dass alle Regelungen und Normierungen in einer arbeitsteiligen Gesellschaft
aus den Vertriigen hervorgehen kdnnten, die Privatrechtssubjekte miteinander schlieflen.
Zum einen, sagt Durkheim, existieren nichevertragliche Bezichungen, cowa in der Familie,
deren Regeln und Normen aus anderen Quellen stammen miissen. Zum anderen gelre:
wnichr alles ist vertraglich beim Vertrag”. Der Vertrag sei ,iiberall” ciner Regelung unter-
worfen, ,die das Werk der Gesellschaft ist und nicht das der Einzelperson, und diese
Reglementierung wird immer umfangreicher und immer komplizierter” (A: 267f).

Zur Untermauerung dieser Auffassung verweist Durkheim unter anderem auf die un-
vermeidbare Unvollstindigkeit jeden Vertrages. Bei Vertragsabschluss kinnten wir nicht
wdie Vielfalt der méglichen Umstinde voraussehen, durch die uns unser Vertrag fithrr,
noch einfach vorauserrechnen, welches in jedem Fall die Rechte und die Pflichten eines
jeden cinzelnen sein werden® (A: 270). Die Vertragspartner stiinden andererseits vor dem
Problem, dass die Bedingungen ihrer Zusammenarbeit ,fiir die Dauer ihrer Bezichungen®
festgelegt sein miissten: ,,Die Pflichten und Rechte cines jeden einzelnen miissen definiert
sein, nicht nur angesichts der bei Vertragsschlufl bestehenden Situation, sondern im Hin-
blick auf die Umstinde, die spiterhin eintreten und sie verindern konnen. Andernfalls
gibe es jeden Augenblick Konflikee und neuerliche Schwierigkeiten® (A: 269).

Zu Rechr betont Durkheim, dass die Interessenharmonie, die bei Vertragsschluss be-
steht, keineswegs garantiert, dass diese Harmonie auch wihrend der Abwicklung des Ver-
trages gleich bleibend vorausgesetze werden kann (A: 260, 434). Gibe es dann keine
Regeln und Normen, auf die man bei Bedarf zuriickgreifen kinne, miisse man sich bei
neu auftretenden Problemen auf dem Wege des Kompromisses um ein neues ,Gleichge-
wicht" der Interessen bemiihen, ,das man nur nach mehr oder weniger mithsamen Ver-
suchen finden kann®. Ein solches Suchen kénne man aber nichr ,immer wieder aufnehmen
noch jedesmal dieses Gleichgewicht unter Inkaufnahme neuerlicher Kosten wiederherstel-
len®, Durkheim resiimiert: ,,\Wenn wir also nur unter den Bedingungen vertraglich ge-
bunden wiiren, wie sie ratsichlich ausgehandelt worden sind, ergiibe sich daraus aus all
den angefithrten Griinden nur eine hichst gebrechliche Solidaritit® (A: 270).6

Diese Liicke auszufiillen sei zum einen die Funktion des Vertragsrechts. Seine Rege-
lungen legen uns Verpflichtungen auf, die nicht das Werk der Vertragspartner, sondern
der Gesellschaft sind. Diese Regelungen stellen nach Durkheim keine blof niitzlichen
Erginzungen privater Abmachungen dar. Sie scien deren ,Grundnorm® und die Basis
unserer Vertragsheziehungen. Regeln und Normen dieser Art sind aber nicht nur Inhalt
des Rechts. Sie sind auch Bestandteil der ,Sitten®; ,In der Art, wie wir unsere Vertrige

6 Die Erkenntnis, dass dic unvermeidbare Unvollstindigkeit von Vertrigen dem Vertrauen in
die moralische Integritidt des Vertragspartners bei markdichen Transaktionen eine wichrige
Rolle zuweist, ist mittlerweile auch in der Okonomie Allgemeingur (stellvertretend fiir viele:
Arrow 1985: 140). Es ist deshalb bemerkenswert, dass ausgerechnet ein Soziologe, nimlich
Nillas Luhmann, Durkheim den Vorwurf macht, dass bei ithm ,die Effekte des Geldmecha-
nismus, Moral in der Interaktion zu neutralisieren, aufler achr bleiben® (Luhmann 1992:
35). Dieses Argument geht an dem entscheidenden Punkr vorbei: Denn aus der Tatsache,
dass bei der Festlegung des Marktwertes von Giitern moralische Bewertungen keine Rolle
spielen, folgt ja keineswegs, dass bei vertraglichen Bezichungen insgesamt moralische Orien-
ticrungen der Beteiligten irrelevant sind. Fiir eine informierte und informative soziologische
Untersuchung ékonomischer Transaktionen vgl. Granoverrer (1985).
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schliefen und ausfithren, miissen wir uns Regeln beugen, die zwar weder direke noch
indirekt durch eine Geserzesnorm sanktioniert sind, dic aber gleichwohl nicht weniger
verpflichrend sind” (A: 272). Es reiche niche, dass ,die 6ffentliche Autoricit dariiber wacht,
dafl die Vertragspflichten eingehalten werden; dies mufl dariiber hinaus, wenigstens im
groflen Durchschnitt der Fille, spontan geschehen. Wenn die Vertrige nur unter Gewal
oder aus Furcht vor der Gewalt gehalten werden, wire die Vertragssolidaritit auf einzigartige
Weise prekir® (A: 451).

Wie entstehen aber nun diese Regeln und Normen sozialer Solidaritit, und wie erhalten
sie ihren verpflichtenden Charakter? Generell gilt fiir sie dasselbe wie fiir die moralischen
Gefiihle: ,Im normalen Zustand ergeben sich diese Regeln ... von selbst aus der Arbeits-
reilung; sie sind nur eine Art Verlingerung derselben (A: 434). Es sci auch in diesem
Fall die Arbeitsteilung selber, die unter den Menschen ,ein ganzes System von Rechren
und Pflichten (erzeugt), das sie untereinander dauerhaft bindet® (A: 477). So, wie die
Arbeitsteilung die Gefiihle entseehen lisse, die sie fiir ihre stabile Existenz benétige, so
produziert sie auch aus eigener Kraft die Normen und Pflichten, ohne die ihre Funktionen
nicht harmonisch koordiniert werden konnten. Es lisst sich demnach eine weitere These
formulieren:

These 2: Arbeitsteilung innerhalb einer Gruppe fihrt zu verpflichtenden Normen fir die
Mitglieder dieser Gruppe.’

Der Eddirungsansatz, den Durkheim fiir die Untermauerung dieser These formuliert,
folgr wiederum einem rein individualistischen Gedankengang. Der Mechanismus der Ent-
stehung von Normen und Pflichten wird von ihm als Habitualisierungsprozess in der
Verlaufsgeschichte individueller Beziehungen dargestellt, wie sie sich aus der Arbeitsteilung
ergeben: ,Es gibt bestimmte Arten, aufeinander zu reagieren, die, weil sie der Narur der
Dinge gemifer sind, sich fter wiederholen und zu Gewohnheiten werden. Diese Ge-
wohnheiten verwandeln sich, je stirker sie werden, sodann in Verhaltensregeln. Die Ver-
gangenheit legr die Zukunft fest. Anders ausgedriicke: Es gibt cine bestimmre Ausgangs-
menge von Rechten und PHlichten, die der Brauch begriindet und die schlieflich ver-
pflichtend werden®™ (A: 435). Uberall da, ,wo die solidarischen Organe in hinreichendem
und geniigend langem Kontake miteinander stehen®, werde sich »spontan” ein solches
»Regelsystem® herausbilden. Unter diesen Bedingungen ,vollzieht sich der gegenseitige
Austausch leicht; und da er regelmifig startfindet, vollzicht er sich auch hiufig. Er regelc
sich von selbst, und mic der Zeit konsolidiert er sich vollends. Weil die geringsten Re-
aktionen auf beiden Seiten registriert werden konnen, tragen schlieflich die Regeln, die
auf diese Weise entstehen, deren Zeichen, d.h. sie sehen die Gleichgewichtsbedingungen
voraus und fixieren sie bis in die Einzelheiten® (A: 437). Es gebe somit einen ,Jangsamen
Vorgang der Festigung, dieses Netz von Verbindungen ..., das sich nach und nach von
selbst spinnt und das aus der organischen Solidaritit etwas Dauerhaltes macht® (A: 439).

Weitere substantielle Ausfithrungen Durkheims zu der Entstehung von sozialen Normen
und Pflicheen finden sich in der Arbesssteilung nicht. Wir kénnen seinen wesentlichen
Gedankengang deshalb entsprechend knapp ausdriicken:

7 Auch fiir diese These gibt es bei Homans ein Pendant {vgl. Homans 1978: 134ff, 373f).
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Evklirung 3: In sozialen Beziehungen zwischen Individuen, die auf einer wechselseitigen Ab-
hingigkeit beruben, entwickeln sich Gewobnbeitsregeln, aus denen verpflichtende
Normen entstehen.

Wenn man diese Erklirung akzeptiert, dann lassen sich Durkheims Ubericgungen in der
Arbeitsteilung insgesamt als ein durchaus vielschichtiges individualistisches Erklirungsmo-
dell fiir die Entstehung einer der arbeitsteiligen Gesellschafr angemessenen Moral rekon-
struieren. Dabei muss man zuniichse beriicksichtigen, dass sich Durkheim zufolge die
Arbeitsteilung in einer Gesellschaft nur auf dem Boden einer bereits existierenden — me-
chanischen — Solidaritit etablieren kann. Ohne sie gibe es gerade in ciner Periode des
Umbruchs und des ,,Herumrtastens® nur ,ein Chaos, aus dem keine neue Ordnung ent-
stehen kénnte. ... Die Arbeitsteilung kann also nur innerhalb einer schon existierenden
Gesellschaft entstehen. Damit wollen wir nichr einfach sagen, daff die Individuen mareriell
miteinander verbunden sind, sondern daf es zwischen ihnen moralische Bande geben
mufd® (A: 336). Zwar sei es wahr, dass die Arbeitsteilung, ,wenn sic cinmal entstanden
ist, sic dic sozialen Bande enger zieht und aus der Gesellschaft eine vollkommenere In-
dividualiit macht. Diese Integration setzt indessen cinc andere voraus, die sie ersetzt”
(A: 338). Durkheim hilc es fiir ausgeschlossen, dass stabile Kooperation und Solidaritit
aus moralfreien, etwa nur auf Interessen beruhenden sozialen Bezichungen entstehen kon-
nen.

Allerdings handelt es sich bei der bereits vorhandenen Solidaritic um eine Art von
Solidaricir, die einer nicht-arbeitsteiligen Gesellschaft entstammt.® Die zunichst weiterhin
bestehende Bindungskraft dieser Solidaricict wird aber dafiir sorgen, dass die Menschen,
die sich in ,neuen’ arbeitsteiligen Vertragsbeziehungen bewegen, durch ein Band altrui-
stischer Gefithle davon abgehalten werden, bei jeder sich bietenden Gelegenheit ihren
egoistischen Vorteil zu Lasten ihrer Partner zu suchen. Weitgehend im Kontext der iiber-
schaubaren Gruppen der ,alten' Gesellschaft werden sie aufierdem zu Beginn in einem
regelmifligen und intensiven Kontakt zueinander stehen. So kénnen sich ,sponran’ ge-
wohnheitsmiflige Regeln und Normen als nichtvertragliche Bestandteile des Vertrags her-
ausbilden. Dadurch wird die Vertragsgestaltung endaster, die Vertragsbeziehungen gestalten
sich harmonisch und ékonomisch. Die vorhandenen moralischen Gefiihle erzeugen die
natwendige Motivation, sich an die Regeln und Normen auch dann zu halten, wenn von
einem Interessenstandpunkt cin anderes Verhalten vorteilhafter wire. Nachdem diese ge-
wohnheitsmiRigen Normen iiber eine lingere Zeit in Geltung sind, entwickeln sie schliefi-
lich einen verpflichtenden Charalter. Dieser fithrt gemeinsam mit den neu entstandenen
moralischen Gefiihlen einer organischen Solidaritit zu einer ausreichenden motivationalen
Bindung an die Normen, so dass diese auch dann eingehalten werden und die Vertrags-
bezichungen der Beteiligten regeln konnen, wenn die ,alte® Moral und eine mechanische
Solidaritit endgiiltig den erodierenden Kriften der arbeitsteiligen Gesellschaft erlegen sind.

Wir erblicken hier also ein im Kern sehr harmonisches Bild des Ubergangs von der
,Gemeinschaft® zu ,Gesellschaft’. Die Mechanismen der modernen arbeitsteiligen Gesell-
schaft machen dabei Moral und Solidaritdt nicht etwa iiberfliissig, aber sie werden auch
nicht einfach von anderen Formen der Gesellschaft tibernommen oder .geerbt'. Die ar-

8 Durkheim macht sich deshalb mit dieser Annahme auch keiner ,petitio principii® (Schmid
1989: 629) schuldig.
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beitsteilige Gesellschaft verfiige vielmehr selbst {iber eine ,moralische Produktivkraft', indem
gerade diejenigen Prozesse der zunehmenden Arbeitsteilung, die iiberkommene gesellschaft-
liche Verhiiltnisse und damit auch eine ihnen entsprechende Moral und Solidaritit zer-
stéren, selber eine neue Moral und Solidaritic schaffen. Die Moral und Solidaritit, die
aus der Arbeitsteilung erwichst, ist eine genuine und eigenstindige Form der Moral und
Solidaritit, die die alten und absterbenden Formen erserzt und ersetzen muss. Und erldirt
wird dieser ganze Vorgang aus den natiirlichen Anlagen der Individuen und der Art der
sozialen Bezichungen, die sie in einer arbeitsteiligen Gesellschaft eingehen.?

Dieses harmonische Bild wird durch Durkheims Zugestindnis, dass es auch ,anormale®
Formen der Arbeitsteilung geben kann, nicht grundsitzlich in Frage gestellt. Durkheims
Analyse der , pathologischen Formen® der Arbeitsteilung, die, anstatc zu sozialer Solidaritit,
sauch zu ganz anderen und sogar entgegengesetzten Ergebnissen fiihren® kiinnen (A: 421),
signalisiert (noch) keinen prinzipiellen Zweifel an der im Normalfall integrativen und
moralischen Kraft der Arbeitsteilung. Die Analyse ihrer pathologischen Formen soll nur
zeigen, dass Arbeitsteilung nicht unter allen Bedingungen zu der Entstehung organischer

9 Beckert (1997) vertrite cine deutlich abweichende Interpretation von Durkheims Theorie.
Durkheim habe demnach organische Solidaritit ,nicht vornehmlich aus den in Tausch-
oder Kooperationskontakeen zwischen den beteiligten Akteuren entstehenden Einsichten®
herleiten wollen (642), sondern viclmehr ,die Lntstehung solidarischer Bezichungen auf-
grund der Einbindung des Tausches in die ustitution des Vertrages® zu erkliren gesucht
(634). Beckert behauptet, dass Durkheim eine ,Regulation von Vertragsheziehungen® un-
terstellt, die ,zur Festlegung der Vertragspartner auf gerechte Vererige® fithre und damic
erméglichrt, dass ,vertragliche Bezichungen als funkrionaler Ersatz fiir das Kollektivbewufi-
sein einspringen” (640). Durch den Vertrag blieben so ,dic auf den ersten Blick rein spon-
tanen Beziehungen in Wirklichkeit ... einer moralischen Regulation unterworfen™ (634).
Dic ,Entfaltung einer neuen Form der Solidaritic” basiere deshalb ,weniger auf den Aus-
wirkungen arbeitsteiliger Kooperation als vielmehr auf der Einbindung der Akteuse in die
im Vertrag institutionalisierten solidarischen Verkehrsformen® (630). Die Annahme, dass
Durkheim organische Solidaritit mit ,der disziplinierenden Funktion” (642) gerechrer Ver-
wrige erlliren will, verkehrt Durkheims ratsichliche Absicht jedoch. Fiir Durkheim verksr-
pern zwar gerechte Vertrige in der Tar eine Form der organischen Solidarivit, nimlich die
Vertragssolidaridit, die auf dem ,JKonsensus” der Verrragsparmer beruhe (A: 450). Diesc
liorm der Solidaritit kommr aber gerade nicht aufgrund von moralischen Regulationen und
institutionalisierten Verkehrsformen zustande, sondern griindert allein auf dem iibereinstim-
menden Willen der Beteiligten, Die Gerechtigkeit des Verrrages muss nicht durch eine
wDisziplinierung” oder ,Festlegung® von auflen gesicherr werden, sandern wird durch die
freiwillige Zustimmung der Vertragspartner garantiert, Die Beteiligien werden einem Ver-
tragsabschluss nimlich nur dann ,voll* zustimmen, ,wenn dic ausgetauschten Dienste einen
dquivalenten sozialen Werr haben® (A: 452) und damic Durkheims Kriterium fir gerechte
Vertragsabschliisse erfiillen. Tnsofern stellt sich das »Gleichgewicht der Willensakee®, das in
einem gerechren Vertrag seinen Ausdruck finder, ,ein und erhilc sich aus sich selbst, weil
es nur eine Folge und cine andere Form des Gleichgewichts der Dinge selbst ist. Es ist
wirklich spontan® (A: 452). In diesem FAll kann man mit einer stabilen Vertragssolidaritit
rechnen, d.h. mit einer verlisslichen Einhaltung der Vertragspflichten (A: 451). Und man
kann damic rechnen, dass von solchen Vertragsbezichungen weitere forderliche Wirkungen
fiic die soziale Solidaritit ausgehen, wic die Entwicklung eines wechselseitigen Aleruismus
oder die Entscchung sozialer Normen, Gerechre Vertriige sind insotern besonders wichtige
Keimzellen sozialer Solidariti, soziale Solidaritir erschépft sich bei Durkheim aber keines-
wegs in Bezichungen, dic in dic Institution des Vertrages eingebunden und durch diese
Institution geregelt sind.
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Solidaritit fithrt. Zu den dafiir nocwendigen Bedingungen zihlt Durkheim in der Arbeirs-
teilung jedoch gerade nicht jene iiberindividuellen gesellschaftlichen Instanzen, die in sei-
nem spiteren Werk oder auch schon in der neuen Einleitung zur Arbeitsieilung in Form
der ,Berufsorganisationen® eine so grofle Rolle spielen sollten. Die ,,Anomic” der Gesell-
schaft ist in der Arbeitsteilung noch kein Zustand, der — wie im Der Selbstmord (Durkheim
1997: 273ff) — auf das Fehlen von Kollekuvkriften zuriickgefithre wird, Im Gegenteil:
In seinen Ausfithrungen zu den pathologischen Formen der Arbeirsteilung beront Durk-
heim, dass ,die Arbeitsteilung die Solidaritit nur erzeugt, wenn sie spontan ist”, und ganz
in einem individualistischen Geist fiigt er hinzu, dass man unter Spontaneitit ,,das Nicht-
vorhandensein all dessen” verstechen miisse, das ,die freie Entwicklung der sozialen Kriifte
behindern késnnte, die jeder in sich erige® (A: 446).1

V. Die anti-individualistische Wende

Durkheim selber und mit ihm viele seiner Nachfolger in der Soziologie dieses Jahrhunderts
sind seinem frithen individualistischen Weg nicht weiter gefolgt, Durkheim vollzicht im
Gegenteil einen tief gehenden Bruch mit seinem Ansatz in der Arbeitsteilung. Kaum cin
Element der im Vorhergehenden rekonstruierten Uberlegungen und Erklirungsansitze
sollte Bestand haben. Die neuce Einleitung zur Arbeitstesbung enchile bereits die wesendlichen
Argumente, die aus Durkheims Sicht zu einer grundlegenden Revision seiner Theoric
dringen — auch wenn er diese Konsequenz nicht ausdriicklich formulieren mag und he-
runterzuspielen versucht. Diese Argumente berreffen sowohl die gefiihlsmifige Veranke-
rung eines solidarischen Handelns als auch die spezifischen Normen und Pflichten, denen
ein solches Handeln unterworfen ist. Durkheim hile es im Nachhinein weder fiir méglich,
diec emotionalen Bindungen zwischen den Mitgliedern einer arbeisteiligen Gesellschaft
aus den sozialen Bezichungen der Individuen zu erkliren, noch betrachtet er es linger als
plausibel, dass der verpflichtende Charakter von Regeln und Normen aus den Gewohn-
heiten individuellen Handelns entsteht.

Wie Durkheim in der neuen Einleitung zur Arbeitsteilung bestirigr, wollte er urspriing-
lich nachweisen, dass Arbeitsteilung ,nicht notwendigerweise Zersplitterung, und die Zu-
sammenhanglosiglcir erzeugr, sondern dafl die Funktionen vielmehr versuchen, wenn sie
untereinander geniigend Kontake haben, selbst einen Ausgleich zu gewinnen und sich zu
regulieren® (A: 45). Wir haben gesehen, wie Durkheim diesen Ausgleich als einen spontanen
Prozess der Entstehung moralischer Gefithle und Normen aus den interindividuellen Be-
zichungen in ciner arbeitsteiligen Gesellschaft erkliren wollte, Jetze gesteht er ein: |, Diese
Lrklirung ist unvollstindig” (A: 45). Durkheim ist mittlerweile zu der Uberzeugung ge-
kommen, dass die Macht, die von der Moral iber die Menschen ausgeiibt wird, nicht
aus ihren individuellen Bezichungen untereinander erwachsen kann, Die moralische Bin-
dung sei etwas, wwas das Individuum tiberschreitet™ (A: 56). Sie setze daher eine von den

10 Insofern trifft es fiir den Durkheim der Arbeitsteilung kaum zu, dass er ,in der Anomie die
Krise fortgeschrirtener Gesellschaften, die organische Solidaridic untergribr und gerechre
Sozialbezichungen verhindert®, erblicke (Miiller 1992: 36). Vielmchr verstcht er hier Anomie
in der Tar nur als ein ,temporires Krisenphiinomen®, als cine ,,Abweichung von einem

festlicgenden Entwicklungspfad” (Miiller und Schmid 1992: 5161).
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Individuen als iiberlegen anerkannte und respektierte Instanz veraus. Das neue Schliissel-
wort fiir Durkheim heiflt ,Autoritit®: ,,Die menschlichen Leidenschaften halten nur vor
ciner moralischen Macht inne, die sie respektieren. Wenn aber jede Autoritit dieser Art
fehlt, dann herrscht das Rechr des Stirkeren, und der latente oder offenc Kriegszustand
ist notwendigerweise chronisch” (A: 43). Die notwendige Autoritit kann aber nach Durk-
heim nur durch die Gesellschaft als Ganze, durch das Kollektiv verkérpert werden. Damic
ist jeder individualistischen Erklirung einer Entstehung der Moral eine Absage erteilt.
Und damit wird auch der ehedem so wortreich betonte Unterschied zwischen den Formen
einer mechanischen, auf Kollektivgefithlen beruhenden Solidaritit und einer organischen,
auf wechselseitigen Abhingigleiten beruhenden Solidaritit weitgehend irrelevant. Das Kol-
lelctiv nimme im Denken Durkheims fortan den unangefochten ersten Plarz ein.

Das schlige sich auch in einer in bezeichnender Weise verinderten Bewertung der
Dignicic der Moral ciner arbeitsteiligen Gesellschaft nieder. In der Arbeitsteilung geht
Durkheim noch davon aus, dass nur die Moral der archaischen Gesellschaft fir den Ein-
zelnen eine sakrale und religiose Aura ausstrahle. Der Moral einer arbeitsteiligen Gesellschaft
wird dagegen ein mehr pragmatischer Charakter zugestanden: ,Die Regeln, die sie be-
stimmen, kénnen also nicht jene iiberragende Kraft und jene transzendenre Autoritit
gewinnen, deren Verletzung eine Siihne verlangt" (A: 179). In der neuen Finleitung zur
Arbeitsteilung heifdt es dagegen unmissverseiindlich, dass Jjede moralische Norm ,,mit Macht®
dahin neige, ,eine religidse Form anzunehmen® (A 55). Es ist hinreichend bekanne, dass
dieser Gedanke in den spiteren Schriften Durkheims einen immer breiteren Raum ein-
nimm: ,Somic ist der Moralbereich wie von ciner geheimnisvollen Mauer umgeben, die
den Schiinder abhilt, so wie der religiose Bereich den Anschligen des Weltkindes entzogen
ist. Es ist ein heiliger Bereich. Alle Dinge, die er umfasst, sind wic von einer hesonderen
Wiirde umgeben, dic sie tiber unsere empirischen Individualititen erhebt und ihnen eine
Art transzendenter Wirklichkeit verleiht (Durkheim 1995: 65).

Diese neu postulierte Abhingigkeit ciner wirksamen Moral von ciner tiberindividuellen,
quasi-religiésen Autoritit besteht nach Durkheim sowohl fiir die affekruellen und emo-
tionalen Grundlagen moralischen Handelns als auch fiir den verpflichtenden Charakter
moralischer Regeln und Normen. Im Hinblick auf die emotionalen Aspekte der Moral
fasst er sich in der neuen Einleitung kurz: ,Eine Gruppe ist nicht nur eine moralische
Autoritdr, die das Leben ihrer Mitglieder lenkr, sie ist auch eine Lebensquelle swi generis.
Aus ihr strémt eine Wirme, die Herzen anregt und belebt, die sie fir die Sympathie
éffnet und die Egoismen zergehen LiRi™ (A: 69). In dieser kurzen Formulierung deutet
sich die entscheidende Veriinderung jedoch bereits an: Die Quelle fiir moralische und
altruistische Gefithle wird nicht linger in der Qualitit der sozialen Bezichungen der In-
dividuen untereinander lokalisiere. Es ist auch nicht mehr das Gefiihl der Abhingigkeit
von anderen Menschen, das sich in eine emotionale Bindung zu diesen Menschen umsetzr.
Im Vordergrund steht jerzt die Bezichung des Individuums zum Kollektiv. Die Tarsache
allein, Mitglied ciner Gruppe zu sein, soll zu einer emotionalen Bindung fiihren. Eine
Bindung, die sich aber erst einmal zu der Gruppe als Ganzer und nicht zu ihren einzelnen
Mirgliedern entwickelt. Die solidarischen Gefiihle des Linzelnen gelten zuniichst dem
Kollektiv. Es ist dann von der moralischen Autoritit dieses Kollektivs abhiingig, inwieweit
sich altruistische Gefiihle auch gegeniiber anderen Individuen einseellen.

Der Erldirungsansatz, den Durkheim noch in der Arbeitstcilung verfolgt hat, wird
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damit auf den Kopf gestellt. Die Solidaritit mit der Gruppe wiichst nicht mehr aus den
solidarischen Beziehungen der Individuen, sondern die Gefiihle der Solidaritit gegeniiber
anderen Individuen sind nur noch blofe Abfallprodukte einer Solidarivit gegeniiber der
Gruppe. Der Alcruismus gegeniiber dem individuellen Mitmenschen ist abgeleiterer und
sekundirer Natur. Die Herrschaft des Kollektivs iiber die moralischen Gefiihle und das
moralische Denken des Individuums, in der Arbeststeriung noch allein Kennzeichen pri-
mitiver Gesellschaften, ist nunmehr ein Merkmal jeder Form von Moral. Dieser radikale
Sinneswandel Durkheims wird noch deutlicher, wenn wir einen Blick in andere Schriften
werfen.

Selbstlosigleit und ,,Hingabe®, also altruistische Gefiihle, bleiben fiir Durkheim wei-
terhin zentral fiir Moral und Solidaritdt. Aber, wie schon angedeuter, geht es nicht mehr
primdr um Altruismus gegeniiber anderen Individuen: ,Selbstlosigleic hat nur dann Sinn,
wenn das Subjekr, dem wir uns unterordnen, einen hisheren Wert besitat als wir Individuen,
In der Erfahrungswelt kenne ich aber nur ein Subjekr, das eine reichere, komplexere
moralische Wirldichkeit besitzt als wir, und das ist die Kollekdvitit. ... Die Moral beginnt
also dort, wo das Gruppenleben beginnt, weil erst dort Selbstlosigkeit und Hingabe einen
Sinn erhalten® (Durlcheim 1996: 105). Altruistische Gefithle anderen Individuen gegeniiber
sind dagegen rein derivativ: ,Insofern der Andere am Leben der Gruppe teilhat, insofern
er Mirglied der Kollekeivitit ist, an die wir gebunden sind, gewinnt er in unseren Augen
etwas von der gleichen Wiirde, und wir sind geneigt, ihn zu licben und zu wallen. ...
was uns moralisch an den Nichsten bindet, ist nicht seine empirische Individualitit,
sondern der hohere Zweck, dessen Diener und Organ er ist” (Durkheim 1996: 106).
Welch ein Unterschied in Aussage und Tonlage zu den geradezu cinfiihlsamen Metaphern,
die Durkheim in der Arbeitsteilung verwendet, um plausibel zu machen, wie sich als
Fundament sozialer Solidaritit emotionale Bindungen zwischen den Individuen entwickeln!

Fiir den spiteren Durkheim kann cine solche interindividuelle Hingabe“ nicht der
»Iypus der Moralhandlung® sein (Durkheim 1995: 110). Durkheim billige altruistischen
Gefiihlen zwischen gleichberechtigten Individuen offenbar keine ausreichende motivierende
Kraft mehr zu. Moralische Gefiihle ,miissen iiber jeden Vergleich mit den anderen Be-
strebungen des Menschen erhaben sein; sie miissen ein Prestige und eine Energie besitzen,
die sie jenseits unserer Gefithlsregungen stellen. Dieser Bedingung entsprechen die kol-
lektiven Gefithle. Gerade weil sie in uns das Echo der groflen Stimme der Kollekeivirit
sind, sprechen sie in unserem Bewufltsein in einem ganz anderen Ton als die rein indi-
viduellen Gefiihle; sie sprechen von einer héheren Warte aus zu uns® (Durkheim 1996:
112). Erst eine solche iiberindividuelle Verankerung ermigliche eine wirksame Uberwin-
dung egoistischer Strebungen: Von der Kollektivitit mitgerissen, gibt das Individuum
das Interesse an sich selbst preis, es vergific sich, widmet sich ganz den gemeinsamen
Zwecken” (Durkheim 1996: 150).

Sein eigener Ansatz in der Arbeitsteilung ist, so kinnte man im Sinne des spiteren
Durkheims sagen, einem ,individualistischen Fehlschluss' erlegen. Dieser Fehlschluss hiitte
darin besranden, aus den sozialen Bezichungen zwischen Individuen eine Moral herleiten
zu wollen, die iiber solche individuellen Bezichungen weit hinausreichen muss: ,,\Wie soll
man dann aber von dem Individuum eine soziale Ordnung ableiten, die die Individuen
iiberschreitet? Wie soll man aus individuellen WillensiufSerungen ein Gesetz ableiten, das
sie beherrscht? Wenn das Geserz thr Werk ist, wie kann es sie dann binden? Wie soll es
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nicht ewig von ihnen abhingen? ... Wenn ... die Moralwirklichkeit mit dem Individuum
endet, woran konnte es sich dann anschlieflen, sich hingeben und opfern?* Das Problem
sei deshalb, dass der Mensch lernen miisse, ,dafl die Gesellschaft erwas anderes ist als
eine einfache Erscheinung, dafl sie obwohl sie nur von Individuen gebildet wird, trorzdem
eine eigene Wirklichkeit ist, ein Wesen, wert geliebt und bedient zu werden* (Durkheim
1995; 294f).

Durkheim betrachtet seine Ecklirung fiir die Entstehung moralischer Gefiihle in der
Arbeitsteilung als ,unvollstindig®, weil er den Stellenwert einer iiberindividuellen Auroritit
nichr erkannr habe. Das gleiche Versiumnis wirft er sich nun auch bei seinem Versuch
vor, die Entstehung verpflichtender Regeln und Normen aus den Gewohnheiten zu er-
kldren, die Individuen im Verlauf ihrer sozialen Bezichungen herausbilden. Auf diesem
Wege kinne weder der Pflichtcharakter noch der Inhalt moralischer Normen erldirt wer-
den: ,,Denn wenn es auch wahr ist, daf dic sozialen Funkrionen spontan versuchen, sich
einander anzupassen, ... so wird andrerseits diese Form der Anpassung nur dann zu einer
Verhaltensregel, wenn eine Gruppe sie mic ihrer Autoritit sankdoniert. Eine Regel ist
nidmlich nicht nur eine gewohnheismiflige Form des Handelns, sie ist vor allem eine
verpflichtende Form des Handelns, d.h., sie ist in bestimmtem Umfang der individuellen
Willkiir entzogen. Nun genief8t aber nur cine festgefiigte Gesellschaft die moralische und
materielle chrlcgcnhcit, die unerliflich ist, um die Individuen dem Rechr zu unterwerfen.
Denn die einzige moralische Persénlichkeit, die tiber den einzelnen Persénlichkeiten steht,
ist jene, die die Kollektivitit bildet* (A: 45).

Insbesondere die Verpflichtungskraft moralischer Normen wird von Durkheim immer
wicder als offenkundiger Beleg dafiir angefiihrt, dass man solche Normen nicht auf in-
dividuelles Handeln und Entscheiden zuriickfithren kénne: ,Die Obligation aber ist der
Beweis dafiir, daff diese Arten des Handelns und Denkens nichr das Werk des Einzelnen
sind, sondern von einer Kraft ausgehen, die iiber ihn hinausreicht™ (Durkheim 1996: 72).
Man miisse, so Durkheim, den grundlegenden Unterschied zwischen der Idee blofier
~Regelmifligkeit”, wie sie mit Gewohnheiten verbunden ist, und der Idee der Norm oder
Regel erkennen. Gewohnheiten gingen auf ,innere Krifte” des Individuums zurtick, sie
seien abhingig von individuellen Neigungen und Vorlieben. Im Gegensarz dazu sei die
moralische Norm fiir das Individuum wesentlich erwas Auflerliches. Wir kisnnen sie uns
nur vorstellen unter der Form eines Befehles. ... Die Regel ist namlich nicht eine einfache
Gewohnheitshandlung, sie ist eine Handlungsweise, die wir nicht frel nach unserem Be-
lieben verindern kénnen. Sie ist in gewissem Maf}, und in dem Maf selbst, in dem sie
Regel ist, unserer freien Entscheidung entzogen. Irgenderwas widersteht uns, tiberragr uns,
dringt sich uns auf und zwingt uns. Es hiingt nicht von uns ab, ob sie existiert oder
nicht, oder daf sie anders wire, als sie ist. Sie ist wie sie ist, unabhingig von dem, was
wir sind. Sie beherrscht uns, ohne uns auszudriicken. Wire sie nun ein véllig innerer
Zustand, wie ein Gefiihl oder eine Gewohnbheit, so hitte es keinen verniinftigen Grund,
nichr allen unseren Neigungen und Schwankungen unseres Innenlebens zu folgen® (Durk-
heim 1995: 82f).

Da Moral ,nicht einfach ein System von Gewohnheiten®, sondern ,cin System von
Befehlen® ist (Durkheim 1995: 85), kann auch das Gewissen fir Durkheim nur die
Verkdrperung einer Instanz sein, die auferhalb und tber dem Individuum stehe: ,,Jedesmal,
wenn wir iiberlegen, wie wir handeln sollen, erhebt sich in uns eine Stimme und sagt:
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Das ist deine Pflicht. ... Weil sie zu uns im Befehlston spricht, fithlen wir, daf sie von
einem héheren Wesen, als wir es sind, kommt" (Durkheim 1995: 137). Als Quelle der
Pflicht kommet fiir Durkheim deshalb nur eine moralische Autoritit in Frage, der sich
der Einzelne freiwillig unterordner: ,,Unter Autoritit verstehen wir den Einflufl, den jede
moralische Macht, die wir als uns tberlegen anerkennen, auf uns ausiibt. Auf Grund
dieses Einflusses handeln wir in dem Sinn, der uns vorgeschrieben ist, nicht weil uns
diese bestimmre Handlung anzieht, und auch nichr, weil wir auf Grund unserer natiirlichen
oder angenommenen inneren Anlagen dazu neigen, sondern weil in der Auroritit, die sie
uns vorschreibe, irgendetwas ist, was sie uns aufzwingt. Darin besteht der freiwillige Ge-
horsam® (Durkheim 1995: 83).

»An der Wurzel des moralischen Lebens® liege nach alledem ,der Sinn fiir die moralische
Autoritit” (Durkheim 1995: 85). Das Wesen aber, ,,das am besten die nétigen Bedingungen
erfiillt, um eine Auroritit zu begriinden, (ist) das kollekrive Wesen® (Durkheim 1995:
136): ,,Das charakteristische Kennzeichen einer jeden moralischen Aurtoridit besteht nun
aber darin, daf sie Ehrfurcht einfloft; aufgrund dieser Ehrfurche beugt sich unser Wille
ihren Geboten. Die Gesellschaft trigt also in sich alles, was erforderlich ist, um auf gewisse
Verhaltensregeln eben jenen imperativen Charakrer, das Hauptmerkmal der moralischen
Obligation, zu iibertragen® (Durkheim 1996: 109f). Es sei deshalb ,die Gesellschaft in
uns®, die sprichr, ,wenn unser Gewissen spricht” (Durkheim 1995: 138). Die Gesellschaft
verkdrpere aber nicht nur eine moralische Autoritit unter anderen, sondern ,man mufl
sogar annehmen, dafd sie der Typus und die Quelle jeder moralischen Autoriit iiberhaupt
ist* (Durkheim 1995: 138).

Die moralische Autoritit der Gesellschaft gilt dem Durkheim nach der Arbeitsteilung
aber nicht nur als notwendige Basis fiir die verpflichtende Kraft moralischer Normen und
Regeln. Die Gesellschaft legr als moralische Autoritit ebenfalls ihren Inhalt fest. Auch
unter diesem Aspekt nimmt also Durkheim Abschied von der Vorstellung, Moral kinne
wspontan® aus dem Handeln und den sozialen Beziehungen von Individuen entspringen.
Moral, stelle Durkheim dagegen nunmehr fest, sei fiir die Gesellschaft gemacht, und es
sei daher auch klar, dass sic van der Gesellschaft gemacht werde: ,,Es ist also unméglich,
dafl das Individuum der Autor dieses Systems von Ideen und Prakriken ist. ... Nur die
Gesellschaft in ihrer Gesamtheit hat von sich selbst ein geniigendes BewufStsein, um diese
Disziplin cinzusetzen. ... Daraus folgt der logische Schluf8: Wenn die Gesellschaft das Ziel
der Moral ist, so ist sie auch ihre Schépferin. Das Individuum triige niche in sich die
Vorschriften der Moral® (Durkheim 1995: 134).

VL. Zuriick zur ,Arbeitsteilung"?

Wir kennen jerzt im Wesentlichen die Argumente, die Durkheim gegen seinen ,indivi-
dualistischen Fehlschluss in der Arbeitsteilung vorbringt. Lisst sich aus individualistischer
Sicht eine Antwort geben? Kénnen wir Durkheims eigenen Ansatz in der Arbeitsteilung
gegen seine Kritik und seine Einwinde in Schutz nehmen? Hat Durkheim zu frih kapi-
tuliert und die Aussagekraft und die Entwicklungschancen seiner ersten Erklirungsskizzen
unterschitze? Wir werden im Folgenden keine abschliefenden Antworten auf diese Fragen
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geben kénnen. Es ist aber vielleicht méglich, einige weiterfithrende Perspeltiven anzu-
deuten, die in Durkheims Uber]cgungcn in der Arbeitsteilung enthalten sind.

Durkheims erstes Argument gegen seinen Ansatz in der Arbeirsteflung laurtet, dass sich
die emotionale Basis der Solidaritit in einer arbeitsteiligen Gesellschaft nicht aus den
sozialen Bezichungen der Individuen entwickeln kann. Wir hatten ja die zentrale These,
dass eine Arbeitsteilung innerhalb ciner Gruppe zu einer emotionalen Bindung zwischen
den Mitgliedern dieser Gruppe fiihre, mic zwei Erklirungen im Geiste Durkheims be-
griinder. Demzufolge fiihren sowohl direkee als auch indirekee soziale Beziehungen zwischen
Individuen, dic auf ciner wechselscitigen Abhingigkeit beruhen, zu einer emotionalen
Bindung zwischen diesen Individuen.

Lassen sich diese Erklirungsskizzen ein Stiick weit vertiefen, so dass sie plausibler und
méglicherweise durch andere Theorien erginzr und gestiizzt werden kénnen?

Der exemplarische Anwendungsfall der ersten Erkldrung war fiir Durkheim die per-
sonliche Bezichung zwischen zwei Individuen, die in einer arbeitsteiligen Gesellschaft re-
gelmiiflig ihre Produkte miteinander tauschen. Nun erscheint aber der Begriff der ,Ab-
hiingigkeit’, der hier cine Schliisselrolle fiir die Erklirung der emotionalen Bindung zwi-
schen den Beteiligten spielt, als dufferst weit und ebenso vage. ,Abhiingig' von einer anderen
Person zu sein, kann viele Bedeutungen haben. Auflerdem weckt der Begriff eine negative
Assoziation: Abhingigkeit wird in der Regel eher als Ubel denn als Gut bewertet. Die
Befreiung von Abhingigkeiten aller Arc erscheint erstrebenswerter als der Zusrand einer
andauernden Abhiingigkeir. Wechselscitige Abhingigkeir allein ist insofern als Fundament
ciner altruistischen Bezichung zwischen Individuen kaum ausreichend. Bauern und Grof-
grundbesitzer, Angestellte und Vorgesetzte, Schiiler und Lehrer, Unternehmer und Arbeiter
sind voneinander abhiingig, ohne dass die wechselscitige Abhingigkeit in diesen Fillen
unbedingt Sympathiegefiihle fiireinander wecken muss.

Die wechselseitige Abhingigkeit der Individuen, die fiir sie im Beispiel von Durkheim
als Tauschpartner besteht, hat dagegen cinen fiir beide Seiten eindeurig positiven Aspekr.
Wenn sie auf Grund ihrer arbeitsteiligen Spezialisierung ihre Produkte miteinander tau-
schen, dann verbessern sie gemeinsam ihre Situation gegeniiber cinem Zustand, in dem
sie diese Produkte ohne Arbeitsteilung selber herstellen miissten: Erstens kénnen sie durch
ihre Spezialisierung eine gréflere Menge von Produkren herstellen und damit im Austausch
auch erhalten; zweitens werden die Produkte in der Regel von einer héheren Qualiit
sein. Die beiden Tauschpartner sind also gegenseitig Quellen vermehrien Wohlstands. Ob
sie tatsichlich ,abhingig’ voneinander sind, ist in diesem Zusammenhang zweitrangig.
Eine Abhingigkeit, die freilich bei einer dauerhaften Arbeitsteilung ebenfalls entstehen
wird, ist unter diesem Gesichtspunkt nicht das Wesentliche: Sie ist dann nur das notwendige
Ubel, um die erwiinschten Vorteile zu erzielen. Entscheidend ist, dass die Beteiligten eine
soziale Bezichung unterhalten, in der sie durch einen Austausch ihrer Leistungen von
Nutzen fiireinander sind. Eine solche Bezichung kann man als reziproke Bezichung be-
zeichnen.

Es ist allerdings kein Zufall, dass Durkheim zur Charalkrerisierung der Beziehung von
Tauschpartnern und auch generell der Beziehungen der Individuen in einer arbeitsteiligen
Gescllschaft den cher negativ getdnten Begriff der ,Abhiingigkeit' verwender. Denn Durk-
heim hat die Entwicklung der Arbeitsteilung bekanndich nicht unter dem Aspekr gesehen,
dass sie fiir die Menschen von Nutzen sein und ihre Wohlfahrt erhhen kénnte (A:
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289(f). Bei dem Hinweis auf das Verhiiltnis von Freunden ist noch von einem ,Ergin-
zungsverhilenis® und den ,Diensten® die Rede, die man sich wechselscitig zukommen
lisst. Dieser positive Ton geht verloren, wenn es um die Arbeitsteilung im ékonomischen
Bereich geht. Diese ist fiir Durkheim aus der Not des Bevélkerungswachstums und der
verschirfren Konkurrenzsituarion entstanden. Sie ist ein Venrl, um das Schlimmste zu
verhindern, aber kein Instrument des Gliicks und des Nutzens. Die ,bedeutsamste Wirkung
der Arbeitsteilung® sei daher ,nicht, dafl sie den Ertrag der geteilten Funktionen erhah,
sondern daf} sie sie voneinander abhingig macht" (A: 107). Auf diesem Hintergrund
bleibt Durkheims Erklirung fiir dic positiven Konsequenzen, dic cine Arbeitsteilung fiir
das emotionale Verhiltnis der Individuen haben soll, von vornherein ziemlich blass. Die
wechselseitige Abhiingigkeit zwischen den Individuen erscheint fast mehr als ein Argernis
denn als cin Grund zu Freude.

Wenn man dagegen die Bezichung der Individuen in Durkheims Beispiel durch Re-
ziprozitit, anstact durch blofe Abhiingigkeit charakrerisiert, dann erhile die Scll]ussfolgc-
rung eine grofiere Plausibilitdt, dass sich in einer solchen Bezichung wechselseitig positive
Emotionen einstellen. Wohltitern gegeniiber ist man nur selten feindselig gestimmt. Es
ist in diesem Fall nicht die Abhingigkeit, der man die Entstchung positiver Gefiihle
zurechnen muss, sondern den wechselseitigen Vorteilen, die mit dieser Bezichung fiir die
Beteiligren verbunden sind. Die grundlegende Annahme bestcht darin, dass ein Individuum
dann geneigt sein wird, einem anderen Individuum positive Gefiihle entgegenzubringen,
wenn seine eigene Situation durch die freiwilligen Leistungen des anderen Individuums
verbessert wird — wobei die Freiwilligkeit einer Leistung nicht ausschliefir, dass sie aufgrund
einer Gegenleistung erfolgt. Leistung und Gegenleistung miissen allerdings in einem als
angemessen und fair empfundenen Verhiltnis zueinander stehen, eine Bedingung, auf die
auch schon Durkheim zu Recht hingewiesen hat. Wer sich von einem Partner iibervorteilt
oder hintergangen fiihlt, wird auch dann, wenn seine Situartion fakrisch verbessert wurde,
kaum positive Gefiihle entwickeln kénnen.

Sind die Bedingungen fiir eine in diesem Sinne vollwertige reziproke Bezichung erfiille
und entstehen aus einer solchen Bezichung emortionale Bindungen zwischen den Berei-
ligten, kann man von einem reziproken Altruismus sprechen. Die Annahme, dass reziproke
Beziehungen zu einem reziproken Altruismus fithren konnen, ist nicht eine blofle ad
hoc-Annahme. Sie wird durch soziobiologische und sozialpsychologische Theorien nach-
driicklich gestiitzt (vgl. etwa Trivers 1971, 1985: 361ff; Homans 1972: 153f., 1978:
123ff; Kemper 1978; Alexander 1987: 208(T; Frank 1992: 33fT; Lawler 1992; Lawler
und Yoon 1996). Auf metaphorische Umschreibungen 4 la Durkheim kann man dann
guten Gewissens verzichten. Der zugrundeliegende psychologische Mechanismus ist hin-
reichend erforschr.

Wenn wir eine reziproke Beziehung, bei der die Beteiligten — wie etwa beim Tausch
zwischen zwei Individuen — die Leistungen, die sie erhalten, einem bestimmten Individuum
persénlich zurechnen kénnen, als direkte reziproke Beziehung bezeichnen, dann kénnen
wir Erklirung 1 entsprechend moditizieren:

Erkliirung 1% Direkte reziproke Bezichungen mwischen Individuen fiihren zu einer emotio-
nalen Bindung zwischen diesen Individuen.
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Auch diese Erklirung ist ebenfalls auf eine organisierte Zusammenarbeit von Individuen,
auf eine planmifig integrierte Kooperation im Unterschied zu einem marktférmigen Aus-
rausch anwendbar, jedenfalls sofern diese im persénlichen Kontake miteinander stattfindet.
Und auch in diesem Fall erfasst der Begriff der ,Reziproziit' besser als der Begriff der
Abhingigkeit' den relevanten Aspeke solcher Beziehungen. Die Reziprozitit besteht hier
in den wechselscitigen Beitrigen, die von den zusammenarbeitenden Personen zur Ver-
wirklichung cines gemeinsamen Zicls geleistet werden. Im Vordergrund steht somit auch
in diesem Kontext nicht die ,negative’ Abhingigkeit der kooperierenden Individuen, son-
dern die ,positive’ Tatsache, dass sic durch ein kollektives Handeln gemeinsam ihre Situation
verbessern: Eine auf Arbeitsteilung beruhende Zusammenarbeit hat synergetische Effekte
und erhéht damir die Ertriige, die auf die Produzenten verteilt werden kénnen. Wenn
deshalb die Entsrehung eines reziproken Altruismus als Folge markwvermittelter Austausch-
beziehungen plausibel ist, dann ist sic auch fiir den Fall einer organisierren Kooperation
und Zusammenarbeit plausibel, wenn nicht sogar plausibler. Auch hier gilc allerdings die
Einschrinkung, dass es sich um eine freiwillige und als fair empfundene Zusammenarbeit
handeln muss.

Versuchen wir nun eine entsprechende Qualifizierung der zweiten Erklirung, derzufolge
auch indirekte soriale Bezichungen zwischen Individuen, die auf einer wechselseitigen Ab-
hingigkeit beruhen, zu ciner emotionalen Bindung zwischen diesen Individuen fiihren.
Diese Erldirung stiitzt sich auf das Faktum, dass eine Arbeirsteilung innethalb einer Gruppe,
die eine gewisse Grofle iiberschreiter, zwar nicht alle Mirglieder dieser Gruppe in inter-
individuellen Austausch- und Kooperationsbeziehungen personlich verbinden kann, dass
aber gleichwohl in ciner solchen Gruppe jeder davon abhingig ist, dass andere Personen
ihre Funktionen erfiillen, auch dicjenigen, mit denen man nicht in einem persénlichen
Kontake steht.

Wir kénnen in Analogie zum Vorgehen bei Erkliring I zu einer entsprechend qua-
lifizierten Erklirung 2* gelangen, indem wir auch in diesem Fall die positiven Seiten der
durch Arbeitsteilung bewirkren Abhingigkeit in den Vordergrund riicken. Denn auch
zwischen denjenigen Individuen, bei denen sich in einer arbeitsteiligen Gesellschaft keine
direkten Austausch- oder Kooperationsbezichungen mit einer persénlichen Zurechenbarkeit
der jeweiligen Leistungen entwickeln, bestehe eine reziproke Beziehung, die auf Gegen-
scitigkeit beruhr und in der sie sich wechselseitig von Nutzen sind. In einer arbeitsteiligen
Gesellschaft wird die Lage cines Individuums regelmiflig auch durch Leistungen von
Personen bestimmt, mit denen es niemals in einen personlichen Kontake treten wird.
Dies konnen Giiter sein, in deren Besitz man erst nach einer Kette von Tauschhandlungen
zwischen mehreren Beteiligten gerit, die Leistung kann aber auch ,nur' darin bestehen,
dass cine andere Person in ihrer Profession ihren individuellen Beitrag fiir das Funktionieren
einer arbeitsteiligen Gesellschaft insgesamt erbringt.

In gewisser Weise sind diese ,anonymen’, nicht persénlich zurechenbaren Leistungen
in einer arbeitsteiligen Grofgesellschaft sogar héher zu bewerten als die Leistungen, von
denen man in direkten Beziehungen zu anderen profitiert. Denn die Effizienz und Pro-
dukrivitit einer arbeitsteiligen Gesellschaft nimmt insgesamt zu, wenn die Arbeitsteilung
in groflem Mallstab und damit in einer groBeren Tiefe stattfinder. Die ,anonyme' Rezi-
prozitit in ausgedehnten sozialen Netzwerken ist insoweit in hoherem MaRe fiir das Wohl-
ergehen der Mitglieder einer arbeitsteiligen Gesellschaft verantwortlich als ihre direkten
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reziprolken Beziehungen zu anderen Menschen. Bezeichnen wir solche nicht-personlichen
Reziprozititsbeziechungen als indirekt’, erhalten wir also:

Evklirung 2%  Indirekte reziproke Beziehungen zwischen Individuen fiihren zu einer emotio-
nalen Bindung zwischen diesen Individuen.

Indirekee reziproke Bezichungen existieren im Ubrigen nicht nur bei der Bereitstellung
eines solch abstrakren Kollektivgurs wic ,Sicherstellung einer arbeitsteiligen Gesellschaft'.
Indirekte reziproke Beziehungen kénnen auch bei der arbeitsteiligen Produktion anderer
Kollektivgiiter eine unverzichtbare Rolle spiclen: In einer Grofigesellschaft sind etwa an
der Landesverteidigung, der Bereitstellung einer Infrastruktur oder ciner staatichen Ver-
waltung regelmiflig so viele Personen beteiligt, dass sie, obwohl sie gemeinsam zu der
Produktion dieser Giiter beitragen, nicht alle in persénlichen Kontake miteinander treten.
Auch in solchen Fillen bleibt die norwendige Gegenseitigkeit und Reziprozitit indireke,
d.h. unpersénlich und anonym. Schliefflich bestehen indirekre reziproke Bezichungen auch
bei der Zusammenarbeit in Organisationen oder Unternehmen, insofern diese eine Gréfle
oder Organisationsstruktur aufweisen, die einen dirckten persénlichen Kontake zwischen
allen ihren Mirgliedern nichr zulassen.

Wie plausibel Erklirung 2* nun auch immer sein mag: Es liegt nahe, dass die emo-
tonalen Bindungen, die auf dieser Grundlage zwischen den Individuen einer Gruppe
entstehen, eine gewisse Intensivit niche iiberschreiten und mit Sicherheit niche das Mafd
erreichen werden, das bei direkten reziproken Bezichungen zu erwarten ist. Und auch in
diesem Fall wird der Legitimititsglauben der Beteiligten cine notwendige Voraussetzung
fiir positive Gefithlsregungen sein. Wer sich von einer herrschenden Klasse ausgebeurer
oder unterdriickt sicht oder sich zu den Verlierern in einer arbeiwsteiligen Gesellschaft
zihlt, wird seine Mitbiirger zumindest nicht alle zu denjenigen rechnen, die durch ihr
Handeln seine Situation verbessern helfen. Aber selbst wenn diese Voraussetrzung erfiillc
ist, scheinen ,Hingabe und ,Opferbereirschaft®, wie sie Durkheim in seinen spiteren
Schriften mehrfach beschwért, auf der Grundlage einer nur indirckten Reziprozitit nur
schwer vorstellbar. Aber die Annahme, dass die emotionale Bindung an dic anderen Mit-
glieder einer gerecht geordneten arbeitsteiligen Gesellschaft ausreicht, um ihnen niche
einseitig Lasten aufzubiirden und sich thnen gegeniiber nicht regelmiiflig als Triccbrercfahrer
zu berdtigen, sie nicht nach Belieben und ohne Skrupel zu betriigen und zu hintergehen
sowie ihnen in Notsituarionen zu helfen, erscheint schon um einiges plausibler. Und eine
solche ,Solidaritdr aus Fairness' erscheint fiir den Zusammenhalt einer Gesellschaft auch
durchaus als ausreichend.M!

Freilich darf man nicht verkennen, dass die in Erkldrung 2* angenommene Kausalbe-
zichung theoretisch und empirisch schr viel schwicher belegt ist als die Annahme, die
Frklirung 1" zugrundeliege. Die Hindernisse, die ihrer Uberpriiﬁ_mg im Wege stchen,
sind auch erheblich hsher. Die Plausibilitit, die man Erklirung 2* zuzugestehen bereit
ist, wird also im Wesentlichen nur ,geborgt’ sein und sich der mehr oder weniger iiber-
zeugenden Analogie zu Erklirung I verdanken. Aber es kann hier, wie schon gesagt, auch

nicht darum gehen, zu abschliefenden Antworten und Bewertungen zu gelangen. Es

11 Verschiedene Formen der Selidaritit und ihre Rolle fiir den Bestand einer Gesellschaft
erdreere ich in Baurmann (1998a).



Durkheims individualistische Theorie der sozialen Arbeitsteilung 109

reicht aus, wenn man auf eine Perspektive verweisen kann, in der eine weitere Ausarbeitung
und Uberpriifung der Erklirungsansitze, die Durkheim in der Arbeissteilung skizziert hat,
jedenfalls nicht ganz aussichtslos erscheinen. Und diese Bedingung ist nach meinem Urteil
fiir Erklirung 27 erfiille,1?

Kommen wir zu dem zweiten Hauprargument, das Durkheim gegen seinen Erkli-
rungsansatz in der Arbeitsteilung vorbringt: Demnach kénnen die verpflichtenden Regeln
und Normen einer gesellschaftlichen Moral nicht aus den Gewohnheiten von Individuen
entstchen. Durkheim ist der Auffassung, dass moralische Normen sowohl in ihrem Pfliche-
charakter als auch ihrem Inhalt nach nur als Setzung eciner moralischen Autoritiit erldirt
werden konnen. In seiner Sichrweise ist also das ,autonome' Individuum der modernen
Moralphilosophie, das sich aufgrund cigener Vernunft und aus cigener Entscheidung mo-
ralischen Plichten unterwirft, eine Chimire: Die Vernunft des Individuums kann ,eben-
sowenig die Gesetzgeberin der Moralwelt sein wie die der materiellen Welt" (Durkheim
1995: 161). Wenn ein Individuum moralische Plichten akzeptiert, dann nach Durkheim
nur deshalb, weil thm diese Pflichten von einer iiberlegenen moralischen Aurtoritit ok-
troyiert werden.

Zumindest einem Argument, das Durkheim zur Begriindung dieser Sichoweise anfiihrr,
muss man beipflichten: Es gibt keinen Automatismus, der aus Regeln und Normen der
Gewohnheir verpflichtende Regeln und Normen der Moral macht. Gewohnheiten sind
in der Tat keine ,Befehle” und ,Imperative®, wihrend die verpflichtenden Normen der
Moral einen solchen imperativischen Charakter unleugbar besitzen. Durkheim har also
Recht, dass scine urspriingliche Erklirung fiir die Entstehung verpflichtender moralischer
Normen ,unvollséindig” war. Durkheim selbst vervollstindigt sie. indem er den ganzen
Ansatz verwirft und an Stelle der Individuen als Quelle der Moral ein holistisch verstandenes
wKollektivwesen™ prisentiert. Kann man demgegeniiber cinen Weg zeigen, auf dem man
Durkheims urspriinglichen Erklirungsansawz als individualistische Erklirung vervollstindi-
gen kénnte?

Wenn Durkheim in der Arbeitsteilung von Gewohnheiten spriche, gehrt es nicht um
die privaten Gewohnheiten des Einzelnen. Regeln, die sich ein Individuum als Maximen
fiir das eigene Handeln angewthnt, wie etwa jeden Tag zu einer bestimmrten Zeir Tee zu
trinken, sind im Wesentlichen Instrumente der skonomischen Haushaltung mit Zeit- und
Energieressourcen. Sie kénnen jederzeit verworfen werden, wenn sich die Randbedingungen
andern, die sie sinnvoll gemacht haben. Dabei mogen sie durchaus eine gewisse Behar-
rungskraft an den Tag legen, dies gehorr aber zu ihrer ékonomischen Funktion und hat
nichts mit einer ,intrinsischen’ Befolgungspflicht zu tun.

Etwas anders stellt sich die Situation dar, wenn man an Gewohnheiten denkr, die
sich in sozialen Bezichungen, also zwischen mehreren Individuen einstellen. Auch hierbei
geht es im Wesentlichen um Vereinfachungen und eine Ersparung von Entscheidungs-
und Abstimmungskosten. Typischerweise lsen aber solche gemeinsamen Gewohnheiten
Koordinationsprobleme, die erst in der Interaktion von Individuen auftreten. Thre Regeln
legen fest, welche von einer Menge im Groflen und Ganzen gleichwertiger Alternativen
regelmiflig zu wihlen sind. Von Gewohnheiten in diesem Sinne wird man nur dann

12 Ankniipfungspunkte enthilt cowa die Theorie von Alexander (1987: 155ff), nach der cine
indirekte Reziprozitit zu cinem ,indirekren Altruismus” beitrigr,
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reden, wenn sie im gemeinsamen Interesse und im Einverstindnis der Beteiligten gewisse
Entscheidungsoprionen ausschlieffen und die Handlunggssituartion so fiir alle berechenbarer
machen: Als Englinder weill ich eben, zu welcher Uhrzeit ich erwarten kann, dass in
cinem Hotel High Tea serviert wird. Gewohnheitsregeln als Inscrumente der Koordination
treten spontan, ohne Planung und ausdriickliche Verstindigung in Geltung,

Genau diese Art von gewohnheitsmifiigen Koordinationsregeln hat Durkheim in der
Arbeitsteilung offenbar im Auge, wenn er davon redet, dass sich immer dann cin Regelsystem
spontan herausbilden werde, wenn Individuen in ciner geniigend langen und engen Be-
zichung miteinander stehen (A: 434f). Unter dieser Bedingung wiirden ,bestimmte Arten,
aufeinander zu reagieren” in einem harmonischen und konflikefreien Abstimmungsprozess
schliefilich zu Gewohnheiten werden. Exemplarisch denkr Durkheim dabei an dauerhafre
und stabile Verrragsbezichungen zwischen bestimmten Individuen, in denen sich nach
und nach auch fiir unvorhergesehene Situationen wihrend der Vertragsabwicklung Regeln
und Normen entwickeln und verfestigen. Eine solche Vorstellung ist sicherlich dann niche
abwegig, wenn man unterstellt, dass zwischen den Beteiligten entweder aufgrund eines
wechselscitigen Altruismus oder aufgrund einer regelmiifligen Iteration ihrer Vertragsbe-
ziehungen eine prinzipielle Interessenharmonie besteht.

Des Weiteren kann man Durkheim auch darin zustimmen, dass gemeinsame Gewohn-
heiten immerhin bis zu einem gewissen Grad Verpflichtungscharakeer annehmen werden
(Durkheim 1995: 82). Ihre Funktion als Koordinationsregeln kiinnen sie eben nur dann
wirksam erfiillen, wenn die Bereiligten darauf rechnen kénnen, dass die gemeinsamen
Regeln auch tatsichlich von allen eingehalten werden. Ein willkiirliches Abweichen von
den Regeln ist insofern nicht gewiinscht bzw. wird sanktioniert. Anders als bei rein in-
dividuellen Gewohnheiten sind bei gemeinsamen Gewohnheiten Anderungen der Regeln
oder Abweichungen von den Regeln keine reine Privatsache. Sie tangieren die Interessen
anderer Personen und kénnen insofern geboten bzw. verpflichtend sein. Allerdings ist es
bei gemeinsamen Gewohnheiten, die fiir die Handlungen der Beteiligten eine koordinie-
rende Funktion erfiillen, im Allgemeinen so, dass auch gar kein Interesse daran bestehe,
cinseitig von ihren Regeln abzuweichen: Wer will schon auf der linken Seite fahren, wenn
alle anderen rechts fahren. Die Einhaltung von koordinierenden Regeln ist in den meisten
Fillen im individuellen Interesse aller Beteiligten und insofern selbstdurchserzend. Eines
zusirzlich mortivierenden Pflichtgefiihls, das eine egoistische Interessendurchsetzung in die
Schranken weist, bedarf es deshalb niche.

Nun hat Durkheim aber auch damit weiterhin Rechr, dass diejenigen Normen, die
im Zentrum gesellschaftlicher Moral und Solidaritit stehen, Aeine gemeinsamen Gewohn-
heiten im eben beschriebenen Sinne sind. Das heifdt, sie stellen keine bloflen Koordina-
tionsregeln dar, deren Einhaltung, sind sie erst einmal etabliert, ohnehin im Eigeninreresse
aller Normadressaten ist. Normen wie das Totungsverbot, das Verbor zu stehlen, zu be-
triigen oder zu ligen, das Gebot zur Nothilfe oder zur fairen Beteiligung an der Bereit-
stellung 6ffentlicher Giiter oder auch schliefllich die Normen einer fairen Vertragsabwick-
lung nach ,Treu und Glauben' sind Normen, deren allgemeine Geltung zwar im Interesse
aller Mirglieder einer Gruppe oder Gesellschaft sein mag, deren Bruch im Einzelfall aber
dennoch im egoistischen Interesse des Einzelnen scin kann. Normen dieser Art haben
deshalb in der Tat einen echten ,Pflichtcharakeer': Sie verlangen in bestimmten Situationen
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von ihren Adressaten ein fithlbares Opfer in der Verfolgung individueller Interessen zu-
gunsten der Interessen anderer Einzelpersonen oder der Gruppe.

Die Geltung und wirksame Durchsetzung solcher Normen lasst sich aus diesem Grund
auch nicht mit einem Prozess langsamen Herauswachsens aus Gewohnheiten erlliren.
Der Pflicht, nicht zu liigen und zu betriigen, ging nicht die ,Gewohnheit® voraus, nicht
zu liigen und zu betriigen. Das Gebor, Vertragstreue auch in solchen Situationen zu
beweisen, in denen ein Vertragsbruch und die Ubervorteilung des Partners risikolos miglich
wire, ist nichr die Folge einer licben Gewohnheit', die Interessen von Vertragspartnern
ebenfalls zu beriicksichtigen. Durkheim har es richtig gesehen: Weder der verpflichtende
Charakter moralischer Normen noch ihr Inhalt ldsst sich als Ergebnis einer Gewohnheits-
bildung erkldren.

Muss man aber deshalb die Konsequenz ziehen und — wie es Durkheim vorgemacht
har — eine individualistische Erklirung fiir die Entstehung moralischer Normen vollstindig
aufgeben und Zuflucht bei der ,moralischen Autoritic® der Gesellschaft als alleiniger
Quelle moralischer Pflichten und Inhalte suchen? Diese Konsequenz ist kei neswegs zwin-
gend! Es lassen sich individualistische Erklirungen fiir einen Prozess der Normentstechung
denken, der iiber die Entstehung von Gewohnheitsregeln hinausgcht.13

Betrachten wir in aller Kiirze als Beispiel die Norm ,materieller' Vertragstreue, d.h.
die Norm, dass ein Vertrag nicht nur seinem Wortlaut gemill, sondern auch seinem
;Geist’ nach erfiillt werden soll. Diese Norm wird als moralische Norm dann relevant,
wenn in eciner bestimmren Situation der Wortlaut eines Vertrages Méglichkeiten eines
sunfairen’ Vorteils zu Lasten des Partners erlaubt. Fine solche Norm marericller Vertrag-
streue ist eine Norm sozialer Solidaritit, die Durkheim sicherlich fiir das harmonische
und effiziente Abwickeln von Vertragsbeziehungen in einer arbeitsteiligen Gesellschaft als
wichrig betrachter hirte und die in offenkundiger Weise zu den nichcvertraglichen Be-
standreilen des Vertrages” gehorr.

Kann man nun die Entstehung dieser verpflichtenden Norm einer ,Moral chrlicher
Kaufleute' als Ergebnis individuellen Handelns und Entscheidens ohne die Hypostasierung
einer iiberindividuellen ,,moralischen Autoritit” erkliren? Im Grundsarz erscheint das niche
cinmal sonderlich schwer. Betrachten wir zunichst das Problem einer individualistischen
Erklarung fiir den /nhals dieser Norm. Sie ergibt sich aus dem recht wivialen Eakeum,
dass eine Person, die einen Vertrag mit einer anderen Person abgeschlossen hat, aufgrund
ihrer Interessenlage den leicht nachvollziehbaren Wiunsch haben wird, dass ihr Partner
diesen Vertrag nicht nur seinem Wortlaut gemif}, sondern auch seinem Geist nach erfiillen
wird: Ein solches Verhalten schiitze sie nimlich davor, unfair behandelt und iibervorteilt
zu werden. federmann har insofern einen guten Grund, seinem jeweiligen Vertragspartner
gegeniiber eine Norm materieller Vertragstreue nachdriicklich zu vertreten. Insofern wird
diese Norm — und zwar durchaus als JImperativ' — von allen vertreten und ein entspre-
chendes Verhalten von allen gefordert werden. Ja, man kann noch einen Schritt weitergehen:
Da die Alternative, dass ausnahmslos alle diese Norm befolgen, in der Regel fiir jeden
besser sein wird als die Alternarive, dass niemand diese Norm befolgt, wird auch jeder
fiir die allgemeine Geltung dieser Norm eintreten — auch wenn er dadurch selber dic

13 Zum folgenden und zur niheren Analyse verschiedener Typen von Normen und ihren Gel-
tungsbedingungen vgl. Baurmann (1993, 1996: 45, 1998b).
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Norm als fiir sein Verhalten verbindlich akzeptieren muss. Schon vom Interessenstandpunke
jeder Person aus wird es deshalb wiinschenswert sein, dass eine Norm mit diesem Inhalc
wirksam wird.

Diese Konstellation trifft aber nicht nur fiir die Norm materieller Vertragstreue zu.
Sie ist vielmehr exemplarisch und lisst sich ohne weiteres auf eine Vielzahl von weiteren
moralischen Normen iibertragen. Die entscheidende Vorausserzung fiir die chrtragbarkcit
bestehr darin, dass die bereiligren Individuen gure Griinde dafiir haben miissen, sich von
anderen ein der Norm entsprechendes Verhalten zu wiinschen und dass sie es im Zweifelsfall
vorzichen, selber normkonform zu handeln, wenn die Alternative darin besteht, dass sonst
niemand die Norm befolgt,

Lisst sich mit diesem Erklirungsmodell aber auch der verpflichiende Charakeer einer
moralischen Norm plausibel machen? Wenn die beschriebenen Bedingungen erfiillt sind,
werden alle beteiligten Individuen fiir die allgemeine Geltung der betreffenden Norm
eintreten und insofern auch wechselseitig voneinander verlangen, dass sie diese Norm
tatsiichlich befolgen. Das schliefic fiir jeden Einzelnen der Beteiligren die Anerkennung
der Forderung ein, dass er sich auch selbst als Adressat normkonform verhalten soll.
Gleichzeitig wird es Situationen geben, in denen fiir den Einzelnen ein Anreiz besteht,
die Norm zu iibertreren. Auf diesem Hintergrund lisst sich die folgende Definition fiir
den Pflichtbegriff vorschlagen: Die Pflicht, eine Norm zu befolgen, besteht immer dann,
wenn die allgemeine Geltung und Befolgung der Norm dem Willen aller Beteiligten
entspricht. Gegen eine solche Pfliche handelt ein Normadressat demnach dann, wenn er
cine Norm missachtet, deren allgemeine Geltung und Befolgung er selber und alle anderen
wiinschen und deren Befolgung er von anderen verlangr.

Dies ist ein rein ,individualistischer® Definitionsvorschlag fiir den Begriff der ,Pflicht’.
Er hat gegeniiber dem Vorschlag von Durkheim zuniichst einmal den Vorteil, dass er auf
die fragwiirdige Vorstellung, dass jede moralische Norm durch eine iiberindividuelle mo-
ralische Autoritit erlassen und durchgesetzt werden muss, verzichten kann. Fr ist insofern
mit unserer modernen Moralvorstellung, wonach das Individuum selber die autonome
Quelle seiner Moral ist, besser in Ubercinstimmung. Daraus folgt freilich noch nicht,
dass cr sich auch fiir die soziologische Theorichildung bewihren muss und mit dem Vor-
schlag Durkheims erfolgreich konkurrieren kann. Diese Irage kann hier nicht vertieft
werden.

Auf zwei Aspekre eines ,individualistischen® Pflichrverstindnisses sei jedoch abschlie-
Bend hingewiesen: Zum einen kann auf dieser Grundlage ebenso wie bei der Konzeption
Durkheims die besondere Funktion eines Pflichegefiéhls verdeudicht werden. Es lisst sich
erkliren, warum ein solches Gefithl fiir eine ausreichende Mortivation zur Normbefolgung
notwendig ist. Aus individualistischer Sichrt dient es im Besanderen dazu, die Kluft zwischen
dem Interesse des Individuums an der allgemeinen Geltung einer Norm und seinem
Interesse an einem Normbruch im Einzelfall zu Liiberbriicken’. Zum anderen wird zu-
mindest im Ansatz erkennbar, wie man die Motivationskraft eines solchen Pflichtgefiihls
erkliren knnte. Bei Durkheim soll dies der Wirkung einer als iiberlegen empfundenen
iiberindividuellen moralischen Autoritit zu verdanken sein, Im Kontext der angedeuteten
individualistischen Konzeption miisste eine solche morivierende Wirkung dagegen aus den
wechselseitigen Linfliissen erklirbar sein, die die beteiligten Individuen zur Durchsetzung
ihres Willens aufeinander austiben werden. Welche theoretische Strategie erfolgverspre-
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chender ist, muss hier offen bleiben. Prima facie jedenfalls scheint mir die Annahme
durchaus nicht abwegig zu sein, dass die Ubereinstimmung aller betroffenen Individuen
im Hinblick auf die Geltung einer Norm eine hshere moralische Auroritit besitzen kann
als die Gesellschaft im Sinne eines ,,Wesens sui generis®.

Jedenfalls kinnen wir noch eine weitere individualistische Erklirungshypathese for-
mulieren, namlich eine Weiterencwicklung von Erklirung 3. Der neuen Hypothese liegt
die Annahme zugrunde, dass sich in einer arbeitsteiligen Gesellschaft nicht nur gewisse
gemeinsame Gewohnheiten herausbilden werden, sondern dass es auch zu einem iiber-
einstimmenden Willen der Mitglicder einer solchen Gesellschaft kommen wird, welche
moralischen Normen fiir wichtige soziale Bereiche gelten sollen:

Erkliirung 3% In sozialen Beziehungen zwischen Individuen, die auf einer arbeitsteiligen Ko-
operation beruhen, entwickelt sich ein iibereinstimmender Wille, aus dem ver-

pflichtende Normen entstehen.

Ich breche an dieser Stelle die Erirrerung ab. Es ging hier nicht um eine abschlieflende
Beurteilung und Entscheidung zwischen den vorgestellten theoretischen Alternativen. Diese
Alternativen und einige Perspekriven ihrer méglichen weiteren Ausgestaltung sollten nur
deutlicher geworden sein. Ob es auf der Grundlage eines individualistischen Ansatzes
tatsichlich moglich ist, wie Durkheim suggestiv fragr, von den Individuen eine soziale
Ordnung abzuleiten, die die Individuen iiberschreitet, und aus ihren individuellen Wil-
lensiuferungen ein Geserz abzuleiren, das sic beherrscht und binder, muss jeder Sozial-
wissenschaftler selber entscheiden. Wenn es allerdings ein Ergebnis des individualistischen
Ansarzes sein sollte, wie Durkheim ebenfalls fiirchrer, dass die Moral auf ewig von den
Individuen abhingr und dass man die Hingabe und Selbstaufopferung des Individuums
fiir das Woh! des Kollektivs nicht mehr als eine zwangsliufige Folge jeder sozialen Ordnung
erwarten kann, dann etkenne ich anders als Durkheim darin keinen Nachteil eines indi-
vidualistischen Ansarzes, sondern einen Vorzug. Mir erscheint es jedenfalls insgesamt so,
dass Durkheim seinen eigenen individualistischen Ansatz in der Arbeissteilung vorschnell
aufgegeben hat und die sicherlich vorhandenen Probleme und Schwierigkeiten dieses An-
satzes mit einem Ansaw vertauscht hat, dessen Probleme und Schwierigkeiten unlésbar
sind.
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