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Michael Baurmann
Schuldlose Dogmatik?

Uberlegungen im Anschlufl an George P. Fletcher:
»Ordinary Language Philosophy
und die Neubegriindung der Strafrechtsdogmatik«.*

1. Dogmatik als Methode des Verstehens

Der deutschsprachigen Diskussion zwischen Rechtswissenschaft-
lern und Sozialwissenschaftlern iiber Sinn und Zweck der juristi-
schen Dogmatik liegen hiufig eigentiimliche Charakterisierungen
ihres Diskussionsgegenstandes zugrunde: Wihrend fiir die einen
die Dogmatik ein in jahrhundertelanger Bemiihung entwickeltes
fein gesponnenes System wissenschaftlicher Begriffe und Theo-
rien ist, das eine gesellschaftlich angemessene Lésung juristischer
Probleme garantiert und an dessen einzelnen Elementen man nur
mit juflerster Vorsicht Verinderungen vornehmen darf, um die
Asthetik des kunstvollen Baus nicht insgesamt zu gefihrden, gilt
sie den anderen als ein gigantisches Luftschlof}, in dessen verwin-
kelten Gingen und geheimnisvollen Zimmerfluchten die Juristen
in weiter Realititsferne Scheinproblemen nachspiiren und so eine
wirklichkeitsbezogene und politisch vertretbare Behandlung so-
zialer Konflikte verhindern. Diese der Sache nach sehr unter-
schiedlichen Einschitzungen gehen in ihrer Form wohl auf eine
gemeinsame, in der deutschen geisteswissenschaftlichen Tradition
begriindeten Tendenz zuriick, soziale Institutionen nicht niich-
tern im Hinblick auf ihre gesellschaftlichen Zwecke und empiri-
sche Wirkungen zu analysieren und zu beurteilen, sondern sie als
Selbstzweck zu stilisieren und im Rahmen einer deshalb wenig
fundierten, dafiir aber mit grofler subjektiver Gewifiheit verbun-
denen Bewertung entweder zu verkliren oder zu verdammen.
Im Gegensatz dazu konzentriert sich Fletcher auf diejenigen

* Fiir Diskussion und Kritik danke ich Lothar Kuhlen, Anton Leist und
Dieter Mans.
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Fragen, die bei einer Untersuchung iiber Aufgabe und Eigen-
schaften juristischer Dogmatik sinnvollerweise im Zentrum ste-
hen sollten und die im Kern sehr einfach zu formulieren sind:
Welche Zwecke soll eine juristische Dogmatik erfiillen? Sind
diese Zwecke legitim und relevant? Ist die Dogmatik generell und
in threm momentanen Zustand ein angemessenes Mittel, um diese
Zwecke zu realisieren?

In Zusammenhang mit diesen Fragestellungen vertritt Fletcher
die These, dafl eine Orientierung der Strafrechtsdogmatik an den
Methoden der »Ordinary Language Philosophy« zu ihrer »Neu-
begriindung« fithren kénne und damit zu einer adiquaten Reali-
sierung der mit den Mitteln der Dogmatik angestrebten Ziele. Bei -
seiner Argumentation geht Fletcher von folgenden Primissen
aus:

1. Im Strafrecht geht es darum, »Urteile zu fillen und Gewalt im
Namen des Staates auszuiiben« (195). Angesichts der drastischen
Konsequenzen strafrechtlicher Interventionen bendtigt man eine
hinreichend sichere Grundlage um »alle méglichen Fille zu ent-
scheiden« (195), d. h. man braucht eine prizise Methode um die
Grundbegriffe des Strafrechts zu »verstehen« (185) und sie im
Sinne des Gesetzes auf den Einzelfall anwenden zu kénnen.-

2. Die Dogmatk ist die beste Methode zum Verstehen straf-
rechtlicher Grundbegriffe, da sie - im Gegensatz etwa zum
»funktionalen Denken« - diese Begriffe »nicht vom Standpunkt
der ZweckmifBigkeit, sondern vom Standpunkt ihres Seins« (185)
versteht.

3. Das Vorbild fiir eine solcherart an dem »Sein« der Begriffe
orientierte Methode des Verstehens findet man in den begriffli-
chen Differenzierungen der Umgangssprache. Die Philosophie
der normalen Sprache hat gezeigt, dafl »durch die Erforschung
des alltiglichen Sprachgebrauchs« die der Sprache innewohnen-
den sachlich relevanten Unterschiede erkannt werden kénnen.
Man findet also »schon in unserer Sprache die begrifflichen
Bausteine einer Strafrechtsdogmatik verankert« (189).

Zunichst einmal ist festzustellen, dafl die von Fletcher vorge-
nommene Charakterisierung der Dogmatik als eine Methode des
Verstehens rechtlicher Begriffe eine klirende und vereinfachende
Wirkung auf die kontroverse Diskussion um den Stellenwert
dogmatischer Systeme in den Rechtswissenschaften haben kann.
Sie enthilt einerseits eine genaue Angabe des Zwecks, dem eine
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juristische Dogmatik dienen soll, andererseits erméglicht sie eine
nach wissenschaftlichen Kriterien gefiihrte Untersuchung, inwie-
weit die Dogmatik generell und im einzelnen diesen Zweck
realisieren kann. Juristische Dogmatik liflt sich dann weder
gegeniiber sachlich und begrifflich zweckmifligen Vérinderun-
gen des Rechts immunisieren, noch kann man sie vorschnell als
iiberfliissiges formales Konstrukt abtun, solange man an einer
méglichst genauen Explikation rechtlicher Begriffe (und damit
der realen Voraussetzungen rechtlicher Interventionen) noch
festhalten will.

Die Folgerungen, die Fletcher aus seiner m. E. zutreffenden
Auffassung der Dogmatik als einer Methode des Verstehens
zieht, sind aber in ihrer Gewichtung zumindest irrefiihrend, denn
weder life sich sinnvollerweise fordern, daf} eine rechtliche Me-
thode des Verstehens die Begriffe vom Standpunkt ihres Seins
und nicht ihrer ZweckmiRigkeit interpretieren soll, noch liefert
eine Erforschung der Alltagssprache — aufler in einem sehr ele-
mentaren und schwachen Sinn - die begrifflichen Bausteine einer
Strafrechtsdogmatik.

Unm diese Kritik zu begriinden mdchte ich zunichst die Defini-
tion von Dogmatik als eine Methode des Verstehens rechtlicher
Begriffe etwas eingrenzen und damit prizisieren. Ich schlage vor,
juristische Dogmatik als Explikation der Bedeutungsregeln recht-
licher Begriffe aufzufassen. Der Zweck einer solchen Explikation
ist die Gewihrleistung und Erhohung der Rechtssicherheit, in-
dem durch eine méglichst prizise Interpretation der Bedeutung
juristischer Begriffe die empirischen Bedingungen festgelegt wer-
den, unter denen staatliches Handeln einer bestimmten Art er-
wartet werden kann. Um einem moglichen Miflverstindnis vor-
zubeugen: Eine Bedeutungsexplikation fithrt weder in der juristi-
schen Dogmatik noch in anderen wissenschaftlichen Gebieten zu
einer Reduktion theoretischer Begriffe auf »operationale Defini-
tionen«, durch die eine Subsumtion des Einzelfalls bei Vorliegen
bestimmter Daten aufgrund eines einfachen deduktiv-logischen
Schlusses durchfiihrbar wire. Es handelt sich vielmehr meistens
um eine Erliuterung von Begriffen durch ihre Eingliederung in
cine mehr oder minder komplexe Theorie. Eine Auffassung der
Dogmatik als Bedeutungsexplikation rechtlicher Begriffe impli-
ziert deshalb nicht die Leugnung eines Ermessensspielraums in
der Rechtsanwendung, durch den beispielsweise aufgrund von
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richterlichen Alltagstheorien eine »selektive Zuschreibung« von
juristischen Pridikaten moglich ist. Eine solche Auffassung setzt
aber allerdings voraus, dafl diese Spielriume durch eine Angabe
von Bedeutungsregeln eingeengt werden kénnen und der Ge-
brauch und die Zuschreibung rechtlicher Begriffe nichts prinzi-
piell willkiirliches oder beliebiges ist.

Wenn juristische Dogmatik sinnvoll als Bedeutungsexplikation
rechtlicher Begriffe charakterisiert werden kann, wie ist dann die
Behauptung oder Forderung Fletchers zu bewerten, eine solche
Dogmatik miisse diese Begriffe »nicht vom Standpunkt der
Zweckmifligkeit, sondern vom Standpunkt ihres Seins« verste-
hen? Der Versuch, einen Begriff »vom Standpunkt seines Seins«
zu interpretieren, setzt im allgemeinen die Annahme voraus, daf§
jedem Begriff unserer Sprache eine ontologische »Substanz« ent-
spreche, dafl es also so etwas wie ein »Wesen« des Begriffs geben
miisse. Ubersetzt man diese Annahme in die Definition fiir
Dogmatik, hiefle das, dafl es eine und nur eine Menge von
Eedeutungsregeln fiir einen rechtlichen Begriff geben kann, die
ihm »wesensmaflig« entspricht, oder wie Juristen gerne sagen: die
»sachlogisch« richtig ist.

Diese Auffassung der Bedeutung sprachlicher Begriffe scheint
mir weder als Analyse richtig noch als Forderung sinnvoll zu
sein. Sie mufl zudem bei einem Autor erstaunen, der sich — wie
Fletcher - auf die normalsprachliche Philosophie beruft, der man
eine ontologisierende Deutung der Sprache nun wirklich nicht
vorwerfen kann. Jede Sprache — und das gilt insbesondere fiir
wissenschaftliche, wie die juristische - dient bestimmten Zwek-
ken oder wird fiir solche Zwecke entwickelt. Die Tatsache, daf} es
schon im Alltag keine einheitliche Umgangssprache gibt, daff
stark voneinander abweichende Fachsprachen und Theorienspra-
chen existieren, zeigt nachdriicklich, dafl man sich die grofle
Flexibilitit der semantischen und syntaktischen Sprachregeln ge-
rade im Hinblick auf spezifische Zwecke zunutze macht und
zunutze machen kann. An syntaktischen Strukturen oder Be-
griffsextensionen »sprachspielunabhingig« festhalten zu wollen
wiirde die Moglichkeiten und Vorteile einer freien Wahl der
Sprachformen unndtigerweise zunichte machen. Dieses »Tole-
ranzprinzip« (Carnap) ist andererseits durchaus vereinbar mit
einer realistischen Auffassung von Sprache, wonach sprachliche
Begriffe eine sprachunabhingige Realitit wiedergeben. Zwar
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konnen wir die Definitionen und Bedeutungspostulate fiir unsere
sprachlichen Pridikate frei wihlen, aber wir beziehen uns dabei
auf empirische Sachverhalte, und ob wir unseren Begriffen eine
sinnvolle oder unsinnige Bedeutung gegeben haben, hingt von
empirischen Fakten und Gesetzen ab und ist nicht unserer Will-
kiir iiberlassen. In diesem Sinne muf} sich auch die Sprache der
Dogmatik an der »Natur der Sache« orientieren, denn einerseits
kann man zwar dafiir plidieren, einen spezifisch auf juristische
Zwecke zugeschnittenen Vorsatz-Begriff einzufiihren, anderer-
seits ist ein solcher Begriff nur solange sinnvoll, wie er die
empirischen Eigenschaften menschlicher Handlungen ausrei-
chend beriicksichtigt. Die von Fletcher unterstiitzte Forderung,
»durch eine Neubegriindung begrifflicher Erkenntnisse den Ein-
flufl rechtspolitischer Erwigungen in der Rechtsprechung auf ein
Mindestmafl zu beschrinken« (191), geht deshalb von einer
falsch formulierten Alternative aus: Die Begriindung einer ange-
messenen juristischen Sprache und rechtspolitische Erwigungen
schliefen einander nicht aus, sondern bedingen sich. Ohne eine
rechtspolitische Anleitung kann die Einfiihrung und Entwicklung
rechtlicher Begriffe und Theorien dem Zweck, den sie dienen
sollen, nicht gerecht werden. Verniinftige Rechtspolitik verzich-
tet aber nicht auf die Angemessenheit der juristischen Sprache im
Hinblick auf auflerrechtliche Tatsachen, sondern fordert sie.
Auf dem Hintergrund dieser Uberlegungen muff man die Er-
folgsaussicht, eine »Neubegriindung« der strafrechtsdogmati-
schen Grundbegriffe durch eine Erforschung des alltiglichen
Sprachgebrauchs anzustreben — wie es Fletcher vorschligt -, als
duflerst gering veranschlagen. Die Umgangssprache dient in sehr
unterschiedlichen Kontexten disparaten Zwecken und ihre Be-
griffe sind dementsprechend vage und vieldeutig. Das ist fiir die
Bediirfnisse des Alltags kein Nachteil, sondern ein Vorteil. Aber
aus der Differenzierungsfihigkeit und Anpassungsfihigkeit der
normalen Sprache kann man nicht schliefen, daf} sie in optimaler
Weise auch fiir wissenschaftliche Ziele ausgebildet ist. Zwar ist
unbestreitbar, dafl wir bei der Formulierung einer wissenschaftli-
chen Sprache an die alltigliche Begriffe und ihre Bedeutungen
ankniipfen und sicherlich gibt es auch Fille, in denen eine Erfor-
schung des alltiglichen Sprachgebrauchs uns einen Hinweis fiir
eine auch wissenschaftlich relevante Unterscheidung geben kann,
aber generell wird man wohl davon ausgehen konnen, dafl wir
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uns je nach der Spezifitit des Zwecks, den wir bei der Formulie-
rung einer Sprache verfolgen, mehr oder minder weit von den
syntaktischen Regeln und dem semantischen Gehalt der Um-
gangssprache entfernen miissen. Das mag fiir die juristische Dog-
matik weniger stark zutreffen als beispielsweise fiir die Physik. In
beiden Fillen ist das Prinzip aber das gleiche: Man muf} iiberprii-
fen, inwieweit die entwickelte Sprachform den fiir den jeweiligen
Bereich geltenden Zwecken gerecht wird.

Dieses Problem wird auch an den Beispielen deutlich, die
Fletcher als Beleg fiir seine These heranzieht. So stimmt er Hart
und Honoré darin bei, »dafl der Begriff der Ursache wie der
alltdgliche Gebrauch des Wortes sUrsache« zu interpretieren ist«
(190). Nach dieser Methode kime man zu dem Ergebnis, »daf§
auch Unterlassungen kausal sein kénnen« (190), da »es doch
Fille gibt, in denen der durchschnittliche Biirger ein Ereignis
durch einen Hinweis auf eine Unterlassung erkliren wiirde«. Den
Wert dieser Erkenntnis umschreibt Fletcher so: »Wenn die Kau-
salitit im regelmifligen Sprachgebrauch verankert wire, wire sie
wieder als Naturtatsache zu erkennen. Und dann miissen die
Versuche scheitern, die begriffliche Bestimmung der Kausalitit in
eine rechtspolitische Frage umzuwandeln.« (191) Leider begriin-
det Fletcher nicht, wieso ausgerechnet der alltigliche Sprachge-
brauch (und nicht der naturwissenschaftliche oder philosophi-
sche) Kausalitit als »Naturtatsache« erkennen liflt. Seine Forde-
rung allerdings, eine wissenschaftliche Definition des Kausalprin-
zips sklavisch an den Sprachgebrauch des »durchschnittlichen
Biirgers« zu binden, wiirde zu absurden Konsequenzen fithren.
Warum soll es z. B. verboten sein, in der Wissenschaftstheorie
(oder in der Rechtswissenschaft) ein allgemeines Kausalschema
zu formulieren, in denen Unterlassungen nicht Ursachen fiir
Ereignisse sein kénnen, wenn dies der Klarheit und Systematik
des Schemas niitzt und es mit den Erkenntnissen der empirischen
Wissenschaften konsistent ist? Hier kdnnte nur ein kurzsichtiger
Essentialismus Einspruch erheben, der zu allem Uberflufl das
»Wesen« der Dinge allein im alltiglichen Sprachgebrauch ange-
messen reprisentiert sieht.

Nun weif} freilich auch Fletcher, dafl eine Analyse der Um-
gangssprache allein nicht hinreichend sein kann, um die straf-
rechtliche Dogmatik zu begriinden: »Unsere alltigliche Sprache
enthalt Begriffe, aber keine Lehren. Um juristische Probleme zu
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bewiltigen entwickelt man Lehren, wie die Tatbestandslehre und
die normative Schuldlehre. Innerhalb dieser Lehren sind Unter-
scheidungen nur insoweit wichtig, als sie zu konkreten Losungen
beitragen (194) . . . Innerhalb der Dogmatik spielen Erwigungen
eine wesentliche Rolle, die unseren alltiglichen Sprachgebrauch
gar nicht beeinflussen (195) ... Der normale Sprachgebrauch
liefert die Bausteine eines Systems; aber das System als solches
verlangt viel mehr.« (195) Diese Auflerungen — die auf den ersten
Blick meinen Einwinden entgegenkommen zu scheinen — setzen
eine unhaltbare Bedeutungstheorie voraus. Danach hitten die
umgangsprachlichen Begriffe eine kontextunabhingige, festste-
hende Bedeutung, die durch eine Analyse der Normalsprache
festgestellt werden kann. Diese Begriffe kénnten dann zusammen
mit ihren fixierten Bedeutungen ohne Verinderungen — wie Bau-
steine — zur Konstruktion der unterschiedlichsten Gebiude ver-
wendet werden. In Wirklichkeit aber ist eine solche Fixierung
kontextunabhingiger Bedeutungen weder in der Umgangsspra-
che noch in der Wissenschaftssprache moglich oder erstrebens-
wert. Gerade auch die Begriffe der alltaglichen Sprache variieren
ihre Bedeutung in Abhingigkeit von Situationen und den »Leh-
ren« — Alltagstheorien -, in denen sie eingebettet sind. Deshalb ist
die Vorstellung falsch, dafl man diese Begriffe sozusagen unver-
sehrt aus ihrem Bezugsrahmen herauslosen und sie in den ganz
andersartigen Kontext strafrechtsdogmatischer Lehren quasi
transplantieren kénnte. Die Alltagssprache liefert uns nicht die
Bausteine fiir ein strafrechtsdogmatisches System, sondern allen-
falls den Steinbruch.

Wenn meine kritischen Uberlegungen zu dem Text von Fletcher
richtig sind, dann hat die juristische Dogmatik als Explikation der
Bedeutungsregeln rechtlicher Begriffe eine weitgehend konstruk-
tive Aufgabe. Es geht dann nicht um ein »Verstindnis« der
irgendwie gegebenen Bedeutung juristischer Pridikate, sondern
um ihre inhaltliche Interpretation und Konkretisierung unter
dem Gesichtspunke der rechtspolitischen Zweckmifigkeit. Ei-
nige damit zusammenhingende Probleme mochte ich im folgen-
den anhand des strafrechtlichen Grundbegriffs der Schuld disku-
tieren. Es sollte in diesem Zusammenhang deutlich werden, daf
eine Orientierung der Strafrechtsdogmatik an Umgangssprache
und Alltagstheorien auch aus anderen als den genannten Griinden
fragwiirdig sein kann.
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2. Dogmatik und Schuldbegriff

2.1 Metaphysische und wissenschaftliche Rechtfertigung
des Schuldprinzips

Wenn in den letzten Jahren oder Jahrzehnten kritisch iiber den
Schuldbegriff und die Schuldvergeltungstheorie im Strafrecht dis-
kutiert wurde, so wurde hiufig auf ihre Herkunft und Abhingig-
keit von metaphysischen philosophischen Theorien hingewiesen.
Wenn man mal davon ausgeht — was freilich in der deutschen
Rechtswissenschaft keineswegs allgemein verbreiteter Ansicht
entspricht -, dafl die Grundlagen und Grenzen staatlicher Hand-
lungsméoglichkeiten nicht von wissenschaftlich uniiberpriifbaren
Uberzeugungen und pseudophilosophischen Weltanschauungen
bestimmt sein sollen, dann scheint der von Fletcher vorgeschlage-
ne normal-sprachliche Ansatz einen Ausweg zumindest aus die-
ser fatalen Abhingigkeit bieten zu kénnen. Indem man die straf-
rechtlichen Begriffe und dogmatischen Auslegungen an dem Vor-
bild der Alltagssprache orientiert, kann man die fragwiirdigen
Fundamente einer iiberholten Philosophie verlassen und den
festen Boden einer Sprache betreten, deren Begriffsbildungen und
Differenzierungsweisen sich in einer jahrtausendealten Geschich-
te als hochst effektives und realitdtsgerechtes Instrumentarium
erwiesen haben.

Dieser Vorschlag ginge aber von einer Primisse aus, die leider
falsch ist: dafl es nimlich keine metaphysischen Alltagsbegriffe
und keine metaphysischen Alltagstheorien gebe. Gerade in dem
hier relevanten Bereich des abweichenden sozialen Verhaltens ist
die Umgangssprache und das ihr entsprechende alltigliche Han-
deln eine Domine unaufgeklirter begrifflicher Typisierungen,
irrationaler Uberzeugungen und unkontrollierter Reaktionen.
Wiirde man die rechtswissenschaftliche Begriffsbildung unbese-
hen an der Umgangssprache orientieren, dann kime man insbe-
sondere im Hinblick auf Begriffe wie »Schuld«, »Vergeltunge,
»Sithne«, »Freiheit« oder »Verantwortlichkeit« vom Regen der
metaphysischen Philosophie in die Traufe der metaphysischen
Alltagstheorie, wobei es sicherlich schwerfill, mogliche Vor-
und Nachteile gegeneinander abzuwigen.

Eine rationale oder auf Rationalisierung bedachte Rechtswissen-
schaft hat sich also sowohl von der philosophischen wie von der
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alltiglichen Metaphysik zu befreien und sich an Kriterien zu
orientieren, denen eine iiberpriifbare politische Legitimation
staatlicher Institutionen und eine adiquate wissenschaftliche Be-
griffs- und Theoriebildung unterworfen werden miissen. Das
hiefle vor allem:

1. Der Zweck staatlichen Handelns im kriminalrechtlichen Be-
reich darf nur in der Herbeifiihrung bzw. Verhinderung be-
stimmter empirisch-sozialer Sachverhalte bestehen (Schutz von
»Rechtsgiitern«). Das bedeutet, dafl staatliche Interventionen als
Mittel zur Realisierung empirischer Zwecke einer realwissen-
schaftlichen Uberpriifung und Erfolgskontrolle unterzogen wer-
den kénnen und damit auf ein Gebiet beschrinkt bleiben, fiir das
intersubjektiv nachvollziehbare Beurteilungsmafstibe existieren.

2. Die rechtswissenschaftlichen Begriffe und Theorien und ihre
dogmatische Explikation miissen einen im Hinblick auf die
Zwecke kriminalrechtlicher Institutionen hinreichenden Grad an
Differenziertheit und Bestimmtheit erreichen. Durch sie miissen
die empirischen Bedingungen festgelegt werden, unter denen der
Einsatz kriminalrechtlicher Mittel zweckmiflig und zulissig ist.

Eine Rationalisierung der Rechtswissenschaft in diesem Sinn
bedeutet per se weder eine »Effektivierung« des Rechtssystems
unter dem Gesichtspunkt problematischer gesellschaftspoliti-
scher Ziele, noch seine Emanzipation von solchen Zielen. Unter
Rationalisierung soll hier nur verstanden werden, daff die krimi-
nalrechtlichen Interventionen des Staates Art und Umfang nach
mit Argumenten begriindet werden, die einer theoretischen und
empirischen Uberpriifung und Kritik ausgesetzt werden konnen.
Welche Ziele mit welchen Methoden dabei erreicht werden sollen,
bleibt zunichst offen; es werden nur bestimmte Ziele und Metho-
den ausgeschlossen, insofern sie die Minimalbedingungen rationa-
ler Diskutierbarkeit nicht erfiillen.

Nach den Kriterien der gesellschaftlichen ZweckmiRigkeit
rechtlicher Institutionen und der semantischen Bestimmtheit juri-
stischer Begriffe erfiillt ein klassisches Schuldstrafrecht diese Mi-
nimalbedingungen nicht:

1. Ein klassisches Schuldstrafrecht verletzt das Prinzip, dafl der
Zweck rechtlicher Institutionen nur in der Herbeifiihrung bzw.
Verhinderung bestimmter empirisch beschreibbarer, gesellschaft-
licher Sachverhalte bestehen soll. »Schuldausgleich« oder
»Schuldvergeltung« sind keine empirischen Sachverhalte, sondern
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metaphysische Ideen. Insofern sie mit empirischen Sachverhalten
korreliert werden (»Auge um Auge«), dient das nur dem Zweck,
einen empirischen Indikator fiir die Realisierung des eigentlichen,
nicht-empirischen Ziels zu gewinnen.

2. Der klassische Schuldbegriff mit seinen Konnotationen des
»Andershandelnkonnens«, des »Dafiirkénnens«, der »freien Wil-
lensentscheidung« ist ein semantisch unbestimmter, metaphysi-
scher Begriff, denn obwohl er eine Beurteilung empirischer
Handlungen ermdglichen soll, ist der Schuldbegriff empirisch
nicht interpretierbar: »Ob sich der Tater im Augenblick der Tat
hitte anders entscheiden kénnen, das liflt sich im empirischen
Bereich nicht kliren.« (Nowakowski 1957, 57)

Der Unbestimmtheit des klassischen strafrechtlichen Schuldbe-
griffs entspricht die Vagheit und relative Willkiirlichkeit seines
alltiglichen Gebrauchs. Bei der umgangssprachlichen Verwen-
dung des Schuldbegriffs kann weder ein einheitlicher Zweck, der
mit dem jeweiligen Schuldvorwurf verfolgt wiirde, festgestellt
werden, noch eine konsistente Menge von Regeln angegeben
werden, nach denen einer Person »Schuld« zugeschrieben wird.
Es gibt also weder eine eindeutige Antwort auf die Frage, warum
man im Alltag jemand beschuldigt, noch aufgrund welcher Be-
dingungen man ihn beschuldigt, d. h. welche empirischen Eigen-
schaften eine Handlung oder eine Person haben muf}, damit man -
sie fiir die Konsequenzen ihrer Handlung »verantwortlich«
macht (vgl. Bierbrauer/Haffke 1978, 130 ff.). Dieses Phinomen
ist nach der Voraussetzung nicht iiberraschend, da der Schuldbe-
griff als metaphysischer, d. h. empirisch nicht deutbarer Begriff
selber keine Anhaltspunkte fiir eine konsistente und korrekte
Verwendung bietet. Die Konsequenz ist, dafl eine empirische
Interpretation dieses Begriffs de facto durch seinen mehr oder
minder willkiirlichen Gebrauch vorgenommen wird, ohne dafl
Kriterien fiir eine eindeutige Interpretation des Schuldbegriffs
vorhanden wiren. Das gleiche Phinomen ist fiir den strafrechtli-
chen Schuldbegriff nachweisbar: Zwar scheint es so, als ob die
juristische Dogmatik durch eine Bedeutungsexplikation nur be-
stimmte Konsequenzen des semantischen Gehalts des Schuldbe-
griffs kldrt, tatsichlich kann sie ihm eine bestimmte empirische
Interpretation — seine konkrete strafrechtliche » Ausgestaltung« -
erst durch eine Heranziehung externer, z. B. priventiver Ge-
sichtspunkte geben. Was sich so im nachhinein als Folge der
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Anwendung des Schuldprinzips im Strafrecht darstellt, ist in
Wirklichkeit das Resultat einer vor allem an kriminalpolitischen
Erwigungen orientierten Festsetzung, die sich unter dem nahezu
beliebig dehnbaren Mantel des Schuldprinzips verbirgt.

Doch bevor ich im einzelnen auf die Probleme einer strafrechtli-
chen Interpretation des Schuldbegriffs eingehe, erscheint es mir
sinnvoll, den Frontverlauf in der heutigen Diskussion iber das
Schuldprinzip zu kliren. Im Lager derjenigen, die fiir eine Beibe-
haltung des Schuldprinzips im Strafrecht plidieren, kann man
- idealtypisch — zwei Positionen unterscheiden:

(I) Die Vertreter einer metaphysischen Schuldtheorie, die sich
mehr oder minder modifiziert an absoluten Straftheorien orien-
tieren und das Schuldprinzip als Legitimationsgrundlage und
MaBprinzip fiir staatliches Handeln im Strafrecht unabhingig von
kriminal- und gesellschaftspolitischen Zweckerwigungen fiir
notwendig halten. Zwar wird im allgemeinen zugestanden, dafl
die Schuld eines Titers nur die notwendige Voraussetzung fiir
seine Strafbarkeit ist und zusitzliche Zweckiiberlegungen hinzu-
kommen miissen, um einen strafrechtlichen Eingriff zu begriin-
den und die konkrete Ausgestaltung der Strafe zu entscheiden
- das mache den »fragmentarischen« Charakter des Strafrechts
aus —; wesentlich fiir diese Position ist aber, daff der Sinn des
Schuldprinzips nicht auf Zweckerwigungen zuriickfithrbar ist,
sondern gesellschaftspolitischen Zielen sogar entgegengesetzt sein
kann. Das Schuldprinzip soll den méglichst unverriickbaren Rah-
men festlegen, innerhalb dessen kriminalpolitische Zwecke, seien
sie general- oder spezialpriventiver Natur, verfolgt werden kén-
nen. Gerechtigkeit versteht sich im Rahmen dieser Position nicht
als Dienst an den Interessen der Mitglieder einer Gesellschaft,
»sondern ausschliefilich metaphysisch als Dienst an einer Idee«
(Nowakowski 1957, 68).

(IT) Die Vertreter einer wissenschaftlich geliuterten Schuldtheo-
rie, die sich in der Tradition der Aufklirung und der »modernenc
Strafrechtsschule sehen und als Legitimationsgrundlage des Straf-
rechts allein den kriminalpolitischen Zweck des Rechtsgiiter-
schutzes betrachten. Sie begriinden ihr Festhalten am Schuldprin-
zip nicht mit seiner »absoluten« ethischen oder metaphysischen
Geltung, sondern ausschliefilich im Hinblick auf seinen Beitrag
fiir die Realisierung rechtspolitischer Ziele. Sie fordern, daf sich
die Diskussion auf die Frage konzentriert, »welches die Funktio-
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nen sind, die das Schuldprinzip in unserer Gesellschaft bei der
Abwicklung des Bruches strafrechtlich geschiitzter Normen er-
fiille, und ob oder inwieweit man es in diesen seinen Funktionen
entweder entbehren oder aber adiquat ersetzen kann« (Straten-
werth 1977, 7). Indem man das Schuldprinzip mit der Behaup-
tung verteidigt, es sei das beste Mittel zur Erreichung eines
angebbaren Zwecks, entkleidet man es seines Einmaligkeitsan-
spruchs und macht es einem Vergleich mit méglichen funktiona-
len Aquivalenten auf der Grundlage wissenschaftlicher Zweck-
Mittel Uberlegungen zuginglich.

Im folgenden méchte ich mich mit Position (I) nicht auseinan-
dersetzen. Man konnte hier nur Argumente zum x-ten Male
wiederholen, die bereits von v. Liszt vollstindig und prignant
formuliert worden sind. Die Auffassung von der durch Zweck-
mifligkeitserwigungen unangreifbaren Geltung des Schuldprin-
zips ist ein Beispiel fiir den Fortbestand metaphysischer und
irrationaler Uberzeugungen innerhalb der Rechtswissenschaft. So
wie hier die Schuld als ein Phinomen der realen Welt in die Kopfe
der Philosophen und Juristen abwanderte, erging es auch der
Menschenwiirde, die angeblich erst durch ein reines Schuldstraf-
recht zu garantieren sei: Solange sie der /dee nach gewahrt blieb,
konnte man iiber die reale Behandlung eines Delinquenten grofi-
ziigig hinwegsehen. Die Todesstrafe kann hier noch als Ausdruck
des Respekts vor dem »intelligiblen Charakter« des Rechtsbre-
chers mit Genugtuung akzeptiert werden, wihrend man sich von
einer »erzwungenen« Resozialisierung mit Erschaudern abwen-
det, da hier die Person des Verbrechers zu einem blofien Objekt
denaturiert werde.

Im weiteren geht es allein um die Frage, ob es unabhingig von
solchen nur schwer diskutablen Bekenntnissen mit Glaubenscha-
rakter (»Mit dem Menschsein ist auch das Schuldprinzip gege-
ben« [Arthur Kaufmann 1961, 117]) rationale und nachvollzieh-
bare Griinde gibt, das Schuldprinzip trotz seiner dunklen Her-
kunft und vagen Bedeutung im Strafrecht beizubehalten, wie f:l:e
Vertreter von Position (II) behaupten. Dazu ist es niitzlich, sich
einmal kurz die Kontroverse zu vergegenwirtigen, aus der sich
diese Position entwickelt hat. Sie ist im wesentlichen eine aus der
Defensive heraus versuchte Klirung des rationalen Gehalts und
der Gberpriifbaren Funktionen des Schuldprinzips angf_:s_ichts der
Angriffe von »Deterministen« und streng kriminalpolitisch aus-
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gerichteten Zwecktheorien gegen das Schuldstrafrecht und seine
Grundlagen. Dabei hatte man sich vor allem mit zwei Argumen-
ten auseinanderzusetzen: Erstens wurde eingewandt, daf ein so
folgenreicher und drastischer Eingriff, wie es die strafrechtliche
Sanktionierung durch staatliche Institutionen darstellt, unmog-
lich auf der Grundlage der umstrittenen und spekulativen »inde-
terministischen« Lehre von der menschlichen Willensfreiheit legi-
timiert und bemessen werden kénne, und zweitens wurde be-
hauptet, dafl ein nach wissenschaftlichen Erkenntnissen auf die
Realisierung general- und spezialpriventiver Zwecke ausgerichte-
tes Straf- oder Mafinahmerecht im Vergleich zu einem auf irratio-
nalen Fundamenten ruhenden Schuldstrafrecht ungleich effekti-
ver seine Aufgabe der »sozialen Verteidigung« erfiillen kénne.

Gegeniiber diesen Argumenten wurde im Laufe der Zeit folgen-
de Verteidigungslinie errichtet:

1. Es wird zugegeben, daf strafrechtliche Mainahmen nicht auf
der Grundlage einer metaphysischen Schuldvergeltungstheorie
legitimiert werden kénnen. Legitimationsgrundlage des Straf-
rechts kann nur seine gesellschaftliche Zweckmifligkeit sein.
Diese schliefe jedoch eine Orientierung der Strafe an dem Maf}
der Schuld nichr aus.

2. Es wird zugegeben, dafl ein rein nach general- und/oder
spezialpriventiven Zwecken ausgerichtetes Mafnahmerecht ef-
fektiver im Hinblick auf die Realisierung dieser kriminalpoliti-
schen Ziele sein konne, dafl aber eine isolierte Verfolgung krimi-
nalpolitischer Ziele den Grundsatz der Verhiltnismifigkeit ange-
sichts anderer gesellschaftlicher Werte verletzen miisse. Diese
VerhiltnismiBigkeit garantiere das Schuldprinzip, indem es die
Personlichkeitsrechte des einzelnen dem staatlichen Strafan-
spruch gegeniiber zur Geltung bringe. Die Schuld als notwendige
Voraussetzung und Mafl der Strafe sei somit »ein rechtsstaatlich
unentbehrliches Mittel zur Begrenzung der staatlichen Strafge-
walt« (Roxin 1966, 385), dessen Funktion es nicht mehr sei, die
Strafe zu rechtfertigen, »sondern allein noch zu limitieren« (Stra-
tenwerth 1977, 11). Andererseits erlaube das Schuldprinzip eine
Verfolgung kriminalpolitischer Ziele mit ausreichender Effektivi-
tit, da es beispielsweise mit verniinftigen generalpriventiven Er-
wigungen durchaus im Einklang stiinde (vgl. Noll 1966, 219 ff.;
Roxin 1970, 33 ff.; 1978, 300 ff.).

3. Es wird zugegeben, dafl es sich bei dem Problem der Willens-
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freiheit um ein ungelostes und vielleicht unlgsbares Problem

handelt, dessen willkiirliche Entscheidung nach der einen oder

anderen Seite nicht die Legitimationsgrundlage des Strafrechts
sein konnte. Dieses Problem sei allerdings zweitrangig, wenn das

Schuldprinzip auf seine Funktion als Schutzprinzip im Interesse

der von strafrechtlichen Interventionen Betroffenen beschrinke

werde, denn dann gehe die Unterstellung der Willensfreiheit

nicht zu Lasten eines Titers, sondern zu seinen Gunsten und sei

damit gerechtfertigt (Roxin 1973, 320).

4. Es wird zugegeben, dafl das Schuldprinzip in seiner klassi-
schen Formulierung durch metaphysische Konstruktionen ver-
dunkelt wird, aber man hofft, den Schuldbegriff im Hinblick auf
rechtswissenschaftliche Zwecke in einer prizisen und begrenzten
Weise rational deuten zu kdnnen und ihn durch eine sinnvolle
empirische Interpretation von metaphysischem Ballast zu befrei-
en, um dem Anspruch an eine intersubjektiv kontrollierbare
Verwendung juristischer Begriffe zu geniigen.

Wie man dieser kurzen Aufzihlung entnehmen kann, hat die
Forderung nach der Verhaltnismafigkeit staatlicher Mafinahmen
eine Schliisselfunktion innerhalb der Argumentation der Befiir-
worter des Schuldprinzips. Das Prinzip der Verhiltnismifigkeit
ist zwar seiner systematischen Struktur nach sehr einfach, gehort
aber in seiner praktischen Realisierung zu den wichtigsten politi-
schen Problemen gesellschaftlicher Organisation und hat theore-
tisch gerade in den Diskussionen iiber das Schuldprinzip immer
wieder zu anhaltender Verwirrung gefiihrr, offensichtlich »weil es
ganz allgemein schwer ist, das Prinzip, staatlich-gesellschaftliche
Tatigkeit zu begrenzen, einsichtig zu machen« (Liderssen 1975,
25).
Das Problem der Verhiltnismifligkeit des Mitteleinsatzes stellt
sich im Prinzip schon bei jeder individuellen, zweckgerichteten
Handlung: Ich kann meine Wohnungstiir eben auch dadurch
6ffnen, dafl ich sie regelmiflig mit der Axt zertrimmere. Nun ist
es aber so, dafi man mit einer Handlung nicht nur einen bestimm-
ten, isolierten Zweck erreichen will, sondern dariiber hinaus
sollen andere wichtige Ziele durch den Mitteleinsatz nicht oder
nur méglichst wenig beeintrichtigt werden, d. h. man will unlieb-
same Nebenfolgen einer zielgerichteten Handlung so gut es geht
vermeiden. Die strafrechtlichen Mafinahmen des Staates sind
insofern ein Musterbeispiel fiir das Problem der Verhiltnismifig-
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keit, als im kriminalrechtlichen Bereich jeder Mitteleinsatz uner-
wiinschte Nebenfolgen erheblichen Ausmafles nach sich zieht,
denn jede Mafinahme bedeutet hier einen Eingriff in die Rechte
einer Person. Deshalb gilt die Forderung der Verhiltnismifligkeit
»ganz besonders der Strafe gegeniiber; denn sie ist ein zwei-
schneidiges Schwert: Rechtsgiiterschutz durch Rechtsgiiterverlet-
zung« (v. Liszt 1905, 161). Eine einseitige und isolierte Verfol-
gung priventiver Zwecke durch rechtliche Institutionen miifite
unweigerlich zu einer untolerierbaren Beeintrichtigung anderer
gesellschaftlicher Ziele fithren: der Schaden, den ein allein an dem
Kriterium der kriminalpolitischen Effektivitit ausgerichteter Mit-
teleinsatz verursachen wiirde, wire ungleich gréfier als sein Nut-
zen. Das Rechtsgut bedarf, so gesehen, cines doppelten Schutzes:
»durch das Strafrecht und vor dem Strafrecht, das bei libertricbe-
ner Anwendung gerade die Zustinde herbeifiihrt, die es bekimp-
fen will« (Roxin 1966, 382). Zur zeitgendssischen Illustration des
Problems sei nur auf die ausschliefilich kriminalistische Ziele
beriicksichtigende computergerechte Fahndung und Uberwa-
chung in der Bundesrepublik verwiesen. So einfach und einleuch-
tend die Forderung nach Verhiltnismafiigkeit im Prinzip ist, so
wenig ist das eine Garantie fiir ihre tatsichliche Beriicksichtigung.

Weder einfach noch ohne weiteres einleuchtend zu beantworten
ist allerdings die Frage, nach welchen Kriterien man die kriminal-
rechtlichen Interventionsméglichkeiten des Staates im Sinne der
Verhiltnismifligkeit einschrinken soll, damit sie nicht mehr
Schaden als Nutzen bringen. Unter der Voraussetzung, dafl die
Gewihrung von Rechtssicherheit - also die Vorhersehbarkeit und
Kalkulierbarkeit rechtlicher Mafinahmen - eine notwendige Ei-
genschaft legitimer Rechtssysteme ist, kann man in einem ersten
Schritt zumindest fordern, dafl die Verhdltnismafligkeit des straf-
rechtlichen Mitteleinsatzes nicht einer einzelfallbezogenen Ab-
wigung nach jeweils variablen Kriterien iiberlassen bleiben darf,
sondern nach einer allgemeingiiltigen Regel, einem verbindlichen
Prinzip vorgenommen werden muf}. Dieses Prinzip muf dariiber
hinaus hinreichend prizise und bestimmt sein, damit es die
Vorhersehbarkeit der Entscheidungen rechtlicher Institutionen in
akzeptablen Grenzen erméglicht.

Die heutigen Befiirworter eines nicht-metaphysischen Schuld-
prinzips gehen davon aus — wie bereits dargestellt —, dafl die
Schuld im Hinblick auf das Strafrecht das geeignete Kriterium ist,
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um eine ausgewogene Gewichtung und Beriicksichtigung der
z. T. konfligierenden Ziele staatlicher Organisation zu gewihrlei-
sten. Die Orientierung der Strafe an der Schuld sei begriindbar
durch die Forderung der Verhilnismifigkeit angesichts des ge-
sellschaftlichen Interesses an einer Realisierung kriminalpoliti-
scher Ziele einerseits und einer mdglichst weitgehenden und
effektiven Begrenzung staatlicher Eingriffe in die individuellen
Freiheitsrechte andererseits.

In diesem Zusammenhang lifle sich auf einen Punkt hinweisen,
der im Hinblick auf die aktuelle Diskussion iiber das strafrecht-
liche Schuldprinzip eines Hinweises wert scheint. Wenn meine
Rekonstruktion der »Verteidigungslinie« der Befiirworter eines
strafrechtlichen Schuldprinzips im wesentlichen richtig ist, dann
folgt daraus, daf die Gegner einer Schuldtheorie das entscheiden-
de Problem verfehlen, wenn sie ein Mafinahmerecht vorschlagen,
dafl »an die Stelle der Schuld den Begriff der Verhiltnismifligkeit
setzt« (AS] 1975, 215). Denn der Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit ist keine Alternative zum Schuldprinzip, sondern das
Schuldprinzip wird von seinen zeitgendssischen Befiirwortern
gerade unter Voraussetzung des Verhiltnismifigkeitsgrundsatzes
legitimiert. Es kommt also darauf an, anstelle der Schuld ein
anderes Kriterium anzugeben, das diesen Grundsatz verwirkli-
chen kann.

Zwar ist es richtig, dafl die Verteidigung des Schuldprinzips
gegen die défense sociale mit Argumenten gefiihrt wird, »die
unabhingig vom Schuldprinzip ihren Sinn behalten. Sie fordern
ein Maf, das es erlaubt zu bestimmen, ob, wie und in welchem
Umfang der Staat auf Straftaten reagieren mufl und darf mit
Mafnahmen, die als typisch kriminalrechtliche Sanktion zu klas-
sifizieren sind« (Ellscheid/Hassemer 1975, 282). Daraus folgt
aber gerade nicht, dafl die Probleme gelost sind, wenn »das
Schuldprinzip durch den Verhiltnismifligkeitsgrundsatz ersetzt«
wird (Ellscheid/Hassemer 1975, 284 f.), denn es kommt eben
darauf an, ein anderes Maf als die Schuld im Hinblick auf das
»unabhingige« Argument der Verhiltnismifigkeit zu begriinden.

Eine umgekehrte Verwechslung liegt folgendem Bedenken zu-
grunde: ». .. wenn die Verhiltnismafigkeit nicht nur ein neuer
Name fiir die alte Sache Schuld sein soll, ist sie nicht geeignet, die
zur Bestrafung oder Nicht-Bestrafung relevanten Bereiche zu
benennen, noch weniger, sie zu gewichten« (Jakobs 1976, 7).
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Natiirlich enthilt der allgemeine Grundsatz der Verhiltnismifig-
keit weder die Benennung der einzelnen Zwecke, die in einer
ausgewogenen Weise beriicksichtigt werden sollen, noch Krite-
rien, nach denen diese Zwecke untereinander gewichtet werden
konnen. Die Forderung nach Verhiltnismafligkeit besagt ja nichts
anderes, als daff, wenn eine Menge konfligierender Zwecke fiir
einen Handlungsbereich relevant ist, man dann ein Kriterium
finden soll, nach dem sie in einer ausgewogenen Weise Beriick-
sichtigung finden kénnen. Daf die Schuld im Bereich strafrechtli-
cher Institutionen ein solches Kriterium sein kann, bedeutet
andererseits wiederum nicht, wie Jakobs zu unterstellen scheint,
dafl sie das einzige Kriterium fiir Verhiltnismifligkeit kriminal-
rechtlicher Interventionen sein mufl.

Es kommt also darauf an, klar zwischen dem Grundsatz der
Verhiltnismafligkeit einerseits und Vorschligen zu seiner Ver-
wirklichung andererseits zu unterscheiden. Das Schuldprinzip ist
dann weder eine Alternative zum Verhiltnismifigkeitsgrundsatz
noch mit ithm identisch, sondern ein bestimmtes Kriterium, nach
dem die Verhiltnismifigkeit kriminalrechtlicher Mafinahmen ge-
wihrleistet werden soll. Alternativen zum Schuldprinzip miissen
deshalb als alternative Kriterien fiir Verhiltnismafligkeit einge-
fiithrt und begriindet werden: »Dabei fragt sich vor allem, welches
die Bezugsgrofle sein konnte, nach der die Verhiltnismafligkeit
der strafrechtlichen Sanktion zu bestimmen wire« (Stratenwerth
1977, 37)-

Bevor ich eine solche mégliche alternative Bezugsgrofie erwige,
mochte ich im nichsten Abschnitt untersuchen, inwieweit das
Schuldprinzip selbst den Anspriichen seiner Befiirworter gerecht
werden kann, die Funktion eines Schutzprinzips gegeniiber straf-
rechtlichen Mafinahmen effektiv zu erfiillen. Erst wenn man das
Schuldprinzip in dieser Funktion beurteilen kann, weiff man, wie
hoch man die Anforderungen an eine potentielle Alternative
sinnvollerweise schrauben kann.

2.2 Die semantische Unbestimmtheit des Schuldbegriffs

Das Schuldprinzip kann als Mittel zur Begrenzung der staatlichen
Strafgewalt nur in dem Mafle wirksam werden, in dem es die
sachliche Grundlage fiir die einzelnen Kriterien der strafrechtli-
chen Zurechnung darstellt, denn als Grenze staatlichen Handelns
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kann es nicht unmittelbar wirken, sondern nur iiber eine von ihm
abgeleitete begriffliche Festlegung der einzelnen empirischen
Voraussetzungen, aufgrund derer Strafe verhingt und bemessen
wird. Diese Voraussetzungen werden im Allgemeinen Teil und
seiner Dogmatik formuliert. Die Effektvitit des Schuldprinzips
als Limitierungsprinzip ist abhingig von dem Grad, in dem die
einzelnen Kriterien der strafrechtlichen Zurechnung direkt aus
ihm gefolgert werden kdnnen bzw. inwieweit sie faktisch mit thm
konsistent sind. Damit sind zwei Fragen aufgeworfen:

1. Hat der Schuldbegriff einen eigenstindigen, empirisch inter-
pretierbaren semantischen Gehalt? Denn nur wenn es sich bei
dem Schuldbegriff nicht um einen beliebig deutbaren Begriff
handelt, kann sich seine dogmatische Explikation gegen einseitig
an kriminalpolitischen Zweckmifigkeitserwigungen orientierten
Zurechnungskriterien durchsetzen. »Wenn dem Schuldgrundsatz
selbstindige Bedeutung mindestens noch als Korrektiv gegeniiber
priventiven Bediirfnissen zukommen soll, so darf er gerade nicht
auf Bediirfnisse der Privention zuriickgefiihrt, sondern mufl auf
Sachzusammenhinge abgestiitzt werden« (Stratenwerth 1977,
31).

2. Werden die tatsichlichen oder scheinbaren Konsequenzen
aus dem Schuldprinzip im Strafrecht faktisch beriicksichtigt, oder
wird es in Konfliktfillen, in denen es also gerade seine Schutzwir-
kung erweisen miifite, relativ sang- und klanglos priventiven
Zwecken geopfert?

Man kann also im Hinblick auf die Limitierungsfunktion des
Schuldprinzips einen semantischen und einen faktischen Aspekt
unterscheiden. Was den faktischen Aspekt betrifft, so ist es in der
Rechtswissenschaft unumstritten, »dafl der Verwirklichung des
Schuldprinzips im Strafrecht Grenzen gesetzt sind« (Stratenwerth
1977, 16). Bei der faktischen Ubertretung des Schuldprinzips
handelt es sich um Fille, in denen es selbst die Vagheit des
Schuldbegriffs nicht erlaubt, sie als Fille schuldhaften Handelns
zu konstruieren, bei denen man auf eine staatliche Reaktion aber
dennoch nicht verzichten zu konnen glaubt. An erster Stelle sind
hier natiirlich die Mafiregeln der Sicherung und Besserung zu
nennen, die bewuflt eine »Zweispurigkeit« kriminalrechtlicher
Interventionen nach sich ziehen und damit das Schuldprinzip von
vorncherein auf einen bestimmten Teil des Rechtssystems be-
schrinken. Wie sehr diese Zweispurigkeit die angenommene
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Schutzfunktion des Schuldprinzips untergribt, 13t sich daraus
entnehmen, dafl eine »reine Durchfihrung« des Schuldprinzips
im Strafrecht u. a. mit dem Argument abgelehnt wird, daff dies
nur eine frilhere »Umschaltung« auf die zweite Spur nach sich
ziehen wiirde und damit gerade einen Abbau rechtsstaatlicher
Garantien fiir den Strafrechtsunterworfenen. Zu anderen, in der
Literatur weitgehend anerkannten Fillen der faktischen Nichtbe-
achtung des Schuldprinzips gehoren die unbewufite Fahrlissig-
keit, das Zufallsmoment im fahrlissigen Erfolgsdelikt, die Milde-
rung der Versuchsstrafe, die (fritheren) erfolgsqualifizierten De-
likte, die auflertatbestandlichen Delikesfolgen und die objektiven
Strafbarkeitsbedingungen (vgl. Miiller-Dietz 1967, 10 ff.; Arthur
Kaufmann 1961, 212 ff.). Zwar gab es auch bei diesen Fillen
geniigend Versuche, sie mit dem Schuldprinzip zu versdhnen,
indem man es »in das Prokrustesbett dogmatischer Verrenkungen
gesperrt« hat (Arthur Kaufmann 1961, 148) oder sich etwa auf die
»Jagd nach dem Vorsatz« bei der unbewuflten Fahrlissigkeit
machte (1961, 158 ff.), allgemein aber wird zugestanden, daf} es
sich hier um eine offensichtliche Einschrinkung des Schuldprin-
zips auf dem Hintergrund priventiver Uberlegungen handelt:
»Das kriminalpolitische Interesse, die Exkulpationsméglichkei-
ten iiberschaubar zu gestalten und in Grenzen zu halten, trigt den
Sieg iiber das Schuldprinzip davon. Dieses wird praktisch nur in
gewissen Grenzen anerkannt, wiewohl es andererseits als ein
unabdingbares Prinzip entwickelt wird. Seine Unabdingbarkeit
im geltenden Strafrecht erweist sich damit als eine Fiktion«
(Ellscheid/Hassemer 1975, 275).

Im folgenden werde ich die Fille der faktischen Ubertretung des
Schuldprinzips im Strafrecht nicht weiter diskutieren; es geht mir
vielmehr um eine Analyse derjenigen strafrechtlichen Zurech-
nungskrirerien, die scheinbar mit dem Schuldprinzip iiberein-
stimmen bzw. aus ihm gefolgert werden kénnen. Denn nur wenn
man in der Lage wire zu zeigen, dafl einzelne Zurechnungskrite-
rien durch eine unabhingige dogmatische Explikation der Bedeu-
tungsregeln des Schuldbegriffs gewonnen werden, kénnte das
Schuldprinzip eine Limitierungsfunktion gegeniiber einseitigen
kriminalpolitischen Zweckmifligkeitserwigungen ausiiben, denn
ein beliebig interpretierbarer Begriff kann auch beliebigen Zwek-
ken dienstbar gemacht werden.

Daf} von einer solchen kriminalpolitisch neutralen Interpreta-
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tion des Schuldbegriffs im Strafrecht nicht oder héchstens einge-
schrinkt die Rede sein kann, wird heute wohl ebenfalls kaum
noch bestritten. Die Frage ist vielmehr, in welchem Ausmaf die
dogmatische Explikation des strafrechtlichen Grundbegriffs der
Schuld durch externe Gesichtspunkte geleitet wird. Die Einschit-
zungen reichen hier von dem Zugestindnis, »daf das strafrecht-
liche Schuldprinzip in seiner konkreten Ausgestaltung auch
durch Bediirfnisse der Privention beeinfluflt war« (Stratenwerth
1977, 12) und »der Zweck die Schuld einfirbt« (Jakobs 1976, 7),
iiber die Annahme, daff der »Wertungsmafistab«, nach dem die
Zurechnung vorgenommen wird, »im dunkeln« bleibt und
»durch das scheinbar deskriptive Kriterium des Andershandeln-
konnens nur verschleiert« wird (Roxin 1974, 175), bis hin zu der
Schlufifolgerung, daf das Schuldprinzip nur die ideologische
Funktion erfiille, kriminalpolitische Zwecke unbemerkt einflie-
flen zu lassen (Ellscheid/Hassemer 1975, 273 ff.).

Nun wire die blofle Tatsache, daff die juristische Interpretation
eines Begriffs sich an rechtspolitischen Zweckmifigkeitserwi-
gungen orientiert, allein noch kein Grund zur Beunruhigung und
Kritik. Wie ich bei meiner Kritik an Fletcher versucht habe,
plausibel zu machen, hat die juristische Dogmatik geradezu die
Aufgabe, eine Bedeutungsexplikation rechtlicher Begriffe im
Hinblick auf rechtspolitische Zwecke vorzunehmen. Dieser
Spielraum hat aber dort seine Grenzen, wo der »semantische
Kern« von Begriffen sich auf bestimmte empirische Sachverhalte
und Gesetze bezieht, die auch von der juristischen Interpretation
dieses Begriffs — z. B. bei der Auslegung des Handlungsbegriffs
— berticksichtigt werden miissen, wenn man nicht in der Konse-
quenz einen Begriff erhalten will, der mit dem urspriinglichen nur
noch den Namen gemeinsam hat. Diese Grenze des Spielraums
bei der dogmatischen »Ausgestaltung« von Begriffen ist nun im
Hinblick auf den Schuldbegriff besonders wichtig, weil das
Schuldprinzip ja ausdriicklich die Funktion haben soll, kriminal-
politische Zweckerwigungen im Strafrechtssystem einzuschrin-
ken. Der semantische Gehalt des Schuldbegriffs muf also hinrei-
chend eindeutig sein, damit bei seiner dogmatischen Explikation
im Sinne einer Festlegung der einzelnen empirischen Bedingun-
gen, unter denen strafrechtliche Maflnahmen zu ergreifen sind,
eine rein kriminalpolitisch orientierte Interpretation verhindert
werden kann. Die Befiirworter des Schuldprinzips im Sinne eines
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Schutzprinzips vor unkontrollierter staatlicher Strafgewalt setzen
also voraus, dafl ein solcher unabhingiger semantischer Gehalt
des Schuldbegriffs identifiziert werden kann bzw. wie es Straten-
werth ausdriickt, dafl das Schuldprinzip »auf Sachzusammenhin-
ge abgestiitzt werden« kann.

Demgegeniiber méchte ich die These der semantischen Unbe-
stimmtheit des Schuldbegriffs vertreten, dem als metaphysischem
Begriff nahezu keine Bedeutungsregeln fiir einen auf empirische
Phinomene bezogenen Gebrauch zu entnehmen sind. Der Spiel-
raum bei der empirischen Interpretation der mit einer Schuld-
theorie zusammenhingenden Begriffe — insbesondere: »Freier
Wille«, »freie Handlung«, » Andershandelnkénnen« oder »Dafiir-
kénnen« — ist so grofl, dafl das Schuldprinzip nicht zu einer
effektiven Begrenzung staatlicher Interventionsmdglichkeiten
filhren kann. Insoweit solche Interventionsméglichkeiten tat-
sichlich eingeschrinkt werden, ist die Begrenzung auf andere
Prinzipien als das Schuldprinzip zuriickzufithren.

Ich werde versuchen, diese These anhand einer exemplarischen
Untersuchung einiger Kriterien der strafrechtlichen Zurechnung
plausibel zu machen.

2.2.1 Der Schuldbegriff als Grundlage
der strafrechtlichen Zurechnung

Der Schuldbegriff im weiteren und engeren Sinn
Im strafrechtlichen Kontext muff man zwischen einem Schuldbe-
griff im weiteren und einem Schuldbegriff im engeren Sinn unter-
scheiden. Das Schuldprinzip im weiteren Sinn ist fiir viele Auto-
ren die wesentliche Grundlage fiir die gesamte Systematik des
Verbrechensaufbaus, ein Leitprinzip fiir die »gesamte Dogmatik
des Allgemeinen Teils« (Stratenwerth 1977, 12). Der Schuld-
grundsatz dient ihrer Meinung »nicht allein als Maflprinzip fiir
die Strafe. Auf ihn beziehen sich vielmehr die Kriterien der
strafrechtlichen Zurechnung insgesamt, nicht nur die Schulder-
fordernisse im engeren Sinne, sondern die gesamte Lehre von der
Straftat, die sich in allen ihren Teilen um die Frage dreht, unter
welchen Voraussetzungen und in welchem Grade jemand fiir
einen strafrechtlich relevanten Geschehensablauf verantwortlich
gemacht werden kann« (Stratenwerth 1977, 40; vgl. 1971, 72;
Jakobs 1976, 31). Im engeren, dogmatisch-technischen Sinn ist
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die Schuld dagegen nur eine Stufe im gesamten Verbrechensauf-
bau nach dem Tatbestand und der Rechtswidrigkeit, auf der es
um die Fragen nach Zurechnungsfihigkeit, Verbotskenntnis und
Zumutbarkeit geht. Im folgenden werde ich zunichst Beispiele
diskutieren, die unter den Schuldbegriff im weiteren Sinn fallen,
also zu den Deliktskategorien des Tatbestands und der Rechts-
widrigkeit gehoren, anschlieflend die strafrechtlichen Zurech-
nungskriterien im engeren Sinn. *Venn die These von der seman-
tischen Unbestimmtheit des Schuldbegriffs richtig ist, mufl sich
fiir beide Bereiche zeigen lassen, daf die Dogmatik des Allgemei-
nen Teils nicht als »zweckfreie« Explikation einer eigenstindigen
Bedeutung des Schuldbegriffs rekonstruierbar ist.

Schwere der Schuld und Wert des Rechtsguts

Eine wesentliche Konsequenz des Schuldstrafrechts scheint in
einer bestimmten Relation zwischen den Werten von Rechtsgii-
tern und der Schwere der Schuld zu bestehen: Je grofler der Wert
des verletzten Rechtsguts desto grofler ceteris paribus die
Schwere der Schuld (ergo: desto grofler die schuldangemessene
Strafe). Wenn diese Proportionalitit wirklich Teil der Bedeutung
des Schuldprinzips ist, dann konnte man an dieser Stelle dem
Schuldprinzip tatsichlich eine wesentliche Limitierungsfunktion
zuerkennen. Durch eine Ausrichtung der Héhe der gesetzlichen
Strafdrohung an der Qualitit des verletzten Rechtsguts werden
drakonische Strafen fiir (im Sinne des Rechtsgutmafistabes) ge-
ringfiigige Delikte verhindert, die aufgrund priventiver Erwi-
gungen geboten scheinen kénnten. Der Staat wire durch seine
Bindung an das Schuldprinzip gezwungen, die Verfolgung krimi-
nalpolitischer Ziele im Hinblick auf den Wert des jeweils ge-
schiitzten Rechtsguts einzuschrinken. Die Verhiltnismafigkeit
strafrechtlicher Mainahmen als Eingriff in die Rechte des Titers
wire so in Relation zu dem Wert der von dem Titer verletzten
Rechtsgiiter gewihrleistet.

Aber ist diese Proportionalitit tatsichlich das Resultat einer von
rechtspolitischen Uberlegungen unabhingigen Interpretation des
Schuldbegriffs? Fiir eine Beantwortung dieser Frage miifite eine
méglichst geschlossene und prizise Darstellung des Schuldprin-
zips bzw. einer Schuldtheorie vorliegen, aufgrund derer man
entscheiden kénnte, ob der Zusammenhang zwischen dem Wert
des verletzten Rechtsguts und der Schwere der Schuld zu den
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logischen oder begrifflichen Konsequenzen aus dieser Theorie
gehort oder nicht. Eine solche Darstellung gibt es aber nicht. Sie
kann es auch gar nicht geben, wenn die These von der semanti-
schen Unbestimmtheit des Schuldbegriffs richtig ist, denn danach
kann man eine prizise Fassung einer Schuldtheorie per definitio-
nem nicht erwarten bzw. jede solche Darstellung bliebe den
willkiirlichen Festlegungen des jeweiligen Autors iberlassen.
Selbst eine solche willkiirlich festgelegte Formulierung wire frei-
lich weiter nicht schlimm, wenn sie in bezug auf einen bestimm-
ten Bereich konsistent vertreten wiirde. Genau das aber ist in den
Rechtswissenschaften nicht der Fall, wie ich im folgenden im
einzelnen noch zu zeigen versuche. Es wird hier im Zusammen-
hang mit verschiedenen Problemstellungen vielmehr von unter-
schiedlichen und disparaten Darstellungen und Interpretationen
des Schuldprinzips Gebrauch gemacht, ohne dafl sie allerdings
immer explizit formuliert wiirden. Sie lassen sich aus der Argu-
mentation oft nur rekonstruieren.

Das bedeutet, daf man Behauptungen, wonach bestimmte Kon-
sequenzen eindeutig und »selbstverstindlich« aus dem Schuld-
prinzip folgen sollen, oft nur durch Gegenbeispiele erschiittern
kann, bei denen nach unseren Intuitionen solche Folgerungen
eben zweifelhaft sind. Der Appell an Intuitionen bedeutet in
diesem Fall nicht eine Schwiche des daraus resultierenden Argu-
ments: im Gegenteil. Die Tatsache, daff unsere Intuitionen im
Hinblick auf Schuldfragen z.T. unklar, schwankend und zu
widerspriichlichen Resultaten fithrend sind, zeigt eben, dafl es
sich bei dem Schuldbegriff um einen semantisch unbestimmten
Begriff handelt, fiir den es eine eindeutige Explikation nicht gibt
und dessen Verwendung deshalb sehr unterschiedliche Ergebnis-
se haben kann.

Im Hinblick auf die vorliegende Frage der Proportionalitit von
Rechtsgutqualitit und Schuldschwere miifite beispielsweise allein
und eindeutig aus dem Schuldprinzip abgeleitet werden kénnen,
dafl die Schuld eines Gesellen, der seinen Meister nach jahrelanger
Ausbeutung und Demiitigung in einer Auseinandersetzung nie-
derschligt und dabei totet, grofler ist als die eines Betriigers, der
systematisch und aufgrund kiihler Uberlegung die schwierige
Lage sozial Benachteiligter ausnutzt, um sie noch um den Rest
ihres Besitzes zu bringen. Oder dafi ein angesichts der drohenden
Vernichtung der sozialen Existenz unternommener Einbruchs-
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diebstahl einen grofleren Grad an Schuld begriindet als — straf-
rechtlich irrelevante - jahrelange Demiitigungen und Gemeinhei-
ten gegeniiber Abhingigen.

Eine eindeutige Antwort auf die Frage, warum im einen Fall
eine stirkere strafrechtliche Reaktion erfolgt als im anderen oder
warum eine solche Reaktion ganz unterbleibt, lifit sich durch eine
Bedeutungsexplikation des Schuldbegriffs allein aber nicht erhal-
ten. Hierbei kdnnte man auch zu ganz anderen Ergebnissen
kommen, bei denen etwa die Biographie des Titers oder die
soziale Situation, in der die Tat begangen worden ist, im Vorder-
grund stehen. Solche Daten werden zwar im Rahmen des beste-

> henden Strafrechtssystems auch beriicksichtigt, sie kénnen aber

den durch die Rechtsgutqualitit erst einmal gezogenen Strafzu-
messungsrahmen meistens — wie auch z. B. bei den oben konstru-
ierten Fillen — nicht durchbrechen.

So wird erst unter dem Gesichtspunkt der rechtspolitischen
Ziele der Privention einerseits und der Gewihrleistung der Ver-
hiltnismifigkeit andererseits der Sinn der Proportionalitit zwi-
schen der Schwere der Schuld und dem Wert des verletzten
Rechtsguts deutlich:

1. Im Hinblick auf den priventiven Zweck kriminalrechtlicher
Mafinahmen ist es sinnvoll, diese Mafinahmen an Handlungen zu
kniipfen, die eine Verletzung (oder Gefihrdung) von klar be-
stimmten Rechtsgiitern herbeifiihren, und nicht etwa von der
»Gesinnung« oder der prognostisch ermittelten Gefahrlichkeit
eines Taters abhingig zu machen. Durch die Strafdrohung sollen
bestimmte Handlungspline verhindert werden. Das ist auf direk-
tem Wege am besten durch eine Einfluffnahme auf die Motivation
der Handelnden zu erreichen, indem man die méglichen Konse-
quenzen von Handlungsalternativen in einer positiven oder nega-
tiven Weise verindert. Im Hinblick auf Rechtsgiiterschutz bedeu-
tet das, den Nutzen einer rechtsgutverletzenden Handlung fiir
den Handelnden durch die Méglichkeit der Bestrafung zu verrin-
gern. Damit erreicht man sowohl Personen, die Handlungen
aufgrund von rationalen Entscheidungen treffen wie auch die
grofe Menge von Rechtsadressaten, die nach einer verbreiteten
generalpriventiven Theorie aus psychologischen Griinden auf
eine exemplarische Betonung des Wertes von Rechtsgiitern ange-
wiesen sind. Wiirde man die Verkniipfung zwischen kriminal-
rechtlichen Mafinahmen und rechtsgiiterverletzenden Handlun-
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gen losen, ginge diese unmittelbare Einflufméglichkeit auf die
Handlungspline der Normadressaten verloren.

2. Unter dem Gesichtspunkt der Verhiltnismifigkeit dringt
sich eine Einschrinkung strafrechtlicher Maflnahmen im Hin-
blick auf den Wert des verletzten Rechtsguts geradezu auf. Das
gilt sowohl fiir die untere Grenze des Einsatzes strafrechtlicher
Mittel, wie fiir die Intensitit, in der sie eingesetzt werden.

Einerseits geht es darum, staatliche Interventionsméglichkeiten
auf einen Bereich zu beschrinken, in dem grundlegende Bedin-
gungen fiir das gesellschaftliche Zusammenleben gefihrdet wer-
den kénnen. Deshalb mufl im Hinblick auf den Verhiltnismiflig-
keitsgrundsatz auf kriminalrechtliche Mafinahmen auch dann
verzichtet werden, wenn z. B. eine nach ethischen Normen iu-
flerst verwerfliche Handlung ausgefithrt wird, ohne dafl diese
Handlung elementare und notwendige Bedingungen eines Sozial-
systems zerstort oder angreift. Dieser Forderung entspricht die
Begrenzung kriminalrechtlicher Interventionen auf Fille, in
denen die Verletzung oder Gefihrdung eines klar bestimmten
und fiir das gesellschaftliche Zusammenleben wesentlichen
Rechtsguts vorliegt. Welche Rechtsgiiter wesentlich sind oder fiir
wesentlich gehalten werden ist natiirlich mit den jeweiligen politi-
schen und sozialen Verhiltnissen variabel. Die Beschrinkung des
Kriminalrechts auf den Schutz grundlegender gesellschaftlicher
Sachverhalte prijudiziert nicht unmittelbar die Auswahl der
schiitzenswerten Rechtsgiiter. Wie aber die Beispiele zeigen, kann
die Bewertung einer Handlung durch den Maflstab der nach
gesellschaftlichen Funktionserfordernissen gewichteten Rechts-
giitern durchaus erheblich von ihrer Bewertung aufgrund eines
ethisch fundierten Urteils abweichen. Das liegt nicht daran, dafl
im ersten Fall eine konsequente Anwendung des Schuldprinzips
stattgefunden hitte, sondern umgekehrt an einer spezifischen
(Um)Interpretation des Schuldprinzips unter dem Gesichtspunkt
rechtspolitischer ZweckmifRigkeit.

Der Wert des verletzten Rechtsguts ist andererseits auch im
Hinblick auf die Intensitit kriminalrechtlicher Mafinahmen ein
besonders gutes Kriterium fiir die Verhiltnismafigkeit kriminal-
rechtlicher Interventionen, weil er einen direkten Vergleich mit
dem Wert der durch das Strafrecht betroffenen Rechte des Titers
erlaubt. Gleichzeitig ist es méglich, die durch den Wert eines
betroffenen Rechtsguts  indizierte »Sozialschidlichkeit« eines
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Tattypus durch die einzelnen Elemente der Tatbestandsmifigkeit
und Rechtswidrigkeit weitgehend zu differenzieren und zu prizi-
sieren und damit dem Anspruch an die Bestimmtheit rechtlicher
Normen zu geniigen.

Indem man so die Schuld mit der Sozialschidlichkeit einer
Handlung korreliert, hat man einen der entscheidenden Schritte
zu einer empirisch brauchbaren »Ausgestaltung« des Schuldbe-
griffs getan. Diese fixierte Proportionalitit ist aber kein Resultat
einer »auf die Sachzusammenhinge« des Schuldprinzips »abge-
stiitzten« juristischen Dogmatik, sondern das Ergebnis einer an
dem Zweck der Pravention einerseits und dem Prinzip der Ver-
hilenismifligkeit andererseits orientierten Interpretation und
»Konstruktion« des Schuldbegriffs, die ihm aufgrund seiner se-
mantischen Unbestimmtheit freilich auch nicht widerspricht.
Eine der wesentlichen Schranken fiir die Ausiibung strafrechtli-
cher Gewalt ist damit vom Schuldprinzip sachlich unabhingig:
»Die Hobe der gesetzlichen Strafdrobungen wird in erster Linie
durch die Stirke des Interesses an der Verhiitung der betreffenden
Rechtsgiiterverletzung und damit durch den Wert des betreffen-
den Rechtsgutes bestimmt . . . Wenn von einer schuldangemesse-
nen Strafe gesprochen wird, die aus Griinden der Privention
nicht iiberschritten werden diirfe, ist denn auch nichts anderes
gemeint, als daf} die Strafe, volle Zurechnungsfihigkeit des Titers
vorausgesetzt, dem Wert des verletzten Rechtsguts und der
Schwere seiner vorsitzlichen Verletzung entsprechen miisse«
(Noll 1966, 230; vgl. schon v. Liszt 1905, 158 f.). Allerdings ist
diese Entsprechung nicht, wie Noll annimmt, allein durch pri-
ventive Interessen ohne eine Beriicksichtigung des Verhiltnisma-
fligkeitsprinzips zu begriinden. Diese Ansicht resultiert aus einem
verkiirzten Blickwinkel auf das Problem: Wenn man nur von
einer denkbaren Minimalstrafe ausgeht, kann man héhere Strafen
im Hinblick auf die verschiedene Qualitit von Rechtsgiitern
durch priventive Interessen allein erkliren; geht man allerdings
von einer priventiv maximal wirksamen Hdchststrafe aus, dann
kann man geringere Strafen durch den Hinweis auf den geringe-
ren Wert der betroffenen Rechtsgiiter nur unter Riickgriff auf den
Grundsatz der Verhiltnismifiigkeit begriinden. Was so aus der
einen Perspektive als Kriminalpolitik erscheint, erscheint aus der
anderen als Verhiltnismifligkeit. Diesen Zusammenhang ver-
kennt schon Felix Kaufmann: »Mit der Generalprivention im
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Zusammenhang steht besonders die Abstufung der Schuld nach
der Schutzbediirftigkeit der verletzten oder gefihrdeten Gii-
ter . . .« (Felix Kaufmann 1929, 69). Aber gerade die Abstufung
der Schuld steht nicht mit der Generalprivention, sondern mit
dem Prinzip der Verhiltismifigkeit im Zusammenhang.

Dem Schuldprinzip mufl man also im Hinblick auf die hier
diskutierten Probleme eine Schutzfunktion nicht nur absprechen,
sondern dariiber hinaus wird eine unkontrollierte Anwendung
des Schuldprinzips selbst und eine daraus folgende Ausdehnung
des staatlichen Strafanspruches erst durch rechtspolitische Ge-
sichtspunkte verhindert. Die semantische Unbestimmtheit des
Schuldbegriffs lifit Interpretationen zu, die Handlungen mit
strafrechtsrelevanter Schuld belegen, bei denen nach rechtspoliti-
schen Mafistiben eine strafrechtliche Intervention nicht angemes-
sen ist. So begriindet erst die Forderung nach Rechtssicherheit die
zusitzliche Bedingung fiir eine strafrechtlich zu sanktionierende
Schuld, dafl das jeweilige Rechtsgut »judiziabel« ist, also es selbst
und seine Verletzung hinreichend genau bestimmbar und fest-
stellbar sind, was beispielsweise bel vielen Arten von bosartigen
sozialen Handlungen nicht der Fall ist, obwohl ihre tatsichlichen
Auswirkungen auf die psychische Integritit einer Person einer
physischen Verletzung durchaus entsprechen kénnen. Im Fall des
fritheren Sexualstrafrechts ist bezeichnenderweise auch niemand
auf die Idee gekommen, den § 175 mit der Begriindung abzuleh-
nen, dafl er dem Schuldprinzip widerspreche, weil ein schiitzens-
wertes Rechtsgut nicht feststellbar sei. Vom Schuldprinzip aus
war es kein Problem, auch blofle »sittliche Verfehlungen« mit
Strafe zu bedrohen. Dieses Beispiel zeigt sehr deutlich, daft die
Korrelation zwischen Strafrecht und Rechtsgiiterschutz nicht
eine begriffliche Konsequenz des Schuldprinzips ist, sondern das
Ergebnis ausschliefilich rechtspolitischer Erwigungen (vgl. Jager
1957)-

5I’Sss7i)st also hier nicht die Schuld, sondern die Sozialschidlichkeit
des Tattypus, die als empirisch konkretisierbares Kriterium die
Héhe der Strafdrohung im Sinne der Verhilmismifigkeit be-
stimmt und begrenzt. Im folgenden méchte ich zeigen, dafl die
einzelnen Elemente der Tatbestandsmifligkeit und der Rechts-
widrigkeit, aber auch der Verbotskenntnis und der Zumutbarkeit,
die typische Sozialschidlichkeit einer Handlung allein nach
rechtspolitischen Kriterien - also unabhingig von Schuldprinzip -
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ausdifferenzieren und bestimmen. Erst bei der eigentlichen
Zurechnungsfihigkeit tritt eine titerbezogene Perspektive unter
spezialpriventiven Gesichtspunkten in den Vordergrund.

Vorsatz und Fahrlissigkeit

Die Unterscheidung zwischen vorsitzlichen und fahrlissigen
Handlungen und die aus ihr folgenden unterschiedlichen straf-
rechtlichen Konsequenzen ist fiir viele Autoren nur auf der
Grundlage des Schuldprinzips durchfiihrbar. Es scheint auf der
Hand zu liegen, daf ein Titer durch die vorsitzliche Gefahrdung
oder Verletzung eines Rechtsguts prinzipiell groflere Schuld auf
sich lddt als durch eine fahrlissige: »In seiner generalpriventiven
Funktion mufl das Strafrecht . . . zwingend an die Verantwortung
des einzelnen ankniipfen, und diese ist nun einmal grofler, wenn
er ein Rechtsgut willentlich und nicht nur versehentlich verletzt.
Damit wire man der Sache nach wieder bei der Schuld« (Straten-
werth 1977, 39 f.).

Ist das so klar, dafl es keiner weiteren Begriindung bedarf? Auch
hier zeigt ein einfaches Gegenbeispiel, daf Begriffe wie »Schuld«
und »Verantwortung« durchaus keine so klare Bedeutung haben,
daf} die unterschiedliche Bewertung von vorsitzlichen und fahr-
lissigen Handlungen intuitiv auf Anhieb liberzeugend wire, wie
das Stratenwerth unterstellt. Nimmt man die Handlung des Ge-
sellen aus dem oben verwendeten Beispiel und vergleicht sie mit
der eines Autofahrers, der mit vollstindig klarem Kopf und der
Méglichkeit reiflicher Uberlegung aus reiner Vergniigungssucht
riicksichtslos durch die Gegend rast und genau weiff, daff er mit
seinem Verhalten das Leben anderer Verkehrsteilnehmer fahrlis-
sig aufs Spiel setzt (ohne daf} freilich tatsichlich etwas passiert),
dann scheint mir die groflere Schuld und die gréfiere Verantwor-
tung des Gesellen auf Anhieb durchaus nicht unmittelbar ein-
leuchtend bzw. aus der Bedeutung dieser Begriffe »nun einmals«
folgend. Im Gegenteil wird man im Sinne eines » Andershandeln-
konnens« oder eines »Dafiirkdnnens« im zweiten Fall sicherlich
einen grofleren Handlungsspielraum eingestehen wollen als im
ersten (vgl. Engisch 1965, 60).

Die unterschiedliche strafrechtliche Wertung von fahrlissigem
und vorsitzlichem Handeln kann denn auch in Wirklichkeit nur
durch die kriminalpolitische Einschitzung begriindet werden,
daf in der Regel der Grad der Gefihrdung eines Rechtsguts
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durch vorsitzliche Handlungen grofer ist als durch fahrlissige.
Unter der normalen Bedingung, dafl ein vorsitzlich handelnder
Titer erfolgversprechende Mittel zur Erreichung seines Handzie-
les einzusetzen versteht, ist die Chance, dafl ein Rechtsgut tat-
sichlich verletzt wird, eben ungleich gréfer als bei einem fahrlis-
sigen Verhalten, bei dem die tatsichliche Verletzung des Rechts-
guts als eine ungewollte Nebenfolge des Handelns nur mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit eintritt.

Auch die strafrechtlich unterschiedliche Bewertung von vor-
sitzlichen und fahrlissigen Handlungen lifit sich also nicht als
eindeutige, Alternativen ausschliefende Konsequenz aus dem
Begriff der Schuld oder der Verantwortung rekonstruieren. Erst
das Kriterium der Sozialschidlichkeit einer Handlung — bezogen
auf den Wert des betroffenen Rechtsgutes und den Grad seiner
Gefihrdung - kann diese Unterscheidung als Resultat von rechts-
politischen Uberlegungen plausibel machen. Fiir die zugrundelie-
genden Ziele — Privention und Verhiltnismafligkeit — und ihre
Beriicksichtigung bei der Bewertung von vorsitzlichen und fahr-
lissigen Handlungen ist das Schuldprinzip iiberfliissig. Im Ge-
genteil: auch hier muff man feststellen, dafl erst die Orientierung
an rechtspolitischen Zweckmifigkeitserwigungen eine Ausdeh-
nung der Kriminalisierung durch ein »grofizigig« interpretiertes
Schuldprinzip verhindert. Denn soviel kann man auch einem
vagen Schuldbegriff entnehmen, daf der verschuldete Hand-
lungsunwert einer fahrlissigen Handlung nicht durch den zufalli-
gen Erfolgseintritt verindert wird. Die unterschiedslose Bestra-
fung jeder fahrlissigen Handlung mufl also gerade mit rechtspoli-
tischen Argumenten gegen das Schuldprinzip verhindert werden.

Riicktritt vom Versuch
Die dogmatische Diskussion iiber den freiwilligen Riicktritt vom
Versuch ist ein sehr guter Beleg fiir die These von der semanti-
schen Unbestimmtheit des Schuldbegriffs und der mit ihm zu-
sammenhingenden Begriffe wie »freie Handlung«, » Andershan-
delnkénnen« etc. Man sollte annehmen diirfen, wenn eine empi-
risch gehaltvolle Interpretation der Schuldtheorie in anderen
Bezichungen auch problematisch sein mag, sie doch wenigstens
den Unterschied zwischen einer »freiwilligen« und einer »unfrei-
willigen« Handlung soweit kliren kénnen mufi, dafl eine entspre-
chende Unterscheidung bei empirischen Handlungen méglich
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wird. Bei dem Problem der »Freiwilligkeit« befindet man sich ja
sozusagen auf dem ureigensten Terrain der Schuldtheorie.

Ein kurzer Blick auf die Anstrengungen, eine dogmatisch sinn-
volle Abgrenzung zwischen einem freiwilligen und einem unfrei-
willigen Riicktritt vom Versuch zu finden, beweist das Gegenteil.
Die sachliche Substanz des Schuldprinzips und des mit thm
verbundenen Begriffs der freien Handlung kann eine empirisch
brauchbare Konkretisierung des Freiwilligkeitskriteriums nicht
liefern, es sei denn, man wiirde sich darauf beschrinken (in
Analogie zur Zurechnungsfihigkeit), die »Freiwilligkeit« einer
Handlung bei Abwesenheit eines nachweisbaren dufleren Zwan-
ges generell zu unterstellen. Was aber bei der Zurechnungsfihig-
keit kriminalpolitisch zwingend geboten erscheint, erweckt hier
das Schaudern vor einer unkontrollierten Exkulpation. So zeigt
sich die Dogmatik des Riicktritts vom Versuch als Lehrbeispiel
dafiir, wie aufgrund ausschliefilich kriminalpolitischer Erwigun-
gen eine bestimmte Definition fiir einen Begriff — hier der Frei-
willigkeit — eingefiihrt wird und gleichzeitig dieser kriminalpoliti-
sche Hintergrund strafrechtlicher Dogmen durch »verquilte psy-
chologische Konstruktionen« (Roxin 1970, 37) verschleiert wird,
weil man die nach Zweckmifligkeitsgesichtspunkten vorgenom-
mene Konstruktion eines bestimmten Freiwilligkeitskriteriums
gerne als begriffliche Konsequenz aus dem Schuldprinzip darstel-
len mochte. »Darin zeigen sich die Schwichen einer Dogmatik,
die viel zu wenig darum bemiiht gewesen ist, die leitenden
Wertungsgesichtspunkte der gesetzlichen Straffreistellungen her-
auszuarbeiten und zur Grundlage ihres Systems zu machen«
(Roxin 1970, 38). Unter diesen Wertungsgesichtspunkten war bei
der dogmatischen Interpretation des freiwilligen Riicktritts vom
Versuch ganz offensichtlich die kriminalpolitische Intention lei-
tend, zwischen solchen Motiven fiir einen Riicktritt zu unter-
scheiden, die einer Disposition des Titers zu rechtmifigem Ver-
halten entstammen, und solchen Motiven, die ithn auf der Grund-
lage einer rechtsfeindlichen Disposition nur momentan von der
Verwirklichung seiner Tat abhalten. »Der Begriff der Freiwillig-
keit, an den die strafbefreiende Wirkung des Riicktritts gekniipft
ist, ist also normativ, und zwar von der Strafzwecklehre her
auszulegen. Wenn jemand den zum tddlichen Schlage schon
erhobenen Arm wieder sinken lifit, weil er es im letzten Augen-
blick doch nicht tibers Herz bringt, sein Opfer zu téten, dann
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kann es fiir die Bejahung der Freiwilligkeit des Riicktritts nicht
auf die empirisch ohnehin meist unlésbare Frage ankommen,_ob
dem Zuriicktretenden ein Weiterhandeln psychisch noch mdglich
gewesen wire. Entscheidend ist vielmehr, daf} der Riicktritt sich
von den Maflstiben des Verbrecherhandwerks her als unverniinf-
tig und damit vom Standpunkt des Gesetzes aus als Riickkehr zur
Legalitat darstelle. Ist das . .. der Fall, so ist die Freiwilligkeit
allemal zu bejahen . . . Entsprechendes gilt im umgekehrten Fall:
Wenn der Titer nur deshalb zuriicktritt, weil er beobachtet
worden ist und eine Anzeige befiirchtet, so mag ihm, wie es bei
den kaltbliitigsten Delinquenten am ehesten geschieht, die De-
liktsvollendung sehr leicht noch méglich sein. Aber darauf
kommt es nicht an. Denn das Abstehen von der Tatausfiihrung
zeigt hier nur, daff wir keinen tdlpelhaften, sondern einen vom
Standpunkt der Verbrechervernunft aus klugen Delinquenten vor
uns haben. Die Notwendigkeit spezialpriventiver Einwirkung
wird dadurch nicht vermindert; und das schlechte Beispiel, das
der Titer gesetzt hat, liflt auch aus generalpriventiven Griinden
eine Strafsanktion als erforderlich erscheinen. Ein solcher Riick-
tritt ist also unfreiwillige (Roxin 1970, 36 f, vg!. auch 1965,
96 ff.). Entgegen der Schlufifolgerung von Roxin wird man aller-
dings fiir einen Verzicht auf den Begriff der »Freiwilligkeit«
plidieren miissen, denn es geht um die Qualitit der Motive fiir
einen Riicktritt und nicht um die Freiheit oder Unfreiheit einer
Handlung. Ein Festhalten am Begriff der »Freiwilligkeit« kénnte
so nur die Funktion haben, den eigentlichen Wertungsmafistab
»im dunkeln« zu lassen und die Neigung zu »verquilten psycho-
logischen Konstruktionen« zu fordern. Beides Konsequenzen,

die gerade Roxin bekimpft hat.

Riickfall
Ein weiteres eindrucksvolles Beispiel dafiir, wie durch die seman-
tische Unbestimmtheit des Schuldbegriffs kriminalpolitische Er-
wigungen nahezu unbehindert eine ihren Zweck_en geneh_rne
»Schuldkonstruktion« durchfiihren kénnen, ist die angeblich
schuldsteigernde Wirkung des Riickfalls. Das Dilemma, in c_las
der Rechtswissenschaftler bei einer Anwendung des Schuldprin-
zips auf den Fall des Gewohnheitsverbrechers kommt, ist be-
kannt: Intuitiv wiirde man niamlich dazu neigen, je stirker der
»verbrecherische Drang« eines Titers und damit zusammenhin-
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gend je geringer seine Chance zum »Andershandelnkénnen« ist,
ihm eine desto kleinere Schuld anzurechnen. Diese Konsequenz
steht aber in einem diametralen Gegensatz zu weit verbreiteten
priventiven Theorien und kriminalpolitischen Glaubenssitzen im
Hinblick auf die strafrechtliche Behandlung von Riickfalltitern:
»Das wire kriminalpolitisch unertriglich« stellt Nowakowski
(1972, 6) kurz und biindig fest. Also benétigte man eine Interpre-
tation des Schuldbegriffs, die einerseits den kriminalpolitischen
Zwecken entsprach und andererseits den Anschein erwecken
konnte, dafl die schuldsteigernde Wi rkung des Riickfalls nicht das
Resultat priventiver Zweckerwigungen gewesen ist, sondern
ganz unabhingig davon aus einer sachgerechten Analyse des
Schuldprinzips allein folge. Die auf diesem Wege aufgestellte
Gleichung: erhébte kriminelle Energie gleich erhohte Schuld, die
mit Hilfe von »Erfindungen« wie Charakter- oder Lebensfiih-
rungsschuld begrindet werden soll, ist freilich auf eine verbreite-
te Skepsis gestoflen. Zu deutlich ist in diesem Fall der »mehr oder
minder gewaltsame« Versuch, »Abgrenzungen, die priventiv mo-
tiviert sind, auf das Schuldprinzip selbst zuriickzufiihren. Das
prominenteste Beispiel bildet dabei wohl die bislang unausrottba-
re Konstruktion der Lebensfiihrungsschuld, die immer wieder,
beim Affekt, beim Verbotsirrtum oder auch bei Problemen der
Fahrlissigkeit begegnet — nichts anderes als ein mithsam verhiill-
ter Kunstgriff, um priventive Notwendigkeiten doch noch not-
diirftig mit dem Schuldgedanken zu versohnen . . . Aller auf den
Nachweis des Gegenteils verwandte Scharfsinn hat eher zur
Verschleierung der ausschlaggebenden Motive gedient als zur
offenen Auseinandersetzung iber sie, und dies allein sollte genii-
gen, nunmehr das entgegengesetzte Verfahren als das der Wissen-
schaft einzig angemessene zu empfehlen« (Stratenwerth 1977,
43 £; vgl. auch 1972, 17; Jakobs 1976, 15 ff.).

Im Fall der strafverschirfenden Wirkung des Riickfalls hitte das
Schuldprinzip seine Schutzfunktion gegeniiber in der Tat frag-
wiirdigen kriminalpolitischen Theorien erweisen miissen; das ist
ihm nicht gelungen. Im Gegenteil: die Vagheit des Schuldbegriffs
hat noch dazu herausgefordert, eine Legitimation auf seiner
Grundlage zu konstruieren, obwohl man mit den dazu nétigen
Interpretationsleistungen selbst die semantische Geduld des
Schuldbegriffs arg strapazieren mufite.

Ich méchte es bei diesen Beispielen fiir die Interpretation des
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Schuldbegriffs im weiteren Sinn bewenden lassen. Andere kénn-
ten im Hinblick auf Notwehr und Notwehrexzefl hinzugefiigt
werden. Die Beispiele haben gezeigt, dafl die Schuldtheorie auf-
grund der semantischen Unbestimmtheit ihrer Gru ndbegriffe
kein Leitprinzip fiir die Systematik des Verbrechensaufbaus sein
kann. Die Kriterien der strafrechtlichen Zurechnung, »die sich in
allen ihren Teilen um die Frage dreht, unter welchen Vorausset-
zungen und in welchem Grade jemand fiir einen strafrechtlich
relevanten Geschehensablauf verantwortlich gemacht werden
kann« (Stratenwerth), konnen nicht als dogmatische Explikation
der Bedeutungsregeln des Schuldbegriffs rekonstruiert werden.
Die Kriterien fiir Tatbestandsmifigkeit und Rechtswidrigkeit
kénnen im einzelnen hinreichend nur unter dem Gesichtspunkt
der Sozialschidlichkeit eines Handlungstypus im Hinblick auf
den Wert und den Grad der Gefihrdung des betroffenen Rechts-
guts begriindet werden. Die Sozialschidlichkeit einer Handlung
ist der Ankniipfungspunkt sowohl fiir die Realisierung kriminal-
politischer Zwecke wie auch fiir die Gewihrleistung der Verhilt-
nismifigkeit bei dem Einsatz kriminalrechtlicher Mittel. Nicht
die Schuld hat sich also als effektive Schranke gegen eine unkon-
trolliert an priventiven Zwecken orientierte staatliche Strafgewalt
erwiesen, sondern die im einzelnen bestimmbare und differen-
zierbare Sozialschidlichkeit einer Handlung, die — zumindest fiir
die TatbestandsmiBigkeit und Rechtswidrigkeit — ein geeignetes
Kriterium darstellt, nach dem sowohl die durch eine Tat verletz-
ten oder gefihrdeten Rechtsgiiter, wie auch die durch das Straf-
recht bedrohten Rechte des Titers in einem angemessenen Ver-
hilenis beriicksichtigt werden konnen. Es hat sich aber nicht nur
gezeigt, daR das Schuldprinzip aufgrund seiner semantischen
Unbestimmtheit als Schutzprinzip denkbar ungeeignet ist, son-
dern dariiber hinaus durch seine nahezu beliebige Interpretierbar-
keit selber dringend einer rechtspolitisch sinnvollen Einschrin-
kung bedarf.

Ich werde mich jetzt der Frage zuwenden, ob diese Diagnose
auch fiir den strafrechtlichen Schuldbegriff im engeren, dogma-
tisch-technischen Sinn gilt, also fiir die Probleme der Zurech-
nungsfahigkeit, Verbotskenntnis und Zumutbarkeit. Hier ist viel-
leicht der Ort, an dem das Schuldprinzip eine im Hinblick auf die
Sozialschidlichkeit zumindest zusitzliche Schutzfunktion erfiillt,
wie es auch einige unter denjenigen Autoren behaupten - z. B.
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Roxin, Stratenwerth und Kriimpelmann -, die besonders nach-
driicklich die priventive Interpretation des Schuldprinzips analy-
siert haben und damit zumindest implizit die These von seiner
semantischen Unbestimmtheit unterstiitzt haben.

Zumutbarkeit

Obwohl als Grundgedanke der Unzumutbarkeit normgemifien

Handelns oft formuliert wird, dafl in bestimmten Situationen ein
Téter eben unter so starkem psychischen Druck stehe, daf} ein

rechtmifliges Handeln nicht mehr von ihm erwartet werden
kann, liflc sich der strafrechtliche Mafistab fiir die Zumutbarkeit
unter dem psychologischen Gesichtspunkt des » Andershandeln-
kf’jnncns« nicht erkliren, denn dann bliebe erstens unklar, wieso
die Unzumutbarkeit rechtmifligen Handelns schon in Situatio-
nen angenommen wird, bei denen eine »Ubermacht des Zwan-
ges« wohl nicht generell unterstellt werden kann (z. B. bei der
Bcdrohulng der Fretheit nahestehender Personen); und zweitens
wire es im Sinne eines psychologisch gedeuteten Schuldbegriffs
inkonsequent, die Kriterien fiir Zumutbarkeit nach Berufsgrup-
pen (der vielzitierte Feuerwehrmann) und nicht nach persénli-
chen Eigenschaften festzulegen: »Es liegt daher nahe, statt auf
den psychischen Druck auf die Giiterkollision abzustellen, die bei
der schuldausschlieflenden Unzumutbarkeit mitspielt . . . Diese
Sicht der Unzumutbarkeit hat nicht die Nachteile der ausschliefi-
lich pwchologisierenden Erklarung. Sie erfordert keinen iiber-
michtigen psychischen Zwang, sondern kann immer dann ein-
greifen, wenn der Titer ein eigenes Interesse wahrt, das hinter
dem durch die Tat verletzten nicht wesentlich zuriickbleibt. Auch
die individuelle Widerstandskraft muf hier als belanglos erschei-
nen. Dafl bei einer besonderen Pflicht zur Gefahrtragung die
Schuld bestehen bleibt, erscheint nicht linger als eine Forderung
an den Tater, iibermenschliche Seelenstirke zu entwickeln, son-
dern bedeutet eben nur, dafl es ihm hier entschiedener als sonst
verwehrt wird, das eigene Interesse zu bevorzugen« (Straten-
werth 1971, 174).

Die Grundlage fiir die Kriterien der Zumutbarkeit ist also auch
hier die Sozialschadlichkeit einer Handlung und nicht die Ausle-
gung des Schuldprinzips. Der Wert eines verletzten Rechtsguts
falle bei der Beurteilung der Sozialschidlichkeit einer Handlung
weniger ins Gewicht, wenn seine Verletzung durch die Giiterkol-
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lision in einer bestimmten Situation motiviert ist. Es ist also die
spezifische Struktur eines bestimmten Handlungstypus, die fiir
seine Bewertung ausschlaggebend ist. Die Unzumutbarkeit ist
deshalb auch weniger ein »Schuldausschliefungsgrund«, der als
Konsequenz aus dem Schuldprinzip erklirt werden miifite, son-
dern eher ein »Unrechtsminderungsgrund« (Noll 1965, 17), der
sich auf bestimmte, sozial relevante Eigenschaften von Hand-

lungssituationen bezieht.

Verbotsirrtum

Im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen Verbotsirrtum
und Schuldprinzip lassen sich zwei Fragen formulieren. Die erste
fithrt noch einmal zuriick auf die Funktion, die das Schuldprinzip
fiir die Systematik des Verbrechensaufbaus angeblich leistet. Es
fragt sich nimlich, ob die schlieBliche Zuordnung des Verbotsirr-
tums zu der Deliktskategorie der Schuld als Konsequenz aus dem
Schuldprinzip interpretiert werden kann. Eher das Gegenteil
scheint mir der Fall zu sein. Zur Begriindung dieser Ansicht mufl
man sich eine Argumentationsfigur vor Augen halten, die bei
anderen Gelegenheiten gerne im Zusammenhang mit einer Kon-
kretisierung des Schuldbegriffs verwendet wird: Demnach be-
stimmt die Qualitit eines verletzten Rechtsguts die Schwere der
Schuld deshalb, weil der Titer bei einer vorsitzlichen Handlung
eben genau dieses Rechtsgut mit seiner spezifischen Qualitat
willentlich verletzen mdchte. Im Falle auch eines »vermeidbaren«
Verbotsirrtums ist der Titer aber offensichtlich nicht in der Lage,
diese fiir eine Bewertung seines Willens wesentliche Eigenschaft
seiner Handlungskonsequenzen bei der Planung und Entschei-
dung zu beriicksichtigen; er handelt zwar vorsitzlich im Hinblick
auf die zweckrationale Realisierung eines Ziels, aber er handelt
nicht vorsitzlich im Hinblick auf diejenige Eigenschaft seines
Handlungsziels, die es im strafrechtlichen Kontext gerade rele-
vant macht. Der Titer hat eben nicht den Vorsatz einen Sachver-
halt herbeizufiihren, von dem er weifl, daf er die Verletzung eines
strafrechtlich geschiitzten Rechtsguts bedeutet. Auf diesen Vor-
satz mufl es im Rahmen eines rechtspolitisch zweckmifigen
Vorsatzbegriffs aber gerade ankommen.

Im Kontext der eben skizzierten Interpretation des Schuldprin-
zips wire es also eher konsequent, den Verbotsirrtum im Rahmen
ciner allgemeinen Rechtsinformationspflicht zu behandeln, wie es
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ja auch tatsichlich vorgeschlagen worden ist. Die Zuotdnung des
Vttrbotsurtums zur Schuld 136t sich deshalb auch nur auf dem
Hintergrund priventiver Uberlegungen erkliren: »Die Entschei-
dung des Gesetzgebers fiir die Schuld- und gegen die Vorsatz-
theorie ist aus kriminalpolitischen Griinden gefillt worden, um
den gewissenlosen >Rechtsfeind« fassen zu kénnen und bedenken-
loser Ignorierung gesetzlicher Vorschriften vorzubeugen« (Roxin
1978, 290). Sicherlich kann man nicht behaupten, dafl diese
Entscheidung in einem strengen Sinn gegen das Schuldprinzip
verstoflt, denn auch die oben verwendete Interpretation des
Schuldbegriffs kann aus den bekannten Griinden nicht verbind-
lich sein.

Aber im Zusammenhang mit dem Verbotsirrtum stellt sich auch
die weitere Frage, ob nicht zumindest die dogmatische Explika-
tion der »Vermeidbarkeit« eines Verbotsirrtums auf die Bedeu-
tung des Schuldbegriffs rekurrieren kann und muff. Hier zeigt es
sich aber wieder hnlich wie bei dem Begriff der »Freiwilligkeite,
dafl man der Schuldtheorie keine Kriterien fiir eine Interpretation
der »Vermeidbarkeit« von Situationen entnehmen kann, es sei
denn, man ginge davon aus, daf} alles vermieden werden kann,
so‘langc es von einem dufleren Zwang nicht herbeigefiihrt wird.
Diese Interpretation wiirde nun aber ersichtlich nicht auf eine
sinnvolle Einschrinkung, sondern auf eine Ausweitung straf-
rechlicher Mafinahmen hinauslaufen. Dafl die Rechtsprechung
im Fall der Vermeidbarkeit eines Verbotsirrtums im Unterschied
zu derl Frei\:l‘i!illigkcit beim Riickeritt dieser Alternative zuneigt,
zeigt einerseits die Vorherrschaft unaufgeklirter priventiver Er-
wigungen, andererseits wie einfach es ist, diese priventiven Er-
wigungen hinter unterschiedlichen Interpretationen des Schuld-
begriffs zu verbergen, obwohl z. T. ganz entgegengesetzte Ergeb-
nisse erzielt werden miissen: Bei der Freiwilligkeit beim Riicktritt
kommt es darauf an, einen moglichst eingeschrinkten Begriff zu
erhalten, bei der Vermeidbarkeit des Verbotsirrtums verfolgt man
eine moglichst weitgehende Ausdehnung der Begriffsextension:
»In Wahrheit geht das aber alles viel zu weit. Es wiirde, wenn
man damit ernst machte, auf die praktische Unanwendbarkeit
dieses Exkulpationsgrundes hinauslaufen. Verbotsirrtimer sind
nimlich fir Menschen, die ihr Gewissen oder die Sorgfalt ihrer
Nachforschungen in so extremer Weise anspannen, wie die
Rechtsprechung es ihnen ansinnt, immer vermeidbar . .. Eine
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Rechtsauslegung, die den Stempel kriminellen Verhaltens nicht
schon jeglicher Schuld im Sinne eines theoretischen Andershan-
delnkdnnens aufprigt, wird aber auch beim Verbotsirrtum nach
der Notwendigkeit einer solchen Sanktion fragen und die Kennt-
nis- und Vergewisserungspflichten des Biirgers in einer verwalte-
ten Welt nach normativen, strafzweckorientierten Mafistiben
begrenzen miissen« (Roxin 1978, 289). Unter rechtspolitischen
Zweckmifigkeitsiiberlegungen geht es also auch bei der Frage
der Unrechtsminderung durch Verbotsirrtum um das Problem,
inwiefern der Verbotsirrtum eines Titers auf dem Hintergrund
einer rechtsfeindlichen Disposition zu erkliren ist, oder aber das
Resultat kontingenter Umstinde ist, die mit einer Disposition des
Titers zu rechtmifligem Verhalten vereinbar sind: »Die Vermeid-
barkeit des Verbotsirrtums ist also nicht nach den Grenzen des in
abstracto Méglichen, sondern nach den Geboten verniinftiger
Kriminalpolitik zu bestimmen« (Roxin 1974, 188). Aber auch
hier kann man Roxin entgegenhalten, dafl ein Festhalten am
Begriff »Vermeidbarkeit« nicht sinnvoll ist, da er zu irrefiihren-
den Assoziationen verleitet und die zugrundeliegenden kriminal-
politischen Gesichtspunkte verdeckt.

Als weiteres Kriterium zur Differenzierung der Sozialschidlich-
keit einer Handlung gehort auch der Verbotsirrtum systematisch
eher zu den Kategorien der Tatbestandsmifligkeit und der
Rechtswidrigkeit als zu der »Schuld«. Erst mit der Frage nach der
Zurechnungsfihigkeit wird eine eindeutige Verinderung der Per-
spektive von einer tatbezogenen Festlegung der subjektiven und
objektiven Voraussetzungen strafrechtlicher Mafinahmen zu ta-
terbezogenen Kriterien vollzogen. Wihrend eine Begriindungs-
funktion des Schuldprinzips bei den tatbezogenen Kriterien der
strafrechtlichen Zurechnung nicht festgestellt werden konnte,
wird man dieser Moglichkeit bei den explizit titerbezogenen
Kriterien nochmal mit besonderer Intensitit nachgehen miissen.

Zurechnungsfihigkeit
Bemerkenswerterweise besteht heute ein nahezu einhelliger Kon-
sens dariiber, dafl es bei der Beurteilung der Zurechnungsfihig-
keit eines Titers nicht auf die Frage ankime, ob er im Sinne der
Willensfreiheit zum Zeitpunkt der Tat anders hitte handeln
kénnen bzw. ob man ein individuelles »Dafiir-Kénnen« feststel-
len kann. Einerseits geht man davon aus, daff der Richter im
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Einzelfall eine Behauptung iiber die freie Entscheidung eines
Titers zur Tat nicht verifizieren kann (Ellscheid/Hassemer 1975,
271 £.), so dafl »die Fragestellung, ob jemand in einer konkreten
Situation anders hitte handeln kénnen als er tatsichlich gehandelt
hat«, »streng genommen« zu jenen Fragestellungen gehore, »die
in Gefahr sind, als sinnlos angesehen zu werden« (Engisch 1965,
23) und deshalb »insbesondere die Schuldfihigkeit sich jedem
wissenschaftlichen Urteil entzieht« (Stratenwerth 1977, 17); an-
dererseits gesteht man zu, dafl die Kriterien fiir die Schuldunfi-
higkeit im engeren Sinne - also »krankhafte seelische Stérungen,
»tiefgreifende Bewuftseinsstérungen« »und »schwere andere see-
lische Abartigkeiten« — durchaus per se nicht deckungsgleich mit
der Fihigkeit oder Unfihigkeit zu »freier Selbstbestimmung«
sind (vgl. Bockelmann 1963, 380). Bei der Frage der strafrechtli-
chen Zurechnungsfahigkeit gehe es also nicht um einen »empi-
risch ermittelten, sondern normativ >gesetzten«« Begriff des »An-
dershandelnkénnens« (Roxin 1978, 291). Die Rechtswissenschaft
hat diese Einsichten schon relativ friith mit ihrer Wendung von
einem »psychologischen« zu einem »normativen« Schuldbegriff
beantwortet, wobei durch eine Generalisierung des Beurteilungs-
mafistabes der unldsbaren Frage nach der individuellen freien
Willensentscheidung aus dem Weg gegangen werden sollte. Die
Schuld wanderte forthin vom Titer in die Kopfe der Juristen oder
I6ste sich gar in reine »Vorwerfbarkeit« oder eine »staatsnotwen-
dige Fiktion« auf. Die Formulierung des bemerkenswerten Prin-
zips: »Du kannst, wenn Du sollst« — das wohl nicht nur dem
gesunden Menschenverstand unldsbare Ritsel aufgibt — war in
diesem Zusammenhang der vorliufige Hohepunkt der Versuche,
das Schuldprinzip im Sinne kriminalpolitischer Zweckmifig-
keitserwigungen zurechtzubiegen.

Die Festlegung der Kriterien der strafrechtlichen Zurechnungs-
fahigkeit und ihre schuldtheoretische Vernebelung unterstiitzen
die These von der semantischen Unbestimmtheit des Schuldbe-
griffs in zweifacher Hinsicht: Erstens ist es zugegebenermafen
nicht méglich, der Schuldtheorie und den mit ihr assoziierten
Begriffen wie »Andershandelnkénnen«, »Dafiirkénnen« oder
»freier Willensentscheidung« empirisch gehaltvolle Kriterien fiir
eine Unterscheidung zwischen »freien« und »unfreien« Handlun-
gen zu entnehmen. Hinter der Festlegung der Kriterien fiir
strafrechtliche Zurechnungsfahigkeit miissen also andere Prinzi-
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pien oder Uberlegungen stehen. Zweitens ist es aber in einem
erstaunlichen Ausmafl méglich, die nach solchen anderen Prinzi-
pien oder Uberlegungen fixierten Zurechnungskriterien als Re-
sultat der Anwendung des Schuldprinzips darzustellen. Die se-
mantische Unbestimmtheit des Schuldbegriffs ist offensichtlich
so groff, dal man nicht nur die einzelnen Kriterien fiir eine
»schuldhafte« Handlung in einem weiten Rahmen variieren, son-
dern dariiber hinaus diese Kriterien von dem einzelnen Titer und
seiner Tat l6sen kann und statt dessen das Schuldurteil anhand
des generalisierten Mafistabes einer »Durchschnittsperson« fillt
und die Moglichkeit zum Andershandelnkénnen dem individuel-
len Titer schlicht »unterstellt«.

Ob mit dieser »Entindividualisierung« des Schuldbegriffs die
Grenzen einer sinnvollen Interpretation auch eines so vagen
Begriffs wie der »Schuld« nicht gesprengt werden, méchte ich
hier nicht untersuchen. Jedenfalls hat sich bis heute kein allzu
starker Protest dagegen geregt und die Grenzen der Bedeutung
eines Begriffs werden ja auch durch diejenigen festgelegt, die
diesen Begriff in einer Sprachgemeinschaft verwenden.

Die semantische Unbestimmtheit des Schuldbegriffs im Hin-
blick auf die fiir die Schuld zentrale Frage der Zurechnungsfihig-
keit I8t sich aber nicht nur an der Aufgabe eines individualisie-
renden Beurteilungsmafistabes zeigen, sondern bei der Festlegung
und dogmatischen Explikation der Kriterien fiir Zurechnungsfi-
higkeit auch im einzelnen nachweisen.

So schildert Stratenwerth, daf es in der Diskussion in der
Groflen Strafrechtskommission iiber die Auswirkungen der
»schweren anderen seelischen Abartigkeit« nicht um eine sachlich
angemessene Interpretation des Schuldbegriffs ging, sondern daf}
ber der Frage der blofen Verminderung oder des Ausschlusses
von Schuldfihigkeit »kriminalpolitische Riicksichten« im Vor-
dergrund standen: »In der Grofien Strafrechtskommission wurde
die Begrenzung des damaligen § 51 auf bestimmte Krankheirsbil-
der vielfach mit der Gefahr begriindet, . . . dafl eine Orientierung
allein an den sog. psychologischen Merkmalen »zu Uferlosigkei-
ten fithren wiirde« . . . Véllig beherrscht hat die Dammbruchge-
fahr auch die nachfolgenden Beratungen des Sonderausschusses
fir die Strafrechtsreform. Dabei stand im Vordergrund zwar
wiederum das Argument, eine zu weitgehende Exkulpation
kénnte sich gegen das Schuldprinzip selbst richten und zu einem
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reinen Mafiregelrecht fithren. Der kriminalpolitische Einschlag
dieses Bedenkens ist jedoch uniibersehbar: In welchem Umfang
dem Titer ein Normbruch zur Schuld zuzurechnen ist, das wurde
offenbar (auch) danach entschieden, was zur Erhaltung der
Rechtsordnung — und das heifit: priventiv — als erforderlich
erschien« (Stratenwerth 1977, 14 £.).

Diese Festlegung der Kriterien fiir schuldhaftes Handeln nach
priventiven Gesichtspunkten wurde im Anschluff an die Neuge-
staltung der Vorschriften iiber die Schuldfihigkeit durch das
Zweite Strafrechtsreformgesetz offen gefordert. Nachdem z. B.
Kriimpelmann festgestellt hat, dafl man bei den meisten Affektta-
ten nicht mehr von einer normalen Motivations- und Steuerungs-
fahigkeit des Taters ausgehen kénne, fordert er nicht etwa im
Sinne des Schuldprinzips eine Exkulpation dieser Titergruppe,
sondern umgekehrt eine Anpassung des Schuldprinzips an die
unterstellten priventiven Notwendigkeiten: »Wenn wir das
Schuldprinzip streng durchfiihren wollten, geht es nicht mehr
allein um pathologische Extremzustinde, sondern der Freispruch
wiirde schon bei den geschilderten typischen Verliufen erforder-
lich. Kriminalpolitisch wiren hier die praktisch vertretbaren
Grenzen iiberschritten« (Kriimpelmann 1976, 26 1.).

Eine Versohnung von Schuldprinzip und Kriminalpolitik kann
nach Kriimpelmann durch eine »Vergroberung des Schuldmafi-
stabes« in zweifacher Hinsicht erreicht werden: Erstens miisse
eine eindeutige Abkehr von psychologischen Deutungen des
Schuldbegriffs stattfinden, indem »man ihn im Sinne des generali-
sierenden Mafistabs fafit und als Bezugspunkt die Durchschnitts-
person in der Situation des Taters nimmt« (1976, 31). Damit
konne man das Schuldmodell unabhingig »von anlagebedingten,
frithgeprigten oder gesellschaftlichen Determinationsstrukturen«
(1976, 30) und unabhingig von der Frage, ob der Titer »selbst
besser hitte handeln kénnen« (1976, 32) durchfithren. Im Hin-
blick auf ihre kriminalpolitische Zweckmifigkeit komme es dar-
auf an, dafl man tber die Schuld eines Titers urteilen konne, ohne
seine tatsichliche Personlichkeit und Handlungsdisposition be-
riicksichtigen zu miissen: ». .. diese Beschrinkung des Schuld-
prinzips ist auch notwendig, um es iiberhaupt strafrechtlich
transformieren zu kdnnen. Hat der Titer die Altersgrenze des
Jugendstrafrechts iiberschritten, so miissen wir unterstellen (1),
dafl er das Maf} an Willenskraft und normativer Ansprechbarkeit
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erreicht hat, das fiir die strafrechtliche Haftung ausreicht. Der
Auffangtatbestand im Sinne der seelischen Abartigkeit durch-
bricht diesen positiv-rechtlichen Ausschluff (!) von Stérungen in
der Entwicklung zur Sozialperson jenseits der Altersgrenze des
Jugendstrafrechts. Aus der Sicht eines generellen, sozialen
Schuldbegriffs ist die Entfernung der seelischen Abartigkeit aus
§ 20 zu empfehlen« (Kriimpelmann 1976, 31 f.). Zweitens konne
man im Sinne einer » Vermeidbarkeitslgsung« die »zeitliche Koin-
zidenz von Tat und Schuld« auflésen um der Einsicht Rechnung
zu tragen, dafl eine Einflufnahme z. B. auf einen Affekttiter vor
der Tat im Hinblick auf eine Vermeidung der affektauslosenden
Situation in den meisten Fillen moglich gewesen wire (1976,
36 £.; vgl. auch Rudolphi 1974, 207).

Deutlicher kann man wohl die Hoffnung nicht ausdriicken, daf
die semantische Unbestimmtheit des Schuldbegriffs grofi genug
sein moge, den jeweils einschligigen kriminalpolitischen Zweck-
mifigkeitserwigungen Raum zu geben, auch wenn man aufgrund
neuer Einsichten — wie z. B. bei den neuen psychologischen
Einsichten iiber den Affekt - »selbst diejenigen Prinzipien ver-
leugnen« muf, »die bisher fiir das Urteil iiber die Schuldfihigkeit
mafigebend waren« (Stratenwerth 1977, 18). Wenn allerdings die
Orientierung an dem Schuldprinzip weder verhindert, dafl man
»anlagebedingte, friihgeprigte oder gesellschaftliche Determina-
tionsstrukturen« bei der Beurteilung der Schuld eines Titers
prinzipiell vernachlissigt, noch dal man ohne Berticksichtigung
vorliegender empirischer Fakten die Zurechnungsfihigkeit
schlicht »unterstellt« und das mégliche Vorhandensein von seeli-
schen Stérungen nicht als psychologische Frage betrachtet, son-
dern solche Stérungen »positiv-rechtlich« einfach »ausschliefit«,
dann fragt es sich, wo die Schutzfunktion des Schuldprinzips vor
einer einseitigen Verfolgung kriminalpolitischer Zwecke eigent-
lich beginnen soll.

Wenn die bisherigen Uberlegungen und Schlufifolgerungen zu
den Kriterien fiir die strafrechtliche Zurechnungsfihigkeit richtig
sind und sich diese Kriterien nicht als »intrasystematische« Kon-
sequenz aus der Schuldtheorie begriinden lassen, dann taucht das
Problem auf, ob es aufler diffusen priventiven Erwigungen einen
einheitlichen Gesichtspunkt gibt, nach dem sich die einzelnen
Kriterien fiir Zurechnungsfihigkeit und ihre dogmatische Ausle-
gung systematisch rekonstruieren lassen. Im Hinblick auf die
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tatbezogenen Kriterien der strafrechtlichen Zurechnung habe ich
versucht, die typische Sozialschidlichkeit einer Handlung - beur-
teilt nach dem Wert und dem Grad der Gefahrdung eines Rechts-
guts und der sozialen und persénlichen Situation, in der die
Handlung stattfindet — als einen solchen leitenden Gesichtspunke
nachzuweisen. Bei den titerbezogenen Kriterien der strafrechtli-
chen Zurechnung ist diese Kategorie aber unbrauchbar.

Nun wird spitestens seit Liszt in verschiedenen Variationen
immer wieder der Vorschlag gemacht, Schuldfihigkeit (unmeta-
physisch) als Straffibigkeit zu deuten, bzw. als Motivierbarkeit
durch Strafe (heute spricht man vornehm von normativer An-
sprechbarkeit): »Verantwortlichkeit« bedeutet demnach »niche
mehr als die Tatsache, dafl wir den geistesgesunden Verbrecher
fiir seine Tat strafrechtlich zur Verantwortung ziehen. Unsere
Berechtigung, dies zu tun, liegt einzig und allein in der Zurech-
nungsfihigkeit des Verbrechers, also in seiner Empfanglichkeit
fiir die durch die Strafe bezweckte Motivsetzung« (v. Liszt 1905,
45). Auch fiir Felix Kaufmann miinden das Schuldproblem und
die Frage nach den Kriterien der Zurechnungsfihigkeit »in die
kriminalpolitische Teleologie« (F. Kaufmann 1929, 112): »Im
Sinne der Spezialprivention wird offenbar die Bestrafung einer
Person dort zu entfallen haben, wo auf Grund der Kenntnis ihrer
psychischen Eigenart anzunehmen ist, daf hiedurch die ge-
wiinschte Umschichtung ihrer Motive nicht erzielbar ist« (1929,
131; vgl. auch Engisch 1965, 9, 24 f., 55 f.). Noll hat versucht,
diese »teleologische« Deutung der strafrechtlichen Zurechnungs-
fahigkeit im Sinne »normativer Ansprechbarkeit« auch im Hin-
blick auf generalpriventive Zwecke zu begriinden: »Das Schuld-
prinzip bedeutet gegeniiber dem Erfolgsprinzip . . . eine selektive
und gezieltere Anwendung der strafrechtlichen Sanktionen im
Hinblick auf den Zweck der Generalprivention. Nach ihm sollen
nur solche Handlungen bestraft werden, die der Titer hitte
vermeiden kénnen, da im gegenteiligen Fall die Verbotsnorm eine
priventive Wirkung gar nicht entfalten konnte . .. Schuld setzt
. .. allgemein voraus, daf der Titer normativ ansprechbar, moti-
vierbar ist. Fehlt diese Schuldvoraussetzung, ist es nicht nur
ungerecht, sondern auch vom priventiven Zweck her gesehen
sinnlos, den Titer zu bestrafen. Schuldunfihig sind Personen, die
generell oder in der gegebenen Situation aus in ihnen selbst
liegenden Griinden normativ nicht motivierbar sind, Dem ent-
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spricht auch die gesetzliche Definition der Zurechnungsfihig-
keit« (Noll 1966, 220/225). Auch Roxin hat die These gestiitzt,
»daf} sich der Verantwortlichkeitsausschlufl aus dem fehlenden
Bediirfnis nach strafrechtlicher Privention ebenso gut wie aus
dem Gesichtspunkt mangelnder Schuld erkliren lifit. Die fehlen-
de Motivierbarkeit durch die Norm und das Ausscheiden gene-
ralpriventiver Notwendigkeiten lassen einen Verzicht auf straf-
rechtliche Sanktionen als angemessen erscheinen, ganz unabhin-
gig davon, ob man dem Menschen die prinzipielle Fihigkeit zum
Andershandeln zugesteht oder nicht« (Roxin 1974, 186). »Das
Schuldprinzip und eine verniinftige Kriminalpolitik konvergieren
also in dem Ergebnis, dafl es sinnlos ist, jemanden zu bestrafen,
der durch Normen nicht motivierbar ist« (1978, 297). Das gilte
auch und gerade unter Beriicksichtigung generalpriventiver
Zwecke, denn einer von einem motivationsunfihigen Tater voll-
zogene strafbare Handlung fehle jeder Vorbildcharakter.

Der Gedanke, die Kriterien fiir strafrechtliche Zurechnungsfi-
higkeit nicht als Resultat der Schuldtheorie und damit als Indika-
toren fiir freie und unfreie Handlungen zu verstehen, sondern als
Explikation des Begriffs der »normativen Ansprechbarkeit« hat
als Vorschlag zunichst einleuchtende Vorteile. Damit wire die
Festlegung der Voraussetzungen fiir kriminalrechtliche Interven-
tionen auch in ihrem persdnlichkeitsbezogenen Kern nicht mehr
von metaphysischen Grundlagen abhingig, denn normative An-
sprechbarkeit ist im Gegensatz zum Andershandelnkdnnen eine,
wenn auch sehr komplexe, empirische Eigenschaft von Personen,
die einen vollkommen unabhingig von Spekulationen zum freien
Willen bestimmbaren Gehalt hat. Strafrechtliche Zurechnungsfi-
higkeit miifite dann nicht mehr fiktiv unterstellt werden und
konnte die Képfe der Juristen wieder in Richtung der Realitit
verlassen, zu der sie gehdrt. »Krankhafte seelische Storungen«,
»tiefgreifende Bewufitseinsstdrungen« und »schwere andere seeli-
sche Abartigkeiten« werden dann nicht mehr als empirische
Grenzen fiir einen empirisch nicht feststellbaren Zustand der
freien Selbstbestimmung benétigt, sondern fiihrten deshalb zum
Verzicht auf eine strafrechtliche Mafinahme, weil unter priventi-
ven Gesichtspunkten eine Strafdrohung oder ein Strafvollzug
sinnlos ist, wenn eine normative Ansprechbarkeit des Adressaten
aufgrund dieser seelischen Eigenschaften nicht mehr vermutet
werden kann.
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Aber ist es tatsichlich so, dafl die faktisch vorliegenden Krite-
rien fiir strafrechtliche Zurechnungsfihigkeit so rekonstruiert
werden konnen, als ob sie auf der Grundlage des leitenden
Gesichtspunkts der normativen Ansprechbarkeit begriindet wor-
den wiren - so wie man das von den tatbezogenen Regeln der
strafrechtlichen Zurechnung im Hinblick auf das Kriterium der
Sozialschidlichkeit einer Handlung behaupten kann? Ich denke,
dafl das nicht so ist, und dafl man die Abhingigkeit kriminal-
rechtlicher Mafinahmen von normativer Ansprechbarkeit nur als
rechtspolitische Forderung, aber nicht als Behauptung iiber einen
vorliegenden Sachverhalt verteidigen kann.

Zur Begriindung dieser Ansicht muff man sich vor allem zwei
Tatsachen vor Augen halten:

1. Die Frage, ob jemand normativ ansprechbar ist, ist keine
triviale Frage. Normative Ansprechbarkeit ist eine komplexe
Disposition, die nur auf der Grundlage einer humanwissenschaft-
lich gesicherten Menge von empirischen Kriterien und unter
Verwendung differenzierungsfahiger Verfahren festgestellt wer-
den kénnte. Beiden Anspriichen geniigen weder die gesetzlich
festgelegten Kriterien fiir strafrechtliche Zurechnungsfihigkeit,
noch die rechtlichen Verfahren, mit denen iiber diese Zurech-
nungsfihigkeit geurteilt werden soll. Denn genausowenig, wie
der Wegfall von »krankhaften seelischen Stérungen«, »tiefgrei-
fenden Bewufltseinsstorungen« und »schweren anderen seeli-
schen Abartigkeiten« gleichbedeutend ist mit der empirischen
Fihigkeit zu freier Selbstbestimmung, genausowenig ist er gleich-
bedeutend mit der persdnlichen Disposition der normativen An-
sprechbarkeit. Da diese Kriterien als Indikatoren zur Feststellung
normativer Ansprechbarkeit viel zu grob sind und z. T. »quer«
zu dieser Eigenschaft stehen, verliefe die Zuschreibung von nor-
mativer Ansprechbarkeit analog zur Zuschreibung von freier
Selbstbestimmung: sie wiirde im Einzelfall nicht empirisch verifi-
ziert, sondern pauschal vorausgesetzt und nur unter spezifischen,
aufgrund unaufgeklirter priventiver Interessen sehr eng gehalte-
nen VOraussetzungcn VCI'rlCiﬂ[.

2. Noch wichtiger in diesem Zusammenhang ist eigentlich die
Frage, wie jemand, d. h. mit welchen Mitteln, am besten normativ
ansprechbar ist. Normative Ansprechbarkeit ist keine einfach
strukturierte Eigenschaft, die jeweils mit der gleichen »Standard-
Stimulation« aktualisiert werden konnte, sondern eine mit der
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Persénlichkeit stark variierende Disposition, die im einzelnen
Fall mit ganz unterschiedlichen Mitteln verwirklicht werden
miifite, um ein optimales Resultat zu erzielen. Das herrschende
Strafrechtssystem mit seiner Einheitsreaktion der Strafe wiirde
aber — wollte man es unter dem Gesichtspunkt der angemessenen
Reaktion auf normative Ansprechbarkeit verstehen wollen - die
Gesetzmifigkeit voraussetzen, daft das beste Mittel zur Motiva-
tion einer normativ ansprechbaren Person in jedem Fall die Strafe
ist. Eine Behauptung, die wohl niemand verteidigen wollte. Ein
beweiskriftiges Indiz fiir die Irrationalitit des Strafrechts in
diesem Punkt ist die asymmetrische Behandlung von Problemen
der Strafzumessung in der Rechtswissenschaft: »Subtile Publika-
tionen iiber die Voraussetzungen der Strafbarkeit beherrschen
nach wie vor das Feld« (Liiderssen 1975, 9). Auf sie richtet sich
das Interesse an »Wahrheitsfindung« auch im Rahmen der
Rechtsanwendung am nachdriicklichsten: »Jedermann weifl, mit
welcher Akribie im Strafprozef — zu Recht - beispielsweise
chemische (bei Giftbeibringung) oder mechanisch-ballistische
(bei Schuflwaffengebrauch) Fragen durch Sachverstindige erdr-
tert werden. Hier sehen die Gerichte die Grenzen ihres Verstind-
nisses deutlich. Aber sie sind fern von der Einsicht, dafl auch die
bei der Strafzumessung erforderliche Beriicksichtigung der »Wir-
kungen, die von der Strafe fiir das kiinftige Leben des Titers in
der Gesellschaft zu erwarten sinds, der »Beweggriindes, der »Ziele
des Titersc und seines >Vorlebense . . . ohne Expertenwissen in
der Regel nicht méglich ist« (Liiderssen 1975, 9). Wiren also die
Kriterien fiir strafrechtliche Zurechnungsfihigkeit tatsichlich un-
ter dem Gesichtspunkt der normativen Ansprechbarkeit formu-
liert — wie das z. B. Noll und Roxin annehmen -, dann wiirde das
Faktum der normativen Ansprechbarkeit im einzelnen Fall nur
pauschal vorausgesetzt und genauso unbegriindet wiirde unter-
stellt, daf} Strafe jeweils das optimale Mittel zur Einwirkung auf
einen normativ ansprechbaren Titer ist.

Diese Konsequenzen wiren aber mit einer sachlichen Orientie-
rung der Kriterien fiir strafrechtliche Zurechnungsfahigkeit an
dem leitenden Gesichtspunkt der normativen Ansprechbarkeit in
Wirklichkeit nicht vereinbar. Ein solcher »Durchbruch« der
Strafzumessungslehre und -praxis »zu einer realistischen, niich-
tern-rationalen Beurteilung der Erfordernisse und Moglichkeiten
praventiver Einwirkung« (Stratenwerth 1972, 31) hat also noch
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lange nicht stattgefunden. Die Begriindung der Kriterien fiir
strafrechtliche Zurechnungsfihigkeit im Sinne einer streng titer-
bezogenen, individualisierenden Beantwortung der Frage nach
dem Grad und der Art normativer Ansprechbarkeit ist also
angesichts der von diffusen, unaufgeklirten und unentwirrbaren
priventiven Vorbehalten beherrschten strafrechtlichen Praxis als
rechtspolitische Forderung zu bewerten, iiber deren Konsequen-
zen ich im nichsten Abschnitt einiges sagen werde.

2.2.2 Zusammenfassung

Die These von der semantischen Unbestimmtheit des Schuldprin-
zips ist durch die Analyse von Beispielen bestitigt worden. Es hat
sich herausgestellt, dafl das Schuldprinzip weder als sachliche
Grundlage fiir die tatbezogenen Regeln der TatbestandsmifBigkeit
und Rechtswidrigkeit fungiert, noch als Leitprinzip fiir eine
Begriindung der titerbezogenen Kriterien der strafrechtlichen
Zurechnungsfihigkeit taugt. Die Vagheit und der mangelnde
empirische Gehalt des Schuldbegriffs und der mit thm assoziier-
ten Begriffe erméglichen vielmehr seine Interpretation und Kon-
struktion im Sinne nahezu beliebiger rechtspolitischer Zwecke.
Eine Schutzfunktion gegeniiber der isolierten Verfolgung krimi-
nalpolitischer Ziele und damit eine effektive Begrenzung der
staatlichen Strafgewalt kann durch das Schuldprinzip deshalb
nicht erreicht werden. Die tatsichliche Einschrinkung des Straf-
rechts durch die Festlegung der einzelnen Regeln der strafrechtli-
chen Zurechnung orientiert sich denn auch nicht an dem Schuld-
begriff: Das Kriterium fiir die Verhaltnismafligkeit des strafrecht-
lichen Mitteleinsatzes ist nicht die Schuld des Titers, sondern die
Sozialschadlichkeit seiner Handlung.

Angesichts dieses Ergebnisses verliert auch ein anderes Argu-
ment der nicht-metaphysischen Befiirworter des Schuldprinzips
seine Plausibilitit. Demnach sei die unbewiesene Annahme der
Existenz einer Willensfreiheit nur dann problematisch, wenn der
Titer durch diese Annahme belastet wird: »Insofern das Schuld-
prinzip eingriffseinschrinkende Funktion hat, wirke es sich aber
ausschlieflich zugunsten des Tdters aus« (Roxin 1973, 320). Die-
ses Argument wire aber auch dann nur begrenzt stichhaltg,
wenn die Festlegung der einzelnen Voraussetzungen fiir straf-
rechtliche Mafinahmen insgesamt ratsichlich vom Schuldprinzip
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abhingig wiren, und damit der generelle Schutz des Rechtsad_res-
saten vor einer unkontrollierten Strafmacht durch das Kriterium
der Schuld gewihrleistet wiirde. Im speziellen Fall aber wirkt sic‘h
die »Unterstellung« der Willensfreiheit — oder auch der normau-
ven Ansprechbarkeit — immer zuxngunsten des Titers aus, denn
diese Unterstellung ist ja die Voraussetzung fiir den Einsatz
strafrechtlicher Mittel. Man kann das Argument nicht dadurch
retten, dafl man dieser Unterstellung immerhin eine Schutzwir-
kung vor dem Vollzug einer Mafiregel der Sicherung und Besse-
rung zuschreibt, denn daraus wiirde folgen, dafl der schuldlose
Titer mehr Grund zur Furcht vor staatlichen Mafinahmen haben
muf als der schuldige. Das mag zwar als gesellschaftliches Fak-
tum zutreffen, als Legitimation fiir das Schuldprinzip wire der
Hinweis darauf aber untauglich.

Bevor ich auf einige Argumente der Befiirworter des Schuld-
prinzips im einzelnen eingehe, mochte ich noch ti}esenhaft auf die
Konsequenzen hinweisen, die aus meinen bisherigen Uberlegun-
gen folgen. Auf diesem Hintergrund wird es dann auch leichter
sein, jene Argumente zu widerlegen.

3. Tatbezogenes Mafinahmerecht

Die Folgerungen, die aus der vorhergehenden Analyse zu zichen
sind, laufen auf ein tatbezogenes Mafinahmerecht hinaus, das in
einigen Punkten charakerisiert werden soll. Dabei kann man an
die Linien ankniipfen, die bereits im heutigen Strafrecht und
seiner Dogmatik gezogen worden sind und die bei der Untersu-
chung des Schuldprinzips und seines semantischen Gehalts in
Unnrissen hoffentlich bereits deutlich wurden. '

1. Das Ziel kriminalrechtlicher Mafinahmen ist der Rechtsgiiter-
schutz durch eine Einflufnahme auf die Handlungspline der
Normadressaten. Generalpriventiv wird diese Einflufinahme
durch eine Ankniipfung kriminalrechtlicher Mafinahmen an
Handlungen erreicht, die ein Rechtsgut verletzen oder gefihrden.
Die generalpriventive Wirkung von tatbezogenen Maﬁnahrpen
kann sowohl bei einer zweckrational handelnden Person, die ihre
Entscheidung zwischen verschiedenen Handlungsalternativen
von einer Kalkulation des Nutzens der Handlungskonsequenzen
abhingig macht, erwartet werden, wie auch im Hinblick auf eine
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generelle »Bestitigung« der Rechtsordnung und des Wertes ihrer
Rechtsgiiter. Eine solche generalpriventive Wirkung tritt nicht
erst durch eine Betonung des »Ubelscharakters« kriminalrechtli-
cher Maflnahmen ein, sondern wird schon durch den notwendi-
gen Ubelscharakter jeder kriminalrechtlicher Mafinahme — der in
der Einschrinkung persénlicher Freiheitsrechte besteht - erzielt.
Dic Art und das Maf einer kriminalrechtlichen Mafinahme kann
deshalb allein an spezialpriventiven Zwecken ausgerichtet wer-
den. (Das gilt gerade auch unter Bedingungen, unter denen
gesicherte empirische Erkenntnisse iiber die generalpriventive
Wirkung des Strafrechts nicht vorliegen. Diese Tatsache kann
aber nur zugunsten der Normadressaten ausgelegt werden.)

2. Die VerhiltismiBigkeit kriminalrechtlicher Mafinahmen
wird durch ihre Begrenzung nach dem Kriterium der Sozial-
schidlichkeit der Tat gewihrleistet. Die Sozialschidlichkeit einer
Tat richtet sich nach dem Wert und dem Grad der Gefihrdung
des betroffenen Rechtsguts und nach der persénlichen und sozia-
len Situation, in der die Tart ausgefiihrt wird. Die Sozialschidlich-
keit einer Tat ist ein geeignetes Kriterium fiir die Verhiltnismi-
figkeit kriminalrechtlicher Mafinahmen, weil es erstens einen
Vergleich zwischen den durch das Kriminalrecht zu schiitzenden
Rechtsgiitern der Allgemeinheit und den vor dem Kriminalrecht
zu schiitzenden Rechtsgiitern des Titers erlaubt; zweitens weil es
eine ausreichende Verfolgung general- und spezialpriventiver
Zwecke gewihrleistet, indem es die Intensitit kriminalrechtlicher
Mafinahmen im Hinblick auf die gesellschaftliche Relevanz des
Anlasses variiert und drittens, weil seine empirisch gehaltvolle
Interpretation und Ausdifferenzierung moglich ist. Im Gegensatz
zum Schuldbegriff ist die Sozialschidlichkeit einer Tat ein seman-
tisch bestimmter und bestimmbarer Begriff, der auf dem Hinter-
grund eines variierenden gesellschaftlichen Wertesystems die
sachliche Grundlage fiir eine Festlegung der empirischen Voraus-
setzungen fiir den Einsatz kriminalrechtlicher Mittel sein kann.

3. Eine explizit unter dem Gesichtspunkt der Sozialschidlich-
keit begriindete Festlegung der Regeln kriminalrechtlicher Zu-
rechnung kann sich weitgehend an den vorhandenen Kriterien
der Tatbestandsmifigkeit und Rechtswidrigkeit und deren dog-
matischer Explikation orientieren. Allerdings wiirde eine konse-
quente Beriicksichtigung dieses Kriteriums zu einer Vereinfa-
chung und Klirung einiger dogmatischer Probleme fiihren, wie
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man an der Diskussion der Beispiele des Verbotsirrtums, des
freiwilligen Riicktritts vom Versuch, der Zumutbarkeit oder des
Affekeriters sehen konnte. Fragen der Zumutbarkeit und der
Verbotskenntnis wiren in diesem Zusammenhang eher den tatbe-
zogenen Kriterien der kriminalrechtlichen Zurechnung zugehérig
als den titerbezogenen der normativen Ansprechbarkeit. Sie be-
schreiben persénliche und soziale Kontexte von kriminalrechtlich
relevanten Handlungen und liefern keine Kriterien fiir eine per-
sonlichkeitsbezogene Beurteilung des Titers im Hinblick auf die
spezifischen Méglichkeiten einer spezialpriventiven Einwirkung.

4. Den tatbezogenen Kriterien der kriminalrechtlichen Zurech-
nung unter dem Gesichtspunkt der Sozialschidlichkeit entspre-
chen die titerbezogenen Kriterien unter dem spezialpriventiven
Gesichtspunkt der normativen Ansprechbarkeit. Wihrend es im
ersten Fall um die Bestimmung der Obergrenze kriminalrechtli-
cher Mafinahmen im Sinne des Verhiltnismafligkeitsgrundsatzes
geht, handelt es sich im zweiten Schritt um die Auswahl der
spezialpriventiv optimalen Mafinahme. Dabei dndert sich vor
allem auch die Methode des Verfahrens: Es geht nicht mehr um
die Anwendung von Rechtsnormen und um juristische Subsum-
tionen, sondern um die Anwendung humanwissenschaftlicher
Theorien und die Prognose iiber die moglichen Wirkungen unter-
schiedlicher Mafinahmen auf die Personlichkeit des Taters. Hier
endet die Kompetenz des Rechtswissenschaftlers und die des
Sozialwissenschaftlers und Psychologen beginnt - allerdings in
ithren Mafinahmeméglichkeiten eingeschrinkt durch die vorgege-
bene tatbezogene Grenze.

5. Strafen sind Mafinahmen, deren Zweck die Ubelszufiigung
ist. Sie sind nur gerechtfertigt, wenn sie das optimale Mittel sind,
die normative Ansprechbarkeit eines Titers zu aktualisieren. Das
kénnte der Fall sein bei der sehr wahrscheinlich recht kleinen
Titergruppe, die ihre Handlungen rational unter Beriicksichti-
gung des kriminalrechtlichen Risikos kalkuliert (etwa bei einer
Abwigung der Kosten einer Strafe mit den Kosten einer Investi-
tion). Reine Strafen in diesem Sinn kénnen nur Geldstrafen sein.
Freiheitsentzug mit dem Zweck der Ubelszufiigung ist genauso-
wenig legitim wie eine Korperverletzung.

6. Eine unter dem Gesichtspunkt der normativen Ansprechbar-
keit vorgenommene Auswahl der kriminalrechtlichen Mafinah-
men wiirde eine wesentliche Verinderung des Strafrechtssystems
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in drei Bereichen zur Voraussetzung haben: Erstens sind die
geltenden Kriterien fir strafrechtliche Zurechnungsfihigkeit
weitgehend unbrauchbar, denn sie sind weder deckungsgleich mit
Straffihigkeit oder Motivierbarkeit durch Strafe noch mit der
generellen Eigenschaft der normativen Ansprechbarkeit; zwei-
tens mufl der Unterscheidung zwischen tatbezogenen und titer-
bezogenen Regeln der kriminalrechtlichen Zurechnung eine Un-
terscheidung in der Methode des Verfahrens entsprechen. Ein
juristischer, tatbezogener Teil des Verfahrens muf einem titerbe-
zogenen, mit humanwissenschaftlichen Methoden arbeitenden
vorangestellt sein (»Schuldinterlokut«); drittens mufl die straf-
rechtliche Einheitsreaktion aufgelést werden in eine Vielzahl von
kriminalrechtlichen Mafinahmen, die im Hinblick auf die unter-
schiedlichen Bedingungen fiir normative Ansprechbarkeit jeweils
optimale Mittel bereitstellen.

7. Ein tatbezogenes Mafinahmerecht muf insofern noch »zwei-
spurig« sein, als in Fillen einer auflergewéhnlichen Gefihrlich-
keit eines Titers die Moglichkeit bestehen muf, das Kriterium
der Sozialschidlichkeit einer Handlung zugunsten der Gefihr-
lichkeit eines Titers aufzugeben. Es ist aber insofern »weniger«
zweispurig als das geltende Schuldstrafrecht, weil die Beschrin-
kung der Mafinahmen durch die Tatbezogenheit noch unter
Bedingungen zur Geltung kommt, in denen heute schon auf die
rechtstaatlich weniger abgesicherte Maf8regel umgeschaltet wird.
In dieser Hinsicht fithrt ein tatbezogenes Mafinahmerecht zu
einem weitergehenden Schutz als das Schuldprinzip.

Im folgenden werde ich einige Argumente diskutieren, die
gegen ein solches tatbezogenes Mafinahmerecht und fiir eine
Beibehaltung des Schuldprinzips vorgebracht werden.

4. Argumente fiir das Schuldprinzip

Das Hauptargument der nicht-metaphysischen Befiirworter des
Schuldprinzips besteht in der Behauptung, dafl das Schuldprinzip
einen Schutz gegeniiber der isolierten Verfolgung kriminalpoliti-
scher Ziele darstellt. Eine Untersuchung der einzelnen Regeln der
strafrechtlichen Zurechnung hat jedoch ergeben, daf ein Schutz
vom Schuldprinzip aufgrund der semantischen Unbestimmtheit
seiner Begriffe — wenn iiberhaupt — nur in einem sehr geringen
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Grad ausgehen kann. Ich méchte nun umgekehrt einige Argu-
mente der Befiirworter des Schuldprinzips gegen ein vom Schuld-
prinzip unabhingiges (tatbezogenes) Mafinahmerecht diskutie-
ren, mit denen eine solche Schutzfunktion des Schuldprinzips
dennoch behauptet wird.

1. Die Tatbezogenheit kriminalrechtlicher Maflnahmen
und damit die Gewdhbrleistung ihrer Verhaltnismafigkeit
ist nur auf der Grundlage des Schuldprinzips erklirbar

Dieses Argument beruht auf zwei Primissen, die so weit verbrei-
tet wie falsch sind. Danach ist einerseits die Tatbezogenheit
kriminalrechtlicher Reaktionen nur durch den Gedanken der
Schuldvergeltung legitimierbar und andererseits ein vom Schuld-
prinzip unabhingiges Mafinahmerecht notwendig allein auf die
Gefihrlichkeit eines Titers bezogen.

So wendet Calliess gegen die im kriminalpolitischen Programm
der AS] erhobene Forderung, »Art und Hochstmaf der gegen
den Titer zulissigen Mafinahmen entsprechend der typischen
Sozialschiddlichkeit der Tat zu bestimmen« (AS] 1975, 216), ein,
dafl damit »die Entscheidung zwischen Schuldvergeltung und
titerbezogener Mafinahme . . . noch nicht letztlich gefallen« sei.
»Denn wie anders hat sich das Vergeltungsprinzip bislang am
sinnfilligsten geduflert als in der Gestaltung der Strafrechtsnor-
men, in der in ihnen enthaltenen »Entsprechung« von Schwere der
Tat und Hohe des Strafrahmens?« (Calliess 1976, 9) Ahnlich
duflern sich Miiller-Dietz (»Ist das etwas anderes als Tatvergel-
tung, wenn die Schwere der Tat den Mafistab fiir die Bemessung
der Sanktion abgibt?« [1976, 12]), Ostermeyer (1976, 18) und
Schoreit (1976, 20 f.).

Diese Gleichsetzung zwischen Schuldvergeltung und Tatbezo-
genheit ist aber unbegriindet, da erstens — wie ich hoffe gezeigt zu
haben — die Tatbezogenheit des Strafrechts mit dem Schuldprin-
zip nicht ohne weiteres legitimiert werden kann (vgl. S. 217 ff.)und
zweitens die Tatbezogenheit kriminalrechtlicher Mafinahmen aus
Griinden sinnvoll ist, die vollkommen unabhingig von Schuldbe-
griff und Vergeltungstheorie Geltung haben (vgl. S. 220 ff.). Die
Abhingigkeit des Einsatzes kriminalrechtlicher Mittel von einer
rechtsgutgefihrdenden Handlung ist rechtspolitisch sinnvoll,
weil das Kriterium der Sozialschidlichkeit eine Beschrinkung im
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Sinne der Verhiltnismifligkeit erlaub, eine Abstufung der Inten-
sitdt der Reaktion im Hinblick auf den Wert der betroffenen
Rechtsgiiter die Realisierung priventiver Zwecke ermdglicht und
das Kriterium der Sozialschidlichkeit dem Bestimmtheitsgrund-
satz geniigt.

Ahnlich unbegriindet wie die Gleichsetzung zwischen Tatbezo-
genheit und Schuldvergeltung ist die Annahme, daf ein »schuld-
loses« Mafinahmerecht sich allein an der Gefihrlichkeit eines
Titers orientieren miisse. Dem liegt die implizite und irrige
Auffassung zugrunde, der Grundsatz der Verhiltnismafigkeit
liefle sich nur entweder durch die Schuld oder durch die Gefihr-
lichkeit als Kriterium ausfiillen (z. B. Stratenwerth 1972, 27;
1976, 21; 1977, 37; Maurach-Zipf 1977, 66). Diese falsche Alter-
native schlige sich auch im kriminalpolitischen Programm des
AS] noch nieder, denn die Tatbezogenheit der Mafinahmen wird
mit dem Argument legitimiert, dafl die begangene Tat das Mafl
der von einem Titer ausgehenden Gefihrlichkeit bestimme (AS]
1975, 220). Damit aber verwickelt sich das Programm des AS] in
den von Kritikern monierten Widerspruch, einerseits die Gefihr-
lichkeit eines Titers und damit die Art und das Maf der kriminal-
rechtlichen Reaktionen von der begangenen Tat abhingig zu
machen, andererseits aber in einem neu zu schaffenden Zumes-
sungsrecht die zu verhingende Mafinahme an der durch eine
wissenschaftliche Prognose zu ermittelnden Gefihrlichkeit des
Taters orientieren zu wollen (AS] 1975, 223). Dieser Wider-
spruch kann nur dadurch beseitigt werden, dafl bei einem dem
Verhiltismifigkeitsgrundsatz  verpflichteten Mafinahmerecht
klar zwischen den tatbezogenen und den titerbezogenen Voraus-
setzungen fiir kriminalrechtliche Interventionen unterschieden
wird. Die tatbezogenen Voraussetzungen sind dabei vollkommen
unabhingig unter dem Gesichtspunkt der Sozialschidlichkeit
einer Tat zu begriinden und legen die Obergrenze fiir die Mafi-
nahmen fest, die unter dem titerbezogenen Gesichtspunkt der
normativen Ansprechbarkeit (bei der dann auch die Gefihrlich-
keit eine Rolle spielen kann) ausgewihlt werden. Dieses auch fiir
ein vom Schuldprinzip unabhingiges Kriminalrecht sinnvolle
Prinzip der klaren Unterscheidung zwischen tatbezogenen und
titerbezogenen Regeln der kriminalrechtlichen Zurechnung ist
bereits von Liszt sehr klar gefordert worden, denn nach Liszt ist
das Strafgesetzbuch auch und gerade im Rahmen einer gegen das
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Vergeltungsprinzip gerichteten Zwecktheorie der Strafe, »die
magna charta des Verbrechers. Es verbrieft ihm das Recht, nur
unter den gesetzlichen Voraussetzungen und nur innerhalb der
geserzlichen Grenzen gestraft zu werden« (v. Liszt 1905, 60).
Diese Aufgabe kénne das Strafgesetz aber nur erfiillen, wenn es
sich an der begangenen »verbrecherischen Tat« orientiere (1905,
58; vgl. auch Nowakowski 1957, 8o ff.).

Wenn auch ein Mafinahmerecht sich nicht notwendig allein an
der Gefihrlichkeit eines Titers orientieren mufl, so ist ein solches
rein titerbezogenes Mafinahmerecht doch immerhin denkbar.
Gegen ein rein titerbezogenes Mafinahmerecht werden aber mit
gutem Grund zahlreiche Einwinde vorgebracht, die ich hier nur
kurz andeuten will: (1) Der Zweck des Kriminalrechts besteht im
Rechtsgiiterschutz durch eine Einflufnahme auf die Handlungs-
pline der Normadressaten und nicht durch eine Produktion
sozial angepafiter Charakterstrukturen oder Persénlichkeiten. Es
ist deshalb rechtspolitisch irrelevant, ob der Erfolg des Kriminal-
rechts auf eine Stirkung der moralischen Uberzeugungen der
Normadressaten, auf irrationale und emotionale psychologische
Mechanismen oder auf eine zweckrationale Kalkulation mit der
Strafdrohung zuriickgeht. Durch eine Abkehr von der einzelnen
rechtsgutverletzenden Handlung als Anlafl kriminalrechtlicher
Interventionen zugunsten einer Orientierung an der Gefihrlich-
keit des Titers wiirde die direkte Verkniipfung zwischen einem
bestimmten Handlungstypus und méglichen kriminalrechtlichen
Konsequenzen verlorengehen. Damit wiirde aber auch die Mog-
lichkeit verringert, durch das Kriminalrecht handlungsmotivie-
rend in dem Sinn zu wirken, dafl es unmittelbar die Konsequen-
zen der Handlungsalternativen fiir den Normadressaten verin-
dert und damit eine Motivation schafft, ganz bestimmte Hand-
lungen zu unterlassen. (2) Die Verhiltnismifligkeit kriminal-
rechtlicher Maflnahmen wire bei ihrer Orientierung an dem
Kriterium der Gefihrlichkeit nur noch in einem schwicheren
Sinn gewihrleistet, denn eine Beriicksichtigung der Rechtsgiiter
des Titers wiirde nicht mehr im Hinblick auf die durch eine
Handlung tatsichlich verletzten oder gefihrdeten Rechtsgiiter
vorgenommen, sondern im Hinblick auf eine Prognose, welche
Gefihrdungen von einer Person in Zukunft zu erwarten sind.
Selbst wenn diese Prognosen relativ verlifilich wiren, kénnten sie
niemals den Grad der Gewiflheit erreichen, mit dem tatsichlich
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verursachte Rechtsgutverletzungen festgestellt werden kénnen.
(3) Der entscheidende Einwand gegen die Gefihrlichkeit eines
Titers als einzigem Kriterium fiir Art und Intensitit kriminal-
rechtlicher Mafinahmen besteht aber in seiner mangelnden Be-
stimmtheit. Selbst wenn es gelinge — was sehr unwahrscheinlich
ist —, die Zuverldssigkeit der Diagnose und Prognose iiber die
Gefihrlichkeit eines Titers wesentlich zu steigern, so entspriche
der Logik dieses Kriteriums eine zeitlich unbestimmte Mafinah-
me, denn ihr Ende kénnte allein durch ihren Erfolg oder Mifer-
folg bestimmt sein. Damit wiirde aber eine notwendige Bedin-
gung fiir die Rechtsstaatlichkeit kriminalrechtlicher Mafinahmen
— ndmlich ihre in akzeptablen Grenzen mogliche Vorhersehbar-
keit und Kalkulierbarkeit — wegfallen.

Vollig verfehlt hat man allerdings dieses Problem der rechts-
staatlichen Bestimmtheit und Beschrinkung kriminalrechtlicher
Mafinahmen, wenn man zwar zugibt, daf »Obergrenzen . .. in
jedem Kriminalrecht, das Anspruch auf Rechtsstaatlichkeit er-
hebt, vonndten« sei, aber dann fortfihrt: »Sie haben sich aber in
einem auf »gesellschaftliche Wirksamkeit< ausgerichteten Recht
nicht prinzipiell an der »>Schwere« der Tat, sondern eben an dieser
»*Wirksamkeit< als Maflstab zu orientieren« (Calliess 1976, 10).
Die Verhinderung einer solchen einseitigen Orientierung an der
kriminalpolitischen »Wirksamkeit« ist aber gerade das Ziel der
rechtsstaatlichen Grundsitze der Verhiltnismifligkeit und Be-
stimmtheit.

Eine stark ausgebaute titerbezogene Komponente ist freilich ein
notwendiger Teil jedes kriminalrechtlichen Systems, das sich vom
Schuldprinzip freimachen will. Entscheidend ist jedoch, daf die
eben skizzierten Nachteile einer Orientierung an personlichkeits-
bezogenen Kriterien nur dann nicht ins Gewicht fallen, wenn die
Intensitdt spezialpriventiv differenzierter Mafinahmen durch tat-
bezogene Regeln der kriminalrechtlichen Zurechnung effekrtiv
begrenzt wird.

2. Die Tatbezogenheit kriminalrechtlicher Mafinabmen
und damit die Gewdibrleistung ihrer Verhiltnismafigkeit
ist nur auf der Grundlage des Schuldprinzips durchfiibrbar

Dieses Argument geht von der Voraussetzung aus, dafl es zur
Schuld als Kriterium fiir die Verhiltnismifigkeit kriminalrecheli-
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cher Mafinahmen kein gleichwertiges funktionales Aquivalent
gibt: »Das Prinzip der Verhaltnismifligkeit erhilt seinen konkre-
ten Inhalt bei der Strafe allein durch den Mafistab der Schuld«
(Stratenwerth 1972, 27). Ohne das Schuldprinzip kénne man das
Unrecht einer Tat nicht bewerten bzw. komme zu absurden
Ergebnissen: »Der Vorschlag (das Schuldprinzip in seiner Be-
grenzungsfunktion durch den Grundsatz der Verhiltnismiflig-
keit abzuldsen) ist undurchfiihrbar. Er ist es schon deshalb, weil
sich ohne Riickgriff auf den Schuldgrundsatz nicht einmal ent-
scheiden lifit, welche Taten schwer sind und welche nicht. Orien-
tiert man sich allein an der stypischen Sozialschidlichkeit der
Tat<, so miifite beispielsweise fahrlissiges Verhalten im Straflen-
verkehr, das jihrlich viele Tausende von Opfern fordert, zu
weitaus hirteren kriminalrechtlichen Mafinahmen fiihren kénnen
als der Totschlage« (Stratenwerth 1976, 22; dhnlich Roxin 1973,
18).
3Dif:ses Argument ist offensichtlich aus zwei Griinden falsch:
Erstens impliziert die Tatbezogenheit kriminalrechtlicher Mafl-
nahmen die Orientierung an der Sozialschidlichkeit der einzelnen
Handlung und nicht an der Sozialschidlichkeit der Konsequen-
zen, die von allen Handlungen dieses Handlungstypus in einem
bestimmten Zeitraum herbeigefiihrt worden sind (vgl. Noll 1966,
228). Die Sozialschidlichkeit der einzelnen Handlung bzw. des
betreffenden Handlungstypus liflt sich aber, wie gezeigt, durch
den Wert und den Grad der Gefihrdung des betroffenen Rechts-
guts ohne Zuhilfenahme des Schuldprinzips bestimmen. Dem
Prinzip der Verhiltnismifligkeit liflt sich also ein konkreter
Inhalt auch ohne den Mafistab der Schuld geben und es ist
ebenfalls méglich, ohne Riickgriff auf den Schuldgrundsatz zu
entscheiden, welche Taten schwer sind und welche nicht.
Zweitens aber ist die Schlufifolgerung von Stratenwerth auch
deshalb falsch, weil man aus dem Schuldprinzip allein iiberhaupt
kein Kriterium fiir die Tatschwere eindeutig ableiten kann (vgl.
S. 217 ff.). Umgekehrt bestimmt sich die Schwere der Schuld auch
im geltenden Strafrecht durch die typische Sozialschidlichkeit
einer Handlung. Wenn also Stratenwerth mit seiner Folgerung im
Hinblick auf fahrlissiges Verhalten im Straflenverkehr recht hitte
und die Tatschwere in diesem Fall wirklich hoher zu bewerten ist
als im anderen, dann miiflten diese Konsequenzen giiltig sein,
unabhingig ob mit Schuldprinzip oder ohne. Aus diesem Grunde
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konnen die Tatbewertungen eines tatbezogenen Mafinahmerechts
von denen des bestehenden Schuldstrafrechts prinzipiell auch
nicht drastisch abweichen — wenigstens solange nicht, wie eine
gemeinsame Bewertungsgrundlage vorhanden ist.

3. Das Schuldprinzip verhindert die Verhingung
generalpraventiv motivierter drakonischer Strafen

Dieses Argument ist kiirzlich von Roxin wieder aufgegriffen
worden: »Das Schuldprinzip limitiert aber auch nach der hier
vertretenen Meinung die Abschreckungsprivention, auf deren
Nichtunterscheidung von der Integrationsprivention viele Mifi-
verstindnisse beruhen. Man kann Generalprivention treiben,
indem man durch Befriedigung des Rechtsgefiihls das allgemeine
Rechtsbewufitsein stirkt (Integrationsprivention); aber auch da-
durch, daf man potentiellen Delinquenten durch (tendenziell
hohe) Strafen Furcht einjagt und sie auf diese Weise von der
Deliktbegehung abzuhalten versucht (Abschreckungspriven-
tion). Die Bewahrung des Schuldprinzips bedeutet eine prinzi-
pielle Entscheidung fiir die Integrationsprivention und duldet
eine Abschreckungsprivention nur in deren Grenzen« (Roxin
1978, 306).

Entgegen dieser Auffassung gewihrleistet das Schuldprinzip
aber keinen Schutz gegen die Androhung und Verhingung dra-
konischer Strafen im Sinne einer »Abschreckungspriventione,
denn es ist wohl auch unter emsigen Verfechtern des Schuldprin-
zips unbestritten, dafl thm Kriterien fiir eine absolute Héhe der
Strafen bei einzelnen Delikten nicht zu entnehmen sind: »Die
prinzipielle Schranke aber, daff sich Werturteile nicht in numeri-
sche Groflen umsetzen lassen, daf sie nicht quantifizierbar sind,
bleibt uniibersteigbar« (Stratenwerth 1972, 35). Wenn aus irgend-
welchen Griinden ein Interesse an Abschreckungsprivention ent-
stehen sollte, wird man vom Schuldprinzip keinen Widerstand
erwarten kénnen, denn auf seiner Grundlage lifit sich die Rela-
tion zwischen einer Tat und der drohenden Strafe nahezu beliebig
variieren (» Auge um Auge«), eine Annahme, die durch geschicht-
liche Erfahrung nachdriicklich bestitigt wird.

Nicht die Orientierung am Schuldprinzip gewihrleistet eine
verniinftige »Integrationspravention«, sondern die Orientierung
am Grundsatz der Verhiltnismifigkeit in dem Sinne, daf} die
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Verfolgung kriminalpolitischer Zwecke mit dem kleinstmogli-
chen Aufwand an kriminalrechtlichen Mitteln durchzufiihren ist.
Das wesentliche Kriterium fiir eine im Sinne der Integrationspri-
vention mafivolle Relation zwischen Tat und Reaktion besteht
deshalb sowohl im Schuldstrafrecht wie auch in einem tatbezoge-
nen Mafinahmerecht in der Sozialschidlichkeit einer Tat.

Dariiber hinaus impliziert ein tatbezogenes Mafinahmerecht
aber einen gegeniiber dem Schuldstrafrecht zusitzlichen Schutz
gegen ein mogliches Vordringen der Abschreckungsprivention.
Indem bei der Auswahl und Bemessung der kriminalrechtlichen
Mafinahmen (innerhalb der tatbezogenen Obergrenze) ausdriick-
lich spezialpriventiv begriindete, titerbezogene Kriterien im
Vordergrund stehen, verbietet ein tatbezogenes Mafinahmerecht
zumindest im Regelfall generalpriventive Riicksichten bei der
Mafinahmezumessung. Diesen Schutz gewihrt ein Schuldstraf-
recht per se nicht, denn eine Strafmilderung unter spezialpriven-
tiven Gesichtspunkten ist keine Folge des Schuldprinzips, son-
dern muf} gegen die Vergeltungsidee erst einmal durchgesetzt
werden: »Der Sinn des Schuldprinzips ist ... nicht nur, daf}
Strafe Schuld voraussetzt, sondern auch, daff Schuld Strafe for-
dert« (Arthur Kaufmann 1961, 205). In einem tatbezogenen
Mafinahmerecht ist aber eine Strafverschirfung aufgrund general-
priventiver Erwigungen auch innerhalb der Grenzen der Integra-
tionspravention nicht geduldet.

4. Das Schuldprinzip verhindert die generalpraventiv
motivierte Bestrafung »Unschuldiger«

Dieses Argument geht davon aus, dafl es zwar dahingestellt sein
mbge, ob die konkrete Ausgestaltung der Regeln der strafrechtli-
chen Zurechnung im einzelnen, insbesondere der Zurechnungsfi-
higkeit, nach vorwiegend kriminalpolitischen Zweckmifigkeits-
erwagungen durchgefiihrt wird, dafl aber das generelle Prinzip,
die Bestrafung einer Person von ihrer Titerschaft und ihrer
Fihigkeit »das Unrecht der Tat einzusehen und nach dieser
Einsicht zu handeln« abhingig zu machen, nur durch das Schuld-
prinzip zu begriinden und gegen einseitige generalpraventive
Zwecke durchzusetzen ist. In der Terminologie eines tatbezoge-
nen Mafinahmerechts wiirde diese These also lauten, dafl es unter
priventiven Gesichtspunkten zweckmifig sein konnte, eine Per-
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son einer kriminalrechtlichen Mafinahme zu unterziehen, obwohl
sie weder Titer oder Teilnehmer war oder aus psychologischen
oder kognitiven Griinden normativ nicht ansprechbar war oder
ist. Generalpriventiv kénne man die Wirkung einer solchen
»Exempelstatuierung« (Schéneborn 1976, 358) nicht ausschlie-
flen: »Selbst wenn Strafe bzw. Strafandrohung auf solche Men-
schen nicht wirken sollte, die i. S. der §§ 19, 20 StGB schuldunfi-
hig sind, so ist damit noch nicht ausgemacht, dafl die Bestrafung
Schuldunfihiger nicht auf andere wirkt, die schuldfihig sind . ..
Es liflt sich also keinesfalls sagen, dafl wir immer strafen, wenn
Strafe einen priventiven Effekt haben kann« (Burkhardt 1976,
325/337; vgl. auch Schéneborn 1976, 352, 356). Verzichtet ein
tatbezogenes Mafinahmerecht auf in diesem Sinn priventiv sinn-
volle Strafen, dann - so kdnnte man fortfahren — beziehe es sich
eben implizit doch wieder auf das Schuldprinzip.

Die Beschrinkung kriminalrechtlicher Mafinahmen auf norma-
tiv ansprechbare Titer liflt sich aber unabhingig vom Schuldprin-
zip begriinden. Zunichst einmal ist Roxin darin zuzustimmen,
daf} die Relevanz der Tatsache, dafl niemand gesichert zu behaup-
ten vermag, »daf} die Bestrafung von Anormalen nicht zur Erhal-
tung der Rechtstreue des normalen Adressatenkreises dienlich
sein kénnte« (Schoneborn 1976, 351) auf dem Hintergrund der
Tatsache gesehen werden mufl, »dafl wir {iber die generalpriven-
tive Wirkung der Normen iiberhaupt wenig Gesichertes wissen.
Gilt dies aber ganz allgemein, so ist es leicht, Vermutungen zu
ersinnen, deren Unrichtigkeit sich nicht exakt nachweisen lafit.
Gleichwohl darf man die Kriminalpolitik nicht auf Hypothesen
stiitzen, fiir die ernstlich nichts spricht. Und um eine solche
Hypothese handelt es sich bei dem Gedanken, wirksame Gene-
ralprivention durch die Bestrafung Irrer betreiben zu wollen«
(Roxin 1978, 300).

Dariiber hinaus liflt sich die Nicht-Bestrafung »Unschuldiger«
aber auch unabhingig von der Giiltigkeit empirischer Annahmen
iiber generalpriventive Wirkungen des Strafrechts begriinden,
und zwar einerseits im Sinne einer utilitaristischen Nutzenabwi-
gung, andererseits im Hinblick auf die Legitimation kriminal-
rechtlicher Mafinahmen. )

Eine utilitaristische Betrachtung geht davon aus, »dafl eine
soziale Praxis, die — wie die Strafe — Menschen Ubel zufiigt, nur
dadurch zu rechtfertigen ist, dafl die Ubelszufiigung notwendig
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ist zur Vermeidung anderen, groferen Ubels« (Hoerster 1970,
276). Hoerster setzt dabei voraus, dafl es unter dem isolierten
Gesichtspunke der Abschreckung zweckmiBig sein kénnte, Per-
sonen zu bestrafen, die weder Titer noch Teilnehmer waren
(etwa im Sinne der Sippenhaft) und fragt nach dem Nutzen einer
entsprechenden Strategie: »Zwar tritt auch hier — unsere Hypo-
these wirksamer Abschreckung vorausgesetzt — die . . . positive
Wirkung ein. Daneben diirfte aber eine erhebliche Verunsiche-
rung der potentiell Straffilligen (die ja mit den Straftitern nicht
identisch sind) die Folge sein: Jeder mufl Angst haben, straffillig
zu werden. Zwar ist dieser Angst vor der Strafe auch in einem
System der Bestrafung Schuldiger jeder als potentieller Titer
ausgesetzt; dessen Angst aber ist funktional fiir seinen Entschlufi,
die Tat zu unterlassen. Die Angst der potentiell straffilligen
Unschuldigen vor der Bestrafung dagegen dient . . . keinem ver-
niinftigen Zweck. Der Unschuldige hat {iberdies keine Méglich-
keit, dem Gegenstand seiner Angst planend zu begegnen. Fiir thn
wird die Strafe zu einem fatalistischen Schicksalsschlag, dessen
Eintritt von seinen bewuflt getroffenen Entscheidungen vollig
unabhingig ist. Das ist beim schuldig straffillig Gewordenen
nicht der Fall, und zwar ganz unabhingig davon, ob menschliche
Handlungen determiniert sind oder nicht ... Eine rationale
Lebensplanung wiirde weitgehend sinnlos ... Mit demselben
Argument liflt sich im iibrigen zeigen, dafl auch eine Strafandro-
hung gegeniiber Individuen, die zwar selbst Titer, aber schuldlos
sind, kaum gerechtfertigt sein kann: Jemand kann nicht durch die
rationale Motivation der drohenden Sanktion von Taten abgehal-
ten werden, die, ex hypothesi, seiner willentlichen Kontrolle
entzogen sind. Es mag zwar unter gewissen Voraussetzungen der
Fall sein, dafl die Abschreckung von schuldhaften Taten durch die
Ausdehnung der Bestrafung auf schuldlose Taten noch gesteigert
wird (etwa durch die allgemeine Angst vor der grausamen Harte
des Gesetzes). Diese heilsame Wirkung wiirde aber vermutlich
mehr als wettgemacht durch ein enormes Ansteigen der allgemei-
nen Lebensunsicherheit . . . Nach alledem spricht vieles dafiir, die
Bestrafung Unschuldiger mit Riicksicht auf genau dasselbe Prin-
zip fiir unzulissig zu halten, aus dem sich die Priventionstheorie
selbst letztlich rechtfertige: einer Abwigung der positiven und
negativen Konsequenzen der fraglichen Praxis« (Hoerster 1970,
277). Diese Argumente sind nur terminologisch mit dem Schuld-
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begriff verkniipft; er liefle sich ersetzen durch den Begriff der
normativen Ansprechbarkeit in dem Sinne, dafl eine normativ
ansprechbare Person in der Lage ist, die Geltung von Normen
und die Androhung von Sanktionen bei der Planung ihrer Hand-
lungen zu beriicksichtigen. Die Begriindung von Hoerster fiir
eine Beschrinkung kriminalrechtlicher Mafinahmen auf Titer
oder Teilnehmer, bzw. auf normativ ansprechbare Personen lifit
sich also ohne Zuhilfenahme des Schuldprinzips auf ein tatbezo-
genes Mafinahmerecht Gibertragen.

Stirker aber noch als empirische Argumente oder eine utilitari-
stische Nutzenabwigung scheint mir der Hinweis auf das Pro-
blem der Legitimation kriminalrechtlicher Normen und Mafinah-
men zu sein. Dieses Problem kann ich freilich nur kurz und nur
im Zusammenhang mit der hier anstehenden Fragestellung be-
handeln.

In Anlehnung an die Konzeption von Rawls kann man die
Legitimation kriminalrechtlicher Institutionen davon abhingig
machen, dafl die Normadressaten der Einfithrung dieser Institu-
tionen aufgrund einer unter bestimmten Bedingungen gefillten,
rationalen Entscheidung allgemein zustimmen wiirden. Nun
kann man sich durch eine einfache Uberlegung klar machen, dafl
eine Strafandrohung gegeniiber normativ nicht ansprechbaren
Personen nach diesem Kriterium nicht legitim sein kann, denn es
wire fiir die Normadressaten nicht rational, eine entsprechende
kriminalrechtliche Norm anzuerkennen. Durch eine Institutiona-
lisierung kriminalrechtlicher Mafinahmen, die auch den normativ
nicht ansprechbaren Titer bedrohen, wiirde man sich der Gefahr
aussetzen, von dem Vollzug einer kriminalrechtlichen Mafinahme
betroffen zu sein, ohne dafl man die Méglichkeit gehabt hitte,
diese Gefahr bei der Handlungsplanung zu erkennen und zu
beriicksichtigen. Rational kann eine Zustimmung zu einer Insti-
tutionalisierung  staatlicher Sanktionsmoglichkeiten aber nur
dann sein, wenn durch die Kenntnis und die Kalkulierbarkeit der
Bedingungen, unter denen diese Mglichkeit realisiert wird, ihr
Eintritt durch den einzelnen Normadressaten verhindert werden
kann.

Unter dem Gesichtspunkt der Legitimation kriminalrechtlicher
Mafinahmen — der hier allerdings nur angedeutet werden konnte
- laflt sich also das stirkste Argument — unabhingig vom meta-
physischen Schuldprinzip, von empirischen Annahmen und Nut-
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zenabwigungen — fiir eine Beschrinkung dieser Mafinahmen auf
normativ ansprechbare Titer gewinnen (vgl. ausfiihrlich zu den
Problemen einer folgenorientierten Rechtfertigung des strafrecht-
lichen Verantwortungsprinzips: Baurmann 1980).

Auch in diesem Zusammenhang wird man davon ausgehen
konnen, dafl das Schuldprinzip aufgrund seiner semantischen
Unbestimmtheit allein gar nicht in der Lage gewesen wire, diese
Beschrinkung zu begriinden. Sowohl rechtshistorisch wie im
Alltag gab und gibt es Verwendungsweisen des Schuldbegriffs,
die eine Zuschreibung von Schuld durchaus nicht von der Fihig-
keit abhingig machen, »das Unrecht der Tat einzusehen und nach
dieser Einsicht zu handeln« (vgl. Bierbrauer/Haffke 1978,
143/146 £.). Nicht das Schuldprinzip verhindert die generalpri-
ventiv motivierte Bestrafung »Unschuldiger«, sondern seine un-
ter bestimmten externen Gesichtspunkten vorgenommene Inter-
pretation und Konstruktion.

§5. Das Schuldprinzip grenzt die Verhingung

spezialprdventiv motivierter Mafinabmen ein

Dieses Argument spielt in seiner »klassischen« Form - der be-
rithmte Hinweis auf den zwangsweise lebenslang therapierten
Ladendieb — im Hinblick auf ein tatbezogenes Mafinahmerecht
keine Rolle, denn die Verfolgung spezialpriventiver Zwecke wird
hier durch das Kriterium der Sozialschidlichkeit einer Tat effek-
tiv limitiert. Es wird aber in einer modifizierten und abge-
schwichten Variante weiterhin aufrechterhalten, indem behaup-
tet wird, dafl das Schuldprinzip auch innerhalb des durch die
Tatschwere gezogenen Rahmens eine zusitzliche Begrenzungs-
wirkung entfalten wiirde, die im Kontext eines bei der Zumes-
sung spezialpriventiv ausgerichteten Maflnahmerechts entfallen
miufice.

Fiir diese Behauptung gibt es zwei unterschiedliche und vonein-
ander unabhingige Begriindungen:

a) Im einen Fall gehen die Verfechter von Argument (5) davon
aus, unter dem spezialpriventiven Gesichtspunke der Resoziali-
sierung sei eine Strafe u. U. bei Titern noch zweckmifig, die
nach den geltenden Kriterien der strafrechtlichen Zurechnungsfa-
higkeit straffrei blieben: »Die Behauptung, eine Strafdrohung
oder Strafe konne etwa gegeniiber Schuldunfihigen in keinem
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Falle wirken, wird (wohl mit gutem Grund) recht selten explizit
aufgestellt. Man darf aber vermuten, dafl sie unausgesprochen
zahlreichen teleologischen Deutungen von Schuld und Verant-
wortlichkeit zugrunde liegt, insbesondere auch solchen, die Zu-
rechnungsfihigkeit als Strafempfanglichkeit interpretieren. Dabei
ist sie durchaus nicht so plausibel, wie sie auf den ersten Blick
erscheinen mag. Es ist bekannt, dafi Sanktionen im weitesten
Sinne (Strafe, Tadel, Mifibilligung) bzw. ihre Androhung auch bei
Kindern, die im Sinne des § 19 StGB schuldunfihig sind, und
sogar bei Tieren das zukiinftige Verhalten beeinflussen« (Burk-
hardt 1976, 336). Ahnlich Stratenwerth: »Ganz ebenso liegt es
wiederum bei psychischen Stérungen, die die Schuld aufheben.
Wenn sich Strafe hier verbietet, dann einzig und allein wegen des
mit ihr verbundenen Vorwurfs, nicht, weil eine sinnvolle Behand-
lung im Strafvollzug prinzipiell unméglich wire« (1977, 36).

Solche Argumente miissen beim Leser nun allerdings kognitive
Dissonanzen erzeugen. Autoren wie Stratenwerth werden an
anderen Stellen nicht miide, immer wieder darauf hinzuweisen,
dafl Strafen und der Strafvollzug selbst bei schuldfihigen Perso-
nen so gut wie nicht in der Lage sind, zu einer Resozialisierung
beizutragen; im Gegenteil fiihrten sie meistens gerade zu einem
Einstieg in eine kriminelle Karriere. Und nun soll ausgerechnet
eine allein an spezialpraventiven Kriterien orientierte Auswahl
und Ausgestaltung kriminalrechtlicher Mafinahmen dazu fiihren,
dafl die Strafe auch bei denjenigen Personen als Mittel zur Reso-
zialisierung angewandt wird, die selbst im geltenden Schuldstraf-
recht straffrei bleiben! Diese Schluffolgerung ist allein deswegen
schon absurd, weil eine spezialpriventive Differenzierung und
Orientierung des Kriminalrechts ja gerade aus der Einsicht heraus
gefordert wurde und wird, daf} die strafrechtliche Einheitsreak-
tion ein ginzlich untaugliches Resozialisierungsmittel ist.

Ich mdchte mich an dieser Stelle nicht iiber Methoden der
Kindererziehung streiten, doch sei mir die Anmerkung erlaubr,
dafl mir die Burkhardtschen Theorien iiber die Erziehung von
Kindern und auch tiber die Konditionierung von Tieren nicht auf
dem neuesten Stand scheinen. Es geht natiirlich nicht darum, zu
bestreiten, dafl eine Strafe in fast allen Fillen ein Mittel sein kann,
zukiinftiges Verhalten zu beeinflussen, sondern es geht um die
Frage, welche denkbaren kriminalrechtlichen Mafinahmen die
besten Mittel sind, um zukiinftiges Verhalten im Sinne einer
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Resozialisierung zu beeinflussen. Und weil genau diese Frage im
Zentrum einer spezialpriventiv orientierten Auswahl kriminal-
rechtlicher Mafinahmen steht, wird eine Mafinahme mit Strafcha-
rakter hier eine ungleich geringere Rolle spielen als im Schuld-
strafrecht. Es ist also gerade ein vom Schuldprinzip unabhingiges
Mafinahmerecht, das einen gegeniiber dem Schuldprinzip grofie-
ren Schutz gegen die Verhingung von Strafen bewirken kann.

b) Die zweite Variante der Begriindung von Argument (s) ist
ernster zu nehmen: »Echte praktische Bedeutung gewinnt der
Schuldgedanke . .. erst im Rahmen der jenseits des Deliktssy-
stems liegenden Strafzumessungslehre, wo das Maf} der Schuld
den priventiven Sanktionsbediirfnissen eine Grenze setzt. Das
beste Beispiel dafiir ist die Strafzumessungsregel des § 51 Abs. 2
StGB (§ 21 2. StrFG), der zufolge bei verminderter Zurechnungs-
fihigkeit die Strafe gemildert werden kann, auch wenn spezial-
oder generalpriventive Griinde eher fiir eine lingere Strafe spre-
chen wiirden« (Roxin 1974, 186).

Dieser Uberlegung lifit sich zunichst einmal entgegenhalten,
dafl es durchaus nicht selbstverstindlich ist oder »keiner Beto-
nung bedarf« (Stratenwerth 1977, 36), dafl bei einer Verminde-
rung der Schuld im Sinne des § 21 in den meisten Fillen das
Bediirfnis nach priventiver Einwirkung nicht auch geringer ist.
Im Gegensatz zu dieser Behauptung gibt es eine relevante Gruppe
von Fillen mit gemeinsamen Konsequenzen, die Fille namlich,
bei denen eine verminderte Zurechnungsfihigkeit im Sinne von
§ 21 mit einer Erhéhung der normativen Ansprechbarkeit zusam-
menfillt. Dies tritt z. B. immer dann ein, wenn sich der Tater im
Moment der Tat in einer Ausnahmesituation befunden hat (im
Affekt, unter Medikamenteneinfluff, psychischer Streft) und man
erwarten kann, daf es thm méglich ist, solche Situationen in
Zukunft zu vermeiden. Es geht dann darum, die erhéhte normati-
ve Ansprechbarkeit dieser Personen zu nutzen, damit eine Wie-
derholung von situativen Konstellationen verhindert wird, in
denen diese Person nur noch vermindert normativ ansprechbar
ist. Spezialpriventive Zweckmifigkeitserwigungen decken sich
hier also mit einer Reduzierung der Strafe nach dem Kriterium
der verminderten Zurechnungsfahigkeit.

Nun sind aber auch Fille denkbar, bei denen es unter spezial-
priventiven Gesichtspunkten in der Tat sinnvoll erscheinen kann,
den durch die Sozialschidlichkeit der Handlung gesteckten Rah-
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men auch bei verminderter Zurechnungsfahigkeit auszuschopfen,
um einen méglichst groflen Resozialisierungserfolg zu erreichen.
Differenzen in der Zumessung sind also durchaus denkbar, ob-
wohl die Vermutung nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen
sein wird, daf die herrschende Rechtsprechung die Kann-Regel
der Strafmilderung gerade in solchen Fillen nicht anwendet.

Wie dem aber auch sei, die méglichen Unterschiede sollen nicht
geleugnet werden, denn es scheint mir méglich, sie sachlich zu
rechtfertigen. Einerseits mufl man beriicksichtigen, dafl auch die
relative Intensivierung einer Mafinahme aus spezialpriventiven
Griinden sich innerhalb des durch die Tatbezogenheit gesetzten
Rahmens halten muff, wihrend im heutigen Schuldstrafrecht
schon bei verminderter Zurechnungsfihigkeit relativ problemlos
auf die zweite Spur umgeschaltet werden kann, bei der diese
Schutzwirkung der Tatbezogenheit entfillt. Es ist also eine offene
Frage, in welchem Kontext letzten Endes faktisch eine effektivere
Grenze gegen staatliche Interventionsmdglichkeiten errichtet
wird. Andererseits wire ein spezialpriventiv orientiertes Aus-
schdpfen des Malnahmerahmens nur auf dem Hintergrund eines
erfolgversprechenden Instrumentariums zur Resozialisierung le-
gitim. Unter dieser Bedingung aber muf} sich die Bewertung der
Lockerung von Maflnahmegrenzen in spezifischen Fillen verin-
dern: »Wiren die Resozialisierung und damit eine fiir den Tater
selbst giinstige Entwicklung durch lingeren Strafvollzug durch-
weg erreichbar, so wiirde sich die Frage der Verhiltnismifligkeit
von Grundrechtsbeschrinkung zu kriminalpolitischer Zielset-
zung anders stellen als in Anbetracht durchweg hoffnungsloser
Aspekte der Resozialisierungsmoglichkeiten« (Ellscheid/Hasse-
mer 1975, 285).

Angesichts dieser Uberlegung und der Tatsache, daff die we-
sentliche Schranke fiir die Verfolgung priventiver Zwecke so-
wohl im Schuldstrafrecht wie in einem tatbezogenen Mafinahme-
recht durch die typische Sozialschidlichkeit der Tat gezogen
wird, scheint mir auch aus diesem Punkt kein relevantes Argu-
ment fiir die Beibehaltung des Schuldprinzips zu folgen.

Zum Schlufl méchte ich noch zwei Probleme streifen, die den
Kern meines Themas nur mittelbar betreffen. Gegen ein vor allem
spezialpriventiv ausgerichtetes Mafinahmerecht wird immer wie-
der der Vorwurf erhoben, es kénne die nun einmal gegebenen
generalpriventiven Notwendigkeiten nicht ausreichend beriick-
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sichtigen (die viel genannten »sozialintegrierten Naziverbre-
cher«). Nur durch das Schuldprinzip kénne man eine spezialpri-
ventiv iiberfliissige Strafverhingung legitimieren; ohne das
Schuldprinzip miisse man in so einem Fall den Titer als blofes
Mittel zum Zweck betrachten. Nun ist aber die durch das Schuld-
prinzip angeblich legitimierte Strafe ohne spezialpriventiven Sinn
in Wirklichkeit auch nichts anderes als eine philosophisch verne-
belte Degradierung des Titers zum Objekt, denn die dieser
»Legitimation« zugrunde liegende Vergeltungsidee ist unhaltbar.
Das brisante Problem, ob eine allein aus generalpriventiven
Zwecken durchgefithrte Mafinahmevollziehung nicht prinzipiell
illegitim ist, besteht also fiir ein aufgeklirtes Schuldstrafrecht
ebenso wie fiir ein tatbezogenes Mafnahmerecht.

Das zweite Problem betrifft ebenfalls sowoh! das Schuldstraf-
recht wie ein tatbezogenes Maflinahmerecht. Gegen ein tatbezoge-
nes Mafinahmerecht kénnte man nimlich das alte Argument
erneuern, daf ein Konflikt zwischen Vollzugsziel und Zumes-
sungskriterien institutionalisiert werde, indem unter spezialpra-
ventiven Gesichtspunkten ein lingerer Vollzug sinnvoll sein
konnte als es die Tatbezogenheit erlaubt. Diese Feststellung ist
zwar richtig, und eine Begrenzung der Verfolgung spezialpriven-
tiver Zwecke ist im Sinne der Verhiltnismifigkeit auch geboten.
Ich glaube aber, dafl dieser »Zielkonflikt« praktisch ein Schein-
problem bliebe. Da durch die Proportionalitit zwischen Tat-
schwere und Mafnahmeintensitit eine gewisse positive Korrela-
tion zwischen Intensititsvariation und Resozialisierungsbediirf-
tigkeit gegeben sein wird, ist ein kriminalpolitisch unertragliches
Auseinanderfallen dieser zwei Kriterien durchaus nicht
wahrscheinlich.

Entscheidend aber ist, dafl eine langfristig angelegte Resozialisie-
rung nur dann Aussicht auf Erfolg hat, wenn sie von der betroffe-
nen Person freiwillig akzeptiert wird. Wenn es innerhalb der
durch die Tatbezogenheit festgelegten Grenzen nicht gelingt, den
Titer zu einer freiwilligen Fortsetzung resozialisierender Mafi-
nahmen zu bewegen, dann wird eine unter Zwang fortgesetzte
Resozialisierung in der Regel ebenfalls ohne Erfolg bleiben. Das
wirkliche Problem in dieser Hinsicht besteht darin, aussichtsrei-
che Moglichkeiten zur Resozialisierung und Therapie faktisch
bereitzustellen. Hinter der Schwierigkeit der gesellschaftspoliti-
schen Lésung dieses Problems verblassen theoretisch konstruier-
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te Konflikte, die erst unter ganz anderen politischen und sozialen
Voraussetzungen wirklich relevant werden konnten,

Zusammenfassend kann man feststellen, dafl entgegen der Auf-
fassung von Stratenwerth, das Schuldprinzip sei so »fragwiirdig
wie unentbehrlich«, das Schuldprinzip so fragwiirdig wie ent-
behrlich ist. Aufgrund seiner semantischen Unbestimmtheit kann
es weder als Grundlage fiir die Regeln der strafrechtlichen Zu-
rechnung im allgemeinen, noch fiir die Kriterien der Zurech-
nungsfihigkeit im einzelnen dienen. Seine Schutzfunktion gegen-
tiber der staatlichen Strafgewalt wird deshalb von seinen Befiir-
wortern Uberschitzt. Diese Schutzfunktionen kénnen im Rah-
men eines tatbezogenen Maflnahmerechts dagegen die Kriterien
der Sozialschidlichkeit und der normativen Ansprechbarkeit ef-
fektiv erfiillen, ohne mit metaphysischen und semantisch gehalt-
losen Begriffen arbeiten zu miissen. Einer »schuldlosen« Dogma-
tik geht es deshalb so wie einem schuldlosen Titer: Sie kann nicht
auf das Schuldprinzip verzichten weil sie soll, sondern sie soll auf
das Schuldprinzip verzichten weil sie kann.

5. Juristische Dogmatik: Ein Schaf im Wolfspelz?

Das Ausgangsthema dieses Beitrags soll im Licht der vorherge-
henden Analyse des Schuldprinzips noch einmal kurz aufgegrif-
fen werden. Im Zusammenhang mit den Uberlegungen Fletchers
ging es um die Frage nach dem Zweck der juristischen Dogmatik
und der Moglichkeit bzw. Notwendigkeit ihrer »Neubegriin-
dung« mit den Methoden der »Ordinary Language Philosophy-«.
Lafle sich angesichts der kritischen Analyse der dogmatischen
Verarbeitung des Schuldprinzips Fletchers Optimismus hinsicht-
lich einer sinnvollen und wichtigen Funktion der Strafrechtsdog-
matik noch aufrechterhalten, oder gibt diese Analyse nicht denje-
nigen recht, die in der juristischen Dogmatik nicht viel mehr
sehen als ein selbstgeniigsames System, das seine Existenz vor
allem durch die Losung selbstgeschaffener Probleme zu rechtfer-
tigen sucht?

Zunichst einmal kann man feststellen, daft die skeptische Hal-
tung gegeniiber der Strafrechtsdogmatik im Hinblick auf die
dogmatische Behandlung des Schuldbegriffs durchaus gerechtfer-
tigt erscheint. Durch den Zwang, sich mit empirisch uninterpre-

261



tierbaren Begriffen wie der »freien Handlung« oder des » Anders-
handelnkdénnens« auseinandersetzen zu miissen, entstehen z. T.
absonderliche Konstruktionen, deren Sinn nicht nur fiir Aufien-
stehende dunkel bleiben mufl. Je weniger die leitenden rechtspo-
litischen Zwecke explizit formuliert werden, die man durch »ver-
quilte psychologische Konstruktionen« eher zu verbergen trach-
tet, desto mehr mufl man an der Folgerichtigkeit und Durch-
schaubarkeit einzelner dogmatischer Argumentationen verzwei-
feln. In diesem Zusammenhang ist dann auch ein Vorwurf ernst
zu nehmen, der vor allem von sozialwissenschaftlicher Seite
haufig gegen das Strafrechtssystem im allgemeinen und die Dog-
matik im speziellen erhoben wird: Demnach werden den vom
Strafrecht betroffenen Personen im Prozefl der Rechtsanwendung
bestimmte Eigenschaften, Motive und Absichten in einer prinzi-
piell willkiirlichen Weise »zugeschrieben«, ohne dafl diese Zu-
schreibungen eine Substanz in realen Sachverhalten hitten. Wenn
die These von der semantischen Unbestimmtheit des Schuldbe-
griffs richtig ist, dann trifft dieser Vorwurf zumindest fiir einen
wesentlichen Teil der Strafrechtsdogmatik zu, denn empirisch
uninterpretierbare Eigenschaften wie ein »freier Wille« konnen
eben nicht aufgrund des Vorliegens bestimmter empirischer Indi-
katoren festgestellt werden, sondern nur als »Unterstellungen«
oder gar »staatsnotwendige Fiktionen« behandelt werden, wie die
Juristen selber freimiitig zugeben. Einer Person eine Fihigkeit zu
unterstellen, ohne dies durch den Hinweis auf empirische Sach-
verhalte begriinden zu konnen, ist aber in der Tat nichts anderes,
als eine subjektiver Willkiir iiberlassene »Etikettierunge, die im
Kontext einer institutionalisierten asymmetrischen Machtvertei-
lung drastische Konsequenzen fiir den Etikettierten haben kann.
Man darf aber der dogmatischen Methode nicht anlasten, dafl sie
auf ein untaugliches Objekt angesetzt wird. Versteht man unter
der juristischen Dogmatik die Explikation der Bedeutungsregeln
rechtlicher Begriffe, dann hat Dogmatik eine klar gestellte Aufga-
be, die gesellschaftspolitisch sowohl legitim wie notwendig ist:
Sie muR fiir eine detaillierte Interpretation und Konkretisierung
juristischer Begriffe sorgen, damit die empirischen Voraussetzun-
gen und Bedingungen staatlicher Interventionen im Sinne der
Rechtssicherheit moglichst genau festgelegt sind. Unter dem Ge-
sichtspunkt dieser Aufgabenstellung ist die Dogmatik als Metho-
de zunichst »schuldlos« an den von ihr und mit ihr angerichteten
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Verwirrungen. Auf dem Hintergrund der Analyse der dogmati-
schen Probleme mit dem Schuldprinzip lassen sich zwei notwen-
dige Bedingungen fiir eine sinnvolle Anwendung der dogmati-
schen Methode formulieren:
f 1. Rechtliche Begriffe miissen empirisch interpretierbare Begrif-
€ sein.

2. Die dogmatische Explikation rechtlicher Begriffe muf in den
verschiedenen Anwendungen dieser Begriffe miteinander konsi-

- stent sein.

Diese zwei Bedingungen sind in einer gewissen Weise substitu-
ierbar, d. h. es kann sich bei rechtlichen Begriffen um relativ
unbestimmte Begriffe handeln, die erst durch ihre dogmatische
Interpretation einen hinreichenden Bestimmtheitsgrad bzw. eine
feste Bedeutung erhalten. Diese Interpretation kann stark an
rechtspolitischen Zweckmifligkeitserwigungen orientiert sein.
Andererseits kann es sich bei rechtlichen Begriffen auch um
Begriffe handeln, die bereits in einem anderen Kontext eine sehr
klare Bedeutung haben, bei denen eine dogmatisch abweichende
Intcrpre.tation aus diesem Grunde entweder nicht nétig oder
sogar nicht ratsam ist, weil damit Mifiverstindnisse provoziert
wurden.

Diese beiden Voraussetzungen fiir eine sinnvolle Anwendung
der dogmatischen Methode sind im Hinblick auf das strafrecht-
liche Schuldprinzip nicht erfiillt. Erstens handelt es sich bei dem
Schuldbegriff um einen semantisch unbestimmten Begriff, der
durch seine Assoziation mit Begriffen wie »freie Handlunge,
»Dafiirkénnenc, etc. nicht zur Klasse empirisch interpretierbarer
Begriffe gehdrt. Zweitens ist aber auch seine dogmatische Inter-
pretation in den verschiedenen Anwendungen nicht konsistent,
so daff man auch nicht von einer spezifischen und eindeutigen
juristischen Bedeutung des Schuldbegriffs reden kann. Im Gegen-
satz dazu erfiillen die Begriffe der »Sozialschidlichkeit« und der
»normativen Ansprechbarkeit« diese Bedingungen und sind des-
halb fiir eine dogmatische Ausarbeitung und Konkretisierung
geeignet. In threm Fall wiirden auch die leitenden rechtspoliti-
schen Zwecke deutlich sein, so dafl ihre Interpretation durch-
schaubar und nachvollziehbar bliebe.

Wihrend man also den Optimismus Fletchers im Hinblick auf
den grundsitzlichen Wert der dogmatischen Methode durchaus
teilen kann, scheint mir - wie schon zu Anfang ausgefiihrt - sein
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Vorschlag, eine Neubegriindung der Dogmatik durch ihre Orien-
tierung an der Philosophie der normalen Sprache zu versuchen,
prinzipiell verfehlt. Das hat sich besonders deutlich im Hinblick
auf das strafrechtliche Schuldprinzip gezeigt, denn die Probleme
der Dogmatik sind hier zum grofiten Teil ja nur ein Reflex auf die
unaufgeklirte Metaphysik des Alltags. Man konnte also geradezu
die entgegengesetzte Auffassung vertreten: Eine Neubegriindung
der Dogmatik der strafrechtlichen Zurechnung kann nur erfol-
gen, wenn sie sich endlich konsequent von der alltiglichen Irra-
tionalitdt und umgangssprachlichen Verwirrung absetzt. Die mit
einer solchen Strategie sicherlich verbundenen gesellschaftspoliti-
schen Probleme (Standardargument: »Man mufl das Rachebe-
diirfnis der Bevélkerung beriicksichtigen«) habe ich in meinem
Beitrag bewufit ausgeklammert, sie konnen aber kein prinzipielles
Argument fiir die Position Fletchers liefern, sondern allenfalls
zeigen, dafl es sehr schwierig sein kann, verniinftige Einsichten
gegen die Metaphysik und die Ideologien von Alltagstheorien

durchzusetzen.
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