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Freiheit und Tugend
Moralische Bedarfsdeckung durch die unsichtbare Hand?
Michael Baurmann

Einleitung

Eine Priiferenz fiir Freiheit im Sinne einer Priiferenz fiir eine freiheitliche
Gesellschaft, in der die Biirger in einem Freiraum individueller Selbstbe-
stimmung ihre persénlichen Ziele und Interessen unabhingig von den
Wiinschen und Forderungen der GemeinSchaft verfolgen konnen, ist kei-
neswegs selbstversténdlich. Freiheit hat potentiell viele Gegner.'! Zu ihnen
gehoren Personen, die glauben, daf sie ihre Ziele in einer freiheitlichen -
Gesellschaft nicht oder nur ungeniigend verwirklichen kénnen — sei es, daf3
sic nach Macht tiber andere streben, daf sie es im Gegenteil vorziehen,
sich anderen unterzuordnen, oder daf3 sie sich eine Ordnung wiinschen, in
der man wechselseitig in seiner Handlungsfreiheit eingeschrénkt ist.

Im Folgenden geht es mir allerdings nicht um Gegner der Freiheit, die
eine freiheitliche Gesellschaft ablehnen, weil sie glauben, daf} sie in einer
solchen Gesellschaft ihre persénlichen Zielsetzungen und Ambitionen
nicht verwirklichen kénnen. Es geht mir um Kritiker der Freiheit, die ihre
Distanz zur Freiheit mit uneigenniitzigen Sorgen begriinden. Sie haben
Vorbehalte gegeniiber der Freiheit, weil sie befiirchten, dafl Freiheit der
. Moral schaden kann. Sie nehmen an, daf in einer liberalen Gesellschaft
moraldestruktive Krifte wirksam werden, so daB der Bestand sozialer
Ordnung insgesamt in Frage gestellt sein kénnte.” Die Vertreter solcher
Bedenken pladieren zwar nicht fiir eine generelle Abschaffung der Freiheit
und von Freiheitsrechten. Dennoch kann ihre Skepsis eine Basis fiir mehr
oder weniger massive Einschrankungen von Freiheiten sein.

Die Begriindung fiir diese Skepsis lautet, daB Freihéit der Moral potenti-
ell schadet, weil Freiheit den einzelnen zu einem selbstbezogenen und
egoistischen Handeln motivieren konne. Eine liberale Gesellschaft maxi-
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miere die Rechte des Individuums und minimiere seine Pflichten. Moral
verlange jedoch die Erfiillung von Pflichten und die Bereitschaft, fiir ande-
re oder die Gemeinschaft Opfer zu bringen. Ohne den sozialen Druck, der
von verbindlichen Normen und Werten ausgehe, sei es jedoch unwahr-
scheinlich, dafl Individuen aus eigenem Antrieb das Maf} an Pflichtbe-
wuBtsein und Opferbereitschaft zeigen, das fiir das Gedeihen einer geord-
neten Gemeinschaft notwendig sei. Freiheit im Sinne einer Freiheit von
solchen verpflichtenden Normen und Werten unterminiere auf Dauer Mo-
ral und Gemeinsinn.”

Solche und #hnliche Bedenken gegeniiber ,,zu viel* Freiheit in der mo-
dernen liberalen Gesellschaft erhalten erhebliche Unterstiitzung aus der
Soziologie. Die vorherrschende soziologische Sichtweise betont die Wich-
tigkeit einer festen Einbettung des Individuums in eine soziale Gemein-
schaft. Die Gesellschaft darf sich nach dieser Sichtweise nicht auf eine
bloBe Veranstaltung zur Férderung gemeinsamer Interessen reduzieren. Sie
miisse den einzelnen durch die Bindung an gemeinsame Werte und Nor-
men sozial integrieren. Nur durch eine Unterwerfung des Individuums un-
ter kollektive Kriifte konne ein zerstérerischer Egoismus {iberwunden wer-
den.

Angesichts dieser Annahmen ist es nicht iiberraschend, dafi sich die So-
ziologie bis zum heutigen Tage vor allem um das ,,Problem der sozialen
Ordnung* gesorgt hat.* Die Hauptfrage der Soziologie ist die Frage geblie-
ben, wie der Bestand der Gesellschaft gegeniiber allzu groBer individueller
Varianz und Abweichung geschiitzt werden kann, wie es méglich ist, aus
verschiedenartigen Individuen und Interessen eine gesellschaftliche Einheit
und eine ausreichende Ubereinstimmung in Zielen und Handlungsweisen
zu formen. Es ist deshalb auch kein Zufall, da3 Soziologen vor allem die
Gefahren der Freiheit beschworen haben.’ Soziale Ordnung ist fiir die
Mehrheit von ihnen nur als Einschrénkung der Freiheit denkbar, nicht als
ihr Ergebnis.

Ich mochte versuchen, eine andere soziologische Sichtweise zu skizzie-
ren.® Ich werde einige Thesen entwickeln, die plausibel machen sollen, daf3
aus den spontanen Interaktionen freier Individuen sehr wohl ein morali-
sches Handeln entstehen kann — auch ohne dafl diese Individuen bereits
bestehenden Normen und Regeln oder anderen gesellschaftlichen Kriften
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unterworfen sind. Moral wiire demnach nicht etwas, das einer freiheitli-
chen Gesellschaft ,,von auflen hinzugefiigt werden muf. Es kénnte ein
genuines Produkt dieser Gesellschaft und der in Freiheit handelnden Ak-
teure selber sein. Alexis de Tocqueville, dessen gewichtige soziologische
Erkenntnisse leider viel zu wenig in die moderne Soziologie Eingang ge-
funden haben, hat in dieser Hinsicht der Freiheit sehr viel mehr zugetraut
als die meisten der Sozialtheoretiker des 20. Jahrhunderts. ,,Die Amerika-
ner* sagt er, ,,haben den Individualismus* — und damit meint Tocqueville
Selbstbezogenheit und einen unmoralischen Egoismus — ,,mit der Freiheit
bekdmpft, und sie haben ihn tiberwunden.*’

Um ,,Moral* wird es mir allerdings nicht im Sinne einer anspruchsvollen
,»Briiderlichkeitsethik™ oder ,,Solidaritdtsmoral®“ gehen. Es geht mir um
»Moral“ nur im Sinne einer elementaren Kooperationsmoral, einer ,,Mini-
malmoral*®, die Normen friedlichen Austauschs und fairer Zusammenar-
beit zum Inhalt hat — aber auch die kommunitaristischen Kritiker der libe-
ralen Gesellschaft haben ja vor allem eine solche Kemn- oder Minimalmo-
ral im Auge, wenn sie die ,,moralische Produktivkraft* einer solchen Ge-
sellschaft in Zweifel ziehen.

Unter ,,moralischem Handeln* verstehe ich die freiwillige Befolgung der
Normen einer Kooperationsmoral, das heifit eine Handlungsweise, die
nicht auf die Androhung formeller, insbesondere rechtlicher Sanktionen
zuriickgefiihrt werden kann. Ein moralisches Handeln in diesem Sinne
setzt jedoch nicht voraus, daB eine ,,intrinsische* Motivation zu einem mo-
ralischen Handeln vorhanden ist — eine solche Motivation wird freilich
auch nicht ausgeschlossen.

Die klassische Botschaft: Eine unsichtbare Hand macht Moral itberfliissig

Das Verhiltnis zwischen Freiheit und Moral ist in besonders aufschlufirei-
cher Weise in der Tradition der sogenannten ,,Schottischen Aufklirung*
Gegenstand philosophischer, 6konomischer und sozialtheoretischer Uber-
legungen gewesen. Autoren wie David Hume, Adam Ferguson, John Mil-
lar, James Steuart oder Adam Smith haben sich in der Nachfolge und in
Abgrenzung von Thomas Hobbes intensiv mit der Frage auseinanderge-
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setzt, welche Beziehungen zwischen der sozialen und moralischen Ord-
nung einer Gesellschaft und den Handlungsweisen von Individuen beste-

hen, die ihre Entscheidungen nach ihren eigenen Antrieben und Interessen

frei wahlen kénnen. Spitzt man die unterschiedlichen Erkenntnisse der
Autoren dieser Tradition idealtypisch zu, dann lassen sich drei zentrale
,»Botschaften® zu dem Verhiltnis von Freiheit und Moral identifizieren.

Als , klassische® Botschaft kann man die optimistische Behauptung be-
zeichnen, daB Moral als Kitt der Gesellschaft mehr oder weniger iiberfliis-
sig ist, weil unter bestimmten Bedingungen eine ,,unsichtbare Hand* dafiir
sorgt, daf} sich aus den freigewiihlten Handlungen der Individuen auch oh-
ne ihre bewulite Absicht vorteilhafte und dem Gemeinwohl dienliche Kon-
sequenzen ergeben. Diese Botschaft ist vor allem — nicht ganz zu Recht
allerdings — mit dem Namen von Adam Smith verbunden.’ Sie hat ihr Fun-
dament in der epochalen Entdeckung, daB ,private Laster zu 6ffentlichen
Giitern beitragen kénnen, so daB sich auch ohne individuelle Moral und
Tugend ein moralisch wiinschenswertes Ergebnis menschlicher Handlun-
gen einstellen kann,'® Das ,,Wunder des Marktes* ist dafiir das Paradebei-
spiel. Im freien wirtschaftlichen Austausch orientieren sich die Marktteil-
nehmer an ihrem privaten Vorteil und férdern dabei ungewollt das Wohl
ihrer Tauschpartner wie auch das Wohl der Gesellschaft insgesamt — ob-
wohl, oder gerade weil diese Folgen ihres Handelns fiir ihre eigene Moti-
vation irrelevant sind.

Einige Vertreter der Schottischen Aufkldrung — wie etwa James Steuart
und John Millar — haben gehofft, das Prinzip der unsichtbaren Hand kénnte
nicht nur eine Grundlage fiir die Funktionsweise des wirtschaftlichen
Marktes sein, sondern als Basis fiir ein generelles gesellschaftspolitisches
Programm taugen.'' Damit war nicht gemeint, daB man den Dingen ohne

jede Einflufinahme ihren Lauf lassen wollte. Es bestand vielmehr die Zu- _

versicht, dal man die Institutionen der Gesellschaft planmiifig so gestalten
konnte, dal die Akteure, die unter diesen Institutionen handeln, Anreizen
ausgesetzt werden, durch die sie auch ohne eine entsprechende Absicht zur
Forderung allgemeiner Interessen angehalten wiirden. Diese Erwartung
richtete sich neben den Institutionen fiir Handel und Gewerbe vor allem
auf die Institutionen der Politik. Das Ziel bestand darin, fiir die politischen
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Machthaber Bedingungen zu schaffen, durch die sie auch ohne Gemein-
sinn motiviert werden, im Sinne des Gemeinwohls zu handeln.

Die klassische Botschaft der Schottischen Moralphilosophie ver-
bindet sich so in kongenialer Weise mit schottischer Sparsamkeit im Um-
gang mit dem knappen Gut Moral. Wenn es eine unsichtbare Hand gibt,
die in vielen Bereichen ein moralisches Handeln {iberfliissig macht, dann
kann man nach dem Prinzip des ,,economizing on virtue* die schwierige
Produktion von Moral auf die Gebiete beschrinken, in denen eine morali-
sche Orientierung tatséichlich als unverzichtbar erscheint.'?

Die erniichternde Botschaft: Eine unsichtbare Wand macht Moral notwen-

dig

Es besteht eine gewisse Ironie darin, da gerade die erfolgreiche Weiter-
entwicklung der wissenschaftlichen Tradition, von der die optimistische
Botschaft der unsichtbaren Hand zunichst ausging, zu einer erheblichen
Erniichterung fiithrte. Die bahnbrechenden Erkenntnisse, die man mit mo-
dernen Varianten dieses Ansatzes gewann, seine fruchtbare Anwendung
auf immer neue Gegenstinde flihrten dazu, dal manche seiner Vertreter in
gewisser Weise wieder zuriickgekehrt sind zu der pessimistischen Sicht-
weise von Hobbes. Seine Diagnose, dal menschliche Kooperation in der
Regel gerade nicht durch eine pristabilierte Harmonie, sondern durch ein

. grundlegendes Dilemma charakterisiert ist, wurde zunehmend wieder ernst

genommen. Es kann demnach keineswegs auf eine unsichtbare Hand ver-
traut werden, durch die eine konsequente Verfolgung individueller Eigen-
interessen in den meisten Féllen auch ohne weiteres Zutun zu ffentlichen
Giitern aggregiert wird. Man muf} vielmehr damit rechnen, daB ein solches
Handeln unvermeidlich zu gravierenden 6ffentlichen Ubeln fiihrt.”

Anstatt allerorten auf die segensreiche Wirkung einer unsichtbaren Hand
zu stofBien, entdeckte man immer ofter eine ,unsichtbare Wand* zwischen
Individualwohl und Allgemeinwohl, zwischen individueller und kollekti-
ver Rationalitit. Sah man einstmals euphorisch den wirtschaftlichen Markt
als exemplarisches Beispiel fiir die Wirksamkeit eines Prinzips, das man
erfolgreich auf andere Bereiche der Gesellschaft tibertragen kann, so wur-
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de er jetzt als Ausnahme von der Regel betrachtet. Daf3 eine unsichtbare
Hand moralisches Verhalten generell oder auch nur in einem relevanten
Ausmal} tiberfliissig machen kénnte, erschien demzufolge als illusiondr.
Aber selbst Hobbes wirkt angesichts der neuen Einsichten im Grunde als
noch zu optimistisch. Er vertrat ja immerhin die Uberzeugung, daB das
grundlegende Dilemma menschlicher Kooperation, das er vor allem mit
einem unausweichlich kriegerischen Naturzustand identifizierte, durch die

Institutionen einer staatlichen Zwangsordnung prinzipiell iiberwunden

werden kann. Sein Ausweg angesichts des Versagens einer unsichtbaren
Hand bestand nicht in der Hoffnung auf eine freiwillige Befolgung morali-
scher Normen, sondern in der Sicherung einer unfreiwilligen Moralkon-
formitit. Es 1dBt sich aber mit guten Griinden bezweifeln, dafl dieser Aus-
weg unter den Pramissen eines konsequent selbstinteressierten Verhaltens
aller Beteiligten tatsidchlich begehbar ist. '

Erstens sind staatliche und rechtliche Institutionen praktisch immer un-

‘vollstéiindig. Sie kénnen nicht jedes Verhalten regeln und auch nicht jedes
Verhalten kontrollieren. Institutionalisierte Verhaltensanreize durch recht-
liche Normierung, staatliche Uberwachung und Sanktionierung sind nie-
mals liickenlos. Durch ihren Einfluf} allein kann ein befriedigendes Niveau
kooperativen und moralkonformen Verhaltens kaum gesichert werden.
Auflerdem ist die Regelung und Kontrolle von Verhalten durch staatliche
und rechtliche Institutionen duflerst kostspielig. Wenn die Einhaltung einer
elementaren Kooperationsmoral nur durch die Drohung mit formellen
Sanktionen erzwungen werden soll, wiirde ein Grofteil des erwirtschafte-
ten Produkts einer Gesellschaft von den Kosten eines staatlichen Uberwa-
chungs- und Sanktionssystems aufgezehrt." ;
Gewichtiger noch erscheint zweitens die Tatsache, daf3 staatliche Insti-
tutionen prinzipiell unselbstéindig sind. Der Bestand zumindest der staatli-

chen Basisinstitutionen kann nicht ebenfalls durch institutionalisierte An-

reize und formelle Sanktionen gesichert werden. Diese Institutionen sind
vielmehr selber die Existenzgrundlage fiir solche Anreize und Sanktionen.
Auf einer ultimaten Ebene 143t sich deshalb das Dilemma der Kooperation
nicht durch die Einrichtung eines Staates iiberwinden.” Dieses Dilemma
muf} vielmehr in einer gewissen Weise bereits iiberwunden sein, damit ei-
ne staatliche Ordnung {iberhaupt existieren kann. Hobbes hat unterschitzt,
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in welchem Ausmaf der Leviathan selber von freiwilliger Kooperationsbe-
reitschaft der Mitglieder einer Gesellschaft abhingig ist.

Die notorische Unvollstandigkeit und Unselbstidndigkeit von Institutio-
nen fiihrt zu der SchluBfolgerung, daf eine freiwillige Befolgung morali-
scher Normen durch institutionalisierte Anreize einer staatlichen Zwangs-
und Rechtsordnung nicht vollstindig ersetzt werden kann. Moral wire im
Gegenteil auch unter und fiir Institutionen notwendig. Ist diese Skepsis ge-
geniiber dem Lsungsvorschlag von Hobbes berechtigt und kann das Ver-
trauen in die Wirksamkeit einer unsichtbaren Hand nicht zuriickgewonnen
werden, dann ist von einem nicht substituierbaren Moralbedarf flir eine
stabile soziale Ordnung auszugehen. Schottische Sparsamkeit' im Umgang
mit Moral wiirde das moralische Existenzminimum einer Gesellschaft ge-

fahrden.

Die vergessene Botschaft: Eine unsichtbare Hand sorgt fiir Moral

Nun wurde in der Tradition der Schottischen Aufkldrung — aber auch von
einem Autor wie Montesquieu — eine weitere Botschaft verkiindet, die eine
iiberraschende Antwort auf die erniichternde Diagnose eines nicht substi--
tuierbaren Moralbedarfs bereit hilt, Diese Botschaft ist allerdings — aus
Griinden, die gleich klarer werden — weitgehend in Vergessenheit geraten.
Ihr liegt die Annahme zugrunde, daf3 die freien Handlungen eigeninteres-
sierter Akteure unter bestimmten Bedingungen nicht nur — wie die klassi-
sche Botschaft verspricht — zu einer wundersamen Aggregation privater
Laster in o6ffentliches Wohl, sondern daB sie auch zu einer Umwandlung
privater Laster in ein moralisches Handeln fihren kénnen. Der einzelne
wiirde demmach nicht nur ungewollt zu einem moralisch wiinschenswerten
Gesamtergebnis beitragen. Er wiirde auch ungewollt moralische Normen
befolgen. Auch der moralische Bedarf einer Gesellschaft konnte auf die-
sem Wege durch eine unsichtbare Hand gedeckt werden. Eine unsichtbare
Hand wiirde Moral zwar nicht iiberfliissig machen, aber sie wiirde immer-
hin dafiir sorgen, dafl man sich um die Produktion der nétigen Moral nicht

ausdriicklich kiimmern mulf.
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Erstaunlicherweise hatten die Klassiker bei dieser erweiterten Anwen-
dung des Prinzips der unsichtbaren Hand ebenfalls den wirtschaftlichen
Markt im Auge. Ausgerechnet in einem Bereich, in dem man nach dem
Diktum von Adam Smith auf das Wohlwollen der anderen gar nicht ange-
wiesen ist, sollten trotzdem nicht Eigensucht und Egoismus, sondern Mo-
ral und Tugend gefordert werden. Das Stichwort ist die These vom ,,Doux
Commerce®: die These von der sanften und besinftigenden Natur wirt-
schaftlicher Titigkeiten auf einem Markt."®

Die These vom ,,Doux Commerce™ stiitzt sich nidher besehen auf zwei
Annahmen. Gemif} der ersten Annahme zivilisieren Handel und Gewerbe

~die ungestiimen und eruptiven Leidenschaften der Menschen durch den
sanften Zwang der Marktgesetze hin zu kontrollierbaren und rationalisier-
baren Interessen. Nach der zweiten Annahme primiiert der Markt bei einer
rationalen Orientierung an wirtschaftlichen Interessen keineswegs einen
ungehemmten Opportunismus und Egoismus auf Kosten anderer. Im Ge-
genteil: Eine rationale Verfolgung 6konomischer Ziele auf dem Markt sei
in den meisten Fillen nur durch eine Praktizierung elementarer morali-
scher Verhaltensweisen moglich. Rechtschaffenheit, Ehrenhaftigkeit und
Zuverlissigkeit seien notwendige Voraussetzungen fiir wirtschaftlichen Er-
folg. Wer sich nicht dementsprechend verhalte, werde als Partner fiir wirt-
schaftliche Transaktionen nicht akzeptiert und fahre demzufolge schlechter
als derjenige, der sich durch seine Moral als guter Partner fiir Geschéftsbe-
zichungen qualifiziere. Auf dem Markt gebe es demnach im Eigeninteresse
gute Griinde, sich freiwillig moralkonform zu verhalten und die Interessen
anderer auflerhalb der Regeln fairen Wettbewerbs nicht zu schidigen.

Wenn die These vom ,,Doux Commerce* zutreffend ist, dann kénnte al-
so die fiir den gesellschaftlichen Bestand und eine friedliche Kooperation
notwendige ,,Minimalmoral* vom Markt selber produziert werden — auch
wenn die Teilnehmer am Marktgeschehen keine intrinsische moralische
Motivation entwickeln, sondern nur in rationaler Weise ihre eigenen Inter-
essen verfolgen.

Die These, dall der Markt in dieser Weise auch eine ,,Schule der Moral*
sein kénnte, ist nun nicht zufillig in Vergessenheit geraten. Die historische
Entwicklung der kapitalistischen Wirtschaftsweise lieB die Krifte des
Marktes weniger als sanft und zivilisierend denn als destruktiv und zersto-
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rerisch erscheinen. Insbesondere die Vorstellung, eine gesellschaftliche
Ordnung, die die Krifte des Eigennutzes und des , Materialismus® entfes-
selt, kénne nicht nur zu wirtschaftlicher Effizienz, sondern auch zu einer
Forderung der individuellen Moral der Biirger beitragen, wurde bald als
abwegig betrachtet. Der Markt présentiert sich in dieser Sichtweise viel
cher als eine ,,Schule des Egoismus* anstatt als eine Schule der Moral. Das
Streben nach materiellem Wohlstand und Bereicherung erschien als sub-
versive Gewalt, die zum Zusammenbruch sozialer Gemeinschaften und
menschlicher Bindungen fiihrt und an der Stelle traditioneller Werte wie
Liebe, Familie oder persénliche Ehre nur gefiihllose und ,entfremdete"
skonomische Beziehungen als einzige Klammer zwischen den Menschen
zuliBt. :

Zwar wurde zugestanden, dafl Arbeitsteilung, Handel, Gewerbe und In-
dustrie Krifte ausiiben, die Menschen zu Kooperation und Austausch
driingen. Aber im Gegensatz zu der Hoffnung der Vertreter der These des
,,Doux Commerce®, daB diese Krifte zu starken und verladBlichen Fesseln
des Eigennutzes werden und Moral und Selbstinteresse harmonisch zur
Deckung bringen, sahen ihre Kritiker sie eher als diinne Tiinche, unter der
bei der geringsten Erschiitterung nackter Egoismus und Zwietracht hervor-
brechen miissen. Die Annahme sei falsch, da Handel und Gewerbe zivili-
siertes Verhalten und moralische Tugenden hervorbringen. Gerade umge-
kehrt kénnten Handel und Gewerbe dauerhaft und verldBlich nur dann
funktionieren, wenn ein gewisses Mall an Moral und Tugendhaftigkeit be-
reits existiere. Pflichtgefiihl, Zuverléssigkeit, Redlichkeit und Wahrhaftig-
keit miiBten vorhanden sein, um einen vorteilhaften Austausch zwischen
einander gleichgiiltigen Menschen in der unpersénlichen Situation auf dem
Markt in Gang zu bringen."’ ,

Damit ist der Bogen zum Anfang geschlagen: Aus der optimistischen
These vom ,,Doux Commerce* ist endgiiltig die ,,Selbstzerstérungsthese*
(Hirschman) geworden. Demnach braucht eine Marktgesellschaft zwar fiir
ihre Existenz und auch fiir funktionierende Marktbeziehungen Moral, die
Freiheit selber kann diese Moral aber nicht garantieren. Wenn man jedoch
— wie hier angekiindigt — diese verbreitete Auffassung in Zweifel ziehen
will, dann ist es vielleicht einen Versuch wert, gegen den vielstimmigen

. Chor ihrer Kritiker der alten These vom ,,Doux Commerce* mit modernen
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theoretischen Instrumenten ein wenig neues Leben einzuhauchen. Viel-
leicht ist diese These ndher besehen doch nicht so abwegig, wie sie ange-
sichts der damals wie heute gingigen Klagen iiber den ,,Moloch Markt*
vielen erscheinen mag.

Dann mufl man die Herausforderung jedoch auch ernst nehmen. Das
heifBt, da} man erstens in den Ausgangspunkt der Uberlegungen keine Mo-
ral einschmuggeln darf. Ausgangspunkt mufl der rational in seinem Ei-
geninteresse handelnde Akteur sein, der keinerlei Priferenz fiir ein moral-
konformes Handeln mitbringt. Zweitens sollte man es sich nicht leicht ma-
chen und sollte — wie die Klassiker — als Handlungskontext den wirt-
schaftlichen Markt wihlen, also eine soziale Umwelt, die iiblicherweise
nicht als moralfreundlich betrachtet wird. Lift sich plausibel machen, daf
auch unter diesen Bedingungen dennoch mit einem freiwillig moralkon-
formen Handeln von Akteuren gerechnet werden kann, dann sollte es
leicht fallen, diese Ergebnisse fiir moralisch weniger problematische Um-
welten zu verallgemeinern.

Die Frage, die erortert werden soll, lautet demnach: Kann man erwarten,
daf} ein rational in seinem Eigeninteresse handelnder Akteur — also ein
wrationaler Egoist” — als Marktteilnehmer freiwillig ein moralisches Ver-
halten praktizieren wird?

Der rationale Egoist verlangt Moral

Der erste Schritt auf dem Weg, diese Frage positiv zu beantworten, ist bei
niherer Betrachtung nun keineswegs schwierig. Es laBt sich leicht plausi-
bel machen, daf} sich ein rationaler Egoist auf dem Markt zwangslidufig zu
cinem Moralinteressenten entwickeln wird. Gerade angesichts der notori-
schen Unvollstdndigkeit von staatlichen und rechtlichen Institutionen bei
der Sicherung eines kooperativen Verhaltens ist es ohne weiteres ein-
leuchtend, dafl jeder Marktteilnehmer im eigenen Interesse sehr gute
Griinde hat, sich von anderen Personen eine freiwillige Einhaltung morali-
scher Normen zu wiinschen. Kann man kein Vertrauen in die institutionali-
sierten Anreize fiir ein moralkonformes Handeln seiner Mitmenschen ha-
ben, wird man sich wiinschen, dal} sie sich auch dann moralkonform ver-
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halten, wenn ihnen keine Strafe droht oder sie nicht unter formeller sozia-
ler Kontrolle stehen — denn da die Moral anderer fir ihn selber von Nut-
zen ist, braucht man einem rationalen Egoisten nicht eigens zu erkléren!

Auf dem Markt ist die Unvollstindigkeit von Institutionen sowohl im
Kontext individuellen als auch kollektiven Handelns ein Problem. Bei der
individuellen Ubertragung von Giitern und Leistungen geht es vor allem
um die Unvollstindigkeit von Vertrégen.'® Vollstandige Vertrige, die alle
Eventualititen bei wirtschaftlichen Transaktionen regeln, sind aufgrund
der Unvorhersehbarkeit zukiinftiger Entwicklungen praktisch ausgeschlos-
sen. Nach Vollstindigkeit bei Vertragsabschliissen zu streben und alle
Schwierigkeiten bei der Vertragsabwicklung strikt nach vorher getroffenen
Abmachungen zu regeln, wiire auierdem sehr umstindlich und kostspielig.
Jeder Akteur, der auf einem Markt Vertragsbeziehungen eingeht, wird
deshalb Interesse daran haben, daB sich sein Vertragspartner freiwillig an
einem , Kaufmannsethos* orientiert: daB er seinen Vertragspflichten frei-
willig nachkommt, daB er den Vertrag bei unvorhergesehenen Schwierig-
keiten in fairer Weise nach Treu und Glauben umsetzt und generell geméfl
dem ,,Geist** der Vereinbarung und nicht nur nach ihren Buchstaben han-
delt. j

In kollektiven Handlungszusammenhingen, wie bei der Kooperation in
einem Unternehmen zur gemeinsamen Herstellung eines Produkts, werden
die Grenzen fiir institutionalisierte Anreizsysteme durch die Unvollstin-
digkeit von Biirokratien gezogen. In Organisationen kann in aller Regel

~ weder ein liickenloses System der Leistungsmessung noch eine allumfas-

sende Anordnungshierarchie etabliert werden. Eine komplette ., Biirokrati-
sierung® unternehmerischer Abléufe scheitert sowohl an der praktischen
Durchfiihrbarkeit als auch an ihrer Ineffizienz. Biirokratien sind als In-
strumente der sozialen Kontrolle dhnlich defizitir und in ihrer Wirksam-
keit begrenzt wie Vertriige bei individuellen Markttransaktionen." Es ist
deshalb im.genuinen Interesse eines Unternehmers, daf seine Partner und
Mitarbeiter freiwillig nach einem ,Arbeitsethos” handeln. Er wird sich
wiinschen, daB sie auch ohne systematische Uberwachung und Sanktions-
drohungen ihre Pflichten erfiillen und ihre Leistungsfahigkeit ausschdpfen,
sich fir die Ziele des Unternehmens engagieren und ihren fairen Beitrag
fiir die gemeinsame Sache leisten.
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Insgesamt ist es also keineswegs tiberraschend, sondern cher trivial, daf}
vom Interessenstandpunkt eines rationalen Egoisten aus die Moral seiner
Mitmenschen nur héchst willkommen sein kann. Gerade als Marktteil-
nehmer kann er sich angesichts der unausweichlichen Unvollstandigkeit
von Vertragen und Biirokratien nur wiinschen, daf seine Partner sich auch
ohne wirksame institutionalisierte Anreize und insofern freiwillig die mo-
ralischen Normen eines Kaufmanns- und Arbeitsethos zu eigen machen.

Die These vom ,,Doux Commerce® ist damit in einem ersten Schritt be-
stiitigt. Es ist durchaus plausibel, daB auf einem Markt eine »Nachfrage*
nach Moral entsteht. Moral ist auch und gerade auf dem Markt ,er-
wiinscht®. Die Annahme, daB auf Mirkten moralfordernde Krifte existie-
ren, ist nicht von vornherein absurd.

Die offenen Fragen liegen freilich ebenfalls auf der Hand: Kann diese
»Nachfrage nach Moral auch ein entsprechendes ,,Angebot* stimulieren?
Kann es fiir einen selbstinteressierten Akteur auf dem Markt nicht nur ra-
tionale Griinde geben, als Moralinteressent von anderen Moral zu fordern,
sondern kann es fiir ihn auch vorteilhaft und damit rational sein, als Mo-
raladressat selber Moral zu praktizieren? Wird es bei einer ,,doppelten
Moral* bleiben, bei der man sich Moral von anderen wiinscht, aber selber
nicht bereit ist, sich an diese Moral zu halten, oder wird es zu einem ,Ge-
schift auf Gegenseitigkeit* kommen?.

Sollte man diese Fragen nicht zufriedenstellend beantworten kénnen,
dann wire die Identifizierung eines rationalen Egoisten als Moralinteres-
senten nicht nur plausibel, sondern auch banal, weil sie in eine Sackgasse
fihrt. Denn Moral wird unter den gegebenen Voraussetzungen erst dann
praktiziert werden, wenn rationale Egoisten auf dem Markt auch als Mo-
raladressaten gute Griinde haben, sich in ihrem Verhalten selber an morali-
schen Normen zu orientieren.

Der rationale Egoist honoriert moralisches Handeln
Es konnte vielleicht scheinen, als wenn man hier bereits kapitulieren

miifite. Denn so wenig {iberraschend es letzten Endes ist, daf} sich ein
Egoist aus egoistischen Motiven von anderen ein nicht-egoistisches, mo-
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ralisches Verhalten wiinscht, so naheliegend konnte es ebenfalls sein, daf3
er selber aufgrund der gleichen Motive keinesfalls freiwillig ein morali-
sches Verhalten praktizieren wird. Warum sollte er Dinge tun, die vor-
zugsweise anderen und nicht ihm selbst zugute kommen?

Doch bei nidherer Betrachtung stellt sich die Situation fiir ,,die Moral*
durchaus noch nicht als aussichtslos dar. Denn ein rationaler Egoist hat
nicht nur gute Griinde, von anderen Personen ein moralisches Verhalten zu
wiinschen. Er hat dariiber hinaus auch gute Griinde, ein solches Verhalten
zu honorieren. Ein rationaler Egoist wird im Prinzip bereit sein, fiir das
moralische Verhalten anderer Personen ihm gegeniiber einen Preis zu be-
zahlen. Und wenn man auf einem Markt bereit ist, einen Preis fiir ein Gut
oder eine Leistung zu bezahlen, dann hat man auch eine Chance, dieses
Gut oder diese Leistung zu erhalten — jedenfalls dann, wenn der Preis dem
Besitzer des Gutes oder dem Produzenten der Leistung als lohnend er-
scheint.

Daf} ein rationaler Egoist im Prinzip bereit ist, fiir das moralische Ver-
halten anderer Personen einen Preis zu bezahlen, liegt in der Natur der Sa-
che. Denn das moralische Verhalten anderer ist fiir ihn ein Gut, durch das
seine Situation verbessert wird. Erhilt er dieses Gut nicht kostenfrei — und
damit kann er, jedenfalls solange die Moraladressaten ebenfalls rationale
Egoisten sind, nicht rechnen —, dann wird er grundsitzlich gewillt sein, ei-
ne Gegenleistung zu erbringen. Vorausgesetzt, die Kosten dieser Leistung
bleiben unter dem Nutzen, den das gewiinschte Gut fiir ihn darstellt.

Dariiber hinaus steht einem rationalen Egoisten auf dem Markt auch ein
besonders geeignetes Zahlungsmittel zur Verfiigung, mit dem er ein mora-
lisches Verhalten seiner Partner vergiiten kann: Er kann ihnen sein eigenes
moralisches Verhalten als Preis fiir ein moralisches Verhalten ihrerseits
anbieten. Sein eigenes moralisches Verhalten wird fiir einen Akteur in der
Regel ein marktgingiges Zahlungsmittel sein, weil er in seinen Beziehun-
gen zu anderen Marktteilnehmern nicht nur Moralinteressent, sondern
gleichzeitig auch Moraladressat sein wird. Ebenso wie er selber von ihnen
so werden sich auch seine Partner von thm ein ,,Kaufmannsethos* oder ein
,Arbeitsethos® wiinschen, damit er sich im Rahmen ihrer Tausch- oder
Produktionsbeziehungen in einer fiir ihre Interessen zutriglichen Weise
verhilt. Durch diese Interessensymmetrie eréffnet sich dann in der Tat die
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Moglichkeit eines ,,Geschifts auf Gegenseitigkeit, in der Moral von béi-
den Seiten als Tauschgut eingesetzt wird, um ein entsprechendes Verhalten
der Gegenseite zu sichern: ,,Wie du mir, so ich dir*.

Die eigene Moral ist nimlich nicht nur ein geeignetes Zahlungsmittel.
Die eigene Moral ist in den meisten Fillen auch ein guter Preis fir die
Moral des Partners: weil das moralische Verhalten eines Gegeniiber bei
den tiblichen Priferenzen der Menschen mehr niitzt als das eigene morali-
sche Verhalten kostet. So ist es in der Regel vorteilhafter, wenn man sich
gegenseitig nicht betriigt als wenn man sich gegenseitig betriigt. Wechsel-
seitige Moralitét ist wechselseitiger Unmoral vorzuziehen. Der Austausch
ihres moralischen Verhaltens stellt die Beteiligten besser, als wenn sie auf
diesen Tausch verzichten. Kooperation ist besser als Konflikt.?

Daraus folgt, daf ein rationaler Egoist als Moraladressat Moral dann
praktizieren wird, wenn er mit diesem Verhalten Moral als Moralinteres-
sent durchsetzen kann. Seine Position als ,,natiirlicher* Interessent an dem
moralischen Verhalten anderer ist entgegen dem ersten Anschein auch der
Schliissel fiir sein eigenes moralisches Verhalten. Es fiihrt ein Weg von
den selbstbezogenen Wiinschen an andere zu der Erfiillung dieser Wiin-
sche fiir andere — weil es eben besser ist, sich diese Wiinsche gegenseitig
zu erfiillen, als sie gegenseitig nicht zu erfiillen.?!

Auf dieser Basis kann sich zwischen Marktteilnehmern ein Reziprozi-
tdtsmechanismus etablieren. Funktioniert ein solcher Mechanismus, wird
es fiir jeden Beteiligten von Vorteil sein, auf das moralische Verhalten sei-
ner Gegeniiber mit einem moralischen Verhalten zu antworten, ebenso wie
er ein unmoralisches Verhalten durch ein entsprechendes Verhalten seiner-
seits sanktionieren wird. Ein solcher Reziprozititsmechanismus produziert
informelle, nicht-institutionalisierte Anreize fiir ein freiwilliges morali-
sches Handeln in individuellen und kollektiven Handlungszusammenhiin-
gcn.u

Der ,,Schatten der Zukunft" und das ,, Meer der Anonymitdt*

Dieser Versuch einer Weiterentwicklung und Verteidigung der These vom
»Doux Commerce muf} allerdings mit einer ebenso weiterentwickelten
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Kritik rechnen. Von seiten dieser Kritik wird meistens nicht bestritten, daf .
von reziproken Bezichungen Anreize fiir ein kooperatives und moralkon-
formes Verhalten ausgehen. Sie bestreitet jedoch, daf die Voraussetzungen
fiir die Wirksamkeit eines Reziprozititsmechanismus auf dem Markt einer
modernen Gesellschaft in ausreichendem MafBe erfiillt sind.

Ein solcher Mechanismus beruhe ndmlich auf zwei notwendigen Bedin-
gungen: Erstens miisse die Beziehung zwischen den Beteiligten dauerhaft
sein und diirfe nicht nur eine kurze oder von vornherein iiberschaubare
Zeitspanne umfassen. Ein ,,Schatten der Zukunft“** miisse vorhanden sein.
Zweitens diirfe es kein ,,Meer der Anonymitit‘** geben, in das ein Ubelté-
ter nach einer Tat ohne Sanktionierung untertauchen kann, um sich uner-
kannt und unbelastet neue Opfer suchen zu kénnen. Diese beiden Bedin-

' gungen seien jedoch auf dem typischen Markt einer modernen Gesellschaft

selten realisiert.

Zum einen fiihre die hohe Mobilitdt in einer solchen Gesellschaft dazu,
daB Beziehungen generell, aber insbesondere Marktbeziehungen, hiufig
nur kurzfristigen Charakter hitten, da8 den Beteiligten also bekannt sei,
daf sie nicht unter einem ,,Schatten der Zukunft* leben. Die Beziechungen
auf einem Markt beschrinkten sich hiufig auf Transaktionen, die einmalig
blieben oder nur wenige Male wiederholt wiirden. Aulerdem kdnne man
eine wirtschaftliche Beziehung oft bei keinen oder nur geringen Kosten
abbrechen, weil auf grofen Mirkten neue Partner fast nach Belieben zur
Verfiigung stiinden. Vor allem solche ,Exit-Optionen® seien destruktiv fiir
einen Reziprozititsmechanismus, weil man sich damit den fiir diesen Me-
chanismus typischen Sanktionen entziehen kann und der Partner jederzeit
mit einer ,,Hit-and-run“-Strategie rechnen muf. Zusitzlich erleichtere es
die schon fast sprichwortliche Anonymitdt in modernen Marktgesellschaf-
ten, der Vergeltung durch ‘aktuelle und potentielle Partner zu entgehen.
Angesichts der Schwierigkeit, zuverlissige Informationen {iber Personen
und ihr Verhalten in der Vergangenheit zu erhalten, gebe es kaum einen
Schutz vor ,,Defekteuren®, die nur auf die Ausbeutung und Ubervorteilung
ihrer Partner aus sind.

GemiB dieser Kritik wiren also nicht nur staatlich und rechtlich ge-
stiitzte institutionalisierte Anreize unzureichend, um das fiir eine stabile
soziale Ordnung notwendige Ausmaf} an moralkonformem Handeln si-
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