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1. Staatliche Strafe als Argument?

Die Theorie der positiven Generalprivention propagiert eine (iberraschende
Sichtweise der staatlichen Strafe: Anstatt daB staatliche Strafe als Verhidngung
eines duBeren Ubels das Versagen von Moral und Erziehung signalisiert, soll sie
selber einen moralischen und erzieherischen Einflufl ausiiben; anstatt daB sie mit
Setzung und Zwang das Ende von Zustimmung und Freiwilligkeit markiert, soll
sie Konsens und Normanerkennung herbeifiihren; und anstatt daR sie individuel-
ler Freiheit und Autonomie éffentliche Gewalt entgegenstellt, soll sie ein Appell
an Verantwortungsbewuftsein und autonome Selbstbestimmung sein. Der Theo-
rie der positiven Generalprévention zufolge soll staatliche Strafe also nicht durch
ihre furchteinfloBende und abschreckende Wirkung zur allgemeinen Normkon-
formitit beitragen, sondern durch eine Verstirkung der inneren Bindung an sozia-
le Nlormen, durch eine Férderung von Norminternalisierung und Normakzep-
tanz .

Solche Thesen klingen kithn. Sie laufen auf eine Verkehrung scheinbar offen-
kundiger Tatsachen hinaus: Staatliche Strafe als das Instrument einer externen
sozialen Kontrolle soll zu einem Mittel der internen Verhaltenskontrolle werden.
Im Rahmen der Abschreckungsprivention oder "negativen" Generalprivention
erscheint Strafe als ein Instrument, um ein normkonformes Handeln gegen den
Willen des Normadressaten herbeizufiihren. Die Androhung eines Ubels soll ihn
zu einer Handlung zwingen, die er sonst nicht vollziehen wiirde. Strafe als Mittel
der Abschreckung ist ein Grund fiir unfieiwillige Normbefolgung, Dagegen l4Bt
sich die Idee der positiven Generalpravention darin sehen, daB staatliche Strafe
ein Mittel sein kann, um zu freiwilliger Normbefolgung zu motivieren. Diese
Charakterisierung erhellt die Schwierigkeit, um nicht zu sagen Merkwiirdigkeit
einer Theorie der positiven Generalpriivention: Denn warum sollte ausgerechnet
Strafe ein Grund sein, eine strafbewehrte Norm freiwillig zu befolgen? Das er-
scheint zumindest auf den ersten Blick wenig einsichtig. Ist eine Theorie der
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positiven Generalprdvention eine Erfindung von Juristen ohne Fundament in der
sozialen Realit&t?

Thre Kritiker glauben das. Sie vermuten, daf eine Theorie der positiven General-
privention vor allem einer zweifelhaften Legitimationsbeschaffung fiir das Straf-
recht dient’. Und in der Tat wird dieser Theorie von ihren Anhingern hiufig eine
starke legitimatorische Wirkung fiir ein staatliches Strafsystem zugeschrieben:
Zum einen, weil man auf ihrer Grundlage die ethischen Vorbehalte gegeniiber
einer reinen Abschreckungsstrafe, die ihren Adressaten zu cinem Objekt von
Dressur und den Bestraften zum bloBen Mittel degradiere, entkriften kinne. Zum
anderen, weil rechtsstaatliche Grenzen einem Strafsystem, das der positiven Ge-
neralpridvention dienen soll, nicht gegen seine priventive ZweckmiBigkeit aufge-
noétigt werden miif3ten, sondern mit dem Ziel positiver Generalpridvention imma-
nent verbunden seien.

Gerade mit diesen Behauptungen geriit man in den Augen der Kritiker einer
Theorie der positiven Generalprivention jedoch auf eine abschiissige Bahn. In-
dem man staatlicher Strafe den Zwangscharakter und damit ihren legitimations-
bediirftigen Ausnahmestatus nehme, besinftige man auch das sprichwortliche
schlechte Gewissen, das mit dem notwendigen Ubel eines abschreckenden und
repressiven Strafrechts verbunden sei und seine Anwendung im Zaume halte.
Wenn staatliche Strafe mit der Autonomie und Selbstbestimmung der Rechts-
adressaten als versdhnbar und als Mittel betrachtet werde, mit dem an die Ein-
sichtsfdhigkeit des Biirgers appelliert werden konne, dann drohe die Gefahr, da3
man dieses Mittel auch bedenkenlos anwende. Wenn Strafe nur ein Argument ist,
mit dem der Biirger {iberzeugt werden kann, warum sollte man dieses "Argu-
ment" dann nicht regelmiBig vorbringen?

Fiir die Kritiker einer Theorie der positiven Generalprivention gilt freilich das
gleiche wie fiir ihre Vertreter: Vor den normativen Fragen steht die empirische
Frage, ob es die spezifischen Wirkungen staatlicher Strafe, die eine Theorie posi-
tiver Generalprivention behauptet, tatsichlich gibt! Zu den grundsatzlichen
Moglichkeiten, diese empirische Frage zu beantworten, méchte ich im folgenden
einige Uberlegungen anstellen. Dabei wird der Versuch im Vordergrund stehen,
die Annahme, daB staatliche Strafe als Mittel einer internen Verhaltenskontroile
wirksam werden kann, daB sie also ein Grund sein kann, eine strafbewehrte Norm
Sireiwillig zu befolgen, in einer empirisch gehaltvollen und damit iiberpriifbaren
Weise zu formulieren.

Das ist eine deutlich begrenzte Problemstellung. Trotzdem ist sie wichtig. Denn
es besteht nicht nur eine erhebliche Unklarheit iiber die verschiedenen Versionen
einer Theorie der positiven Generalprivention. Es herrscht bereits tiber die Frage
Streit, ob eine empirisch iiberpriifbare Fassung dieser Theorie tiberhaupt moglich
ist. Sozialwissenschaftler haben sich an dieser Diskussion bisher nur zégernd
beteiligt. Soweit die Theorie der positiven Generalprivention in Einzelfillen zum
Gegenstand empirischer Untersuchungen gemacht worden ist, leiden diese Unter-
suchungen nicht selten an der unzureichenden theoretischen Vorklirung ihres
Gegenstandes und beschrinken sich daher auf einige mehr oder weniger willkiir-

4 Vgl. etwa die Beitrige im KrimJ 1/1987.



lich herausgegriffene Aspekte. Es lohnt sich deshalb der Versuch, die oft un-
tibersichtliche Vielfalt der Behauptungen und Thesen im Zusammenhang mit der
positiven Generalprivention etwas zu ordnen und theoretisch so zu prizisieren,
daB eine Perspektive fur ihre empirische Uberpriifung erkennbar wird.

1. Die Notwendigkeit eines Verhaltensmodells

Der erste Schritt auf diesem Weg ist bereits von entscheidender Bedeutung: Der
Grundstein fiir ein empirisches Fundament mufl némlich fiir jede Theorie der
Generalprivention ein aussagekriftiges sozialwissenschaftliches Verhaltens-
modell sein. Ein solches Modell muB eine allgemeine Erklidrung fiir normkon-
formes und normabweichendes Handeln ermdglichen. Es mufl auflerdem einen
Wirkungsmechanismus angeben kénnen, durch den ein generalpriventiver Effekt
staatlicher Strafe als spezielle Ursache fiir normkonformes Handeln plausibel
wird. Ohne ein solches Verhaltensmodell wei3 man nicht, welche Hypothesen
zur Uberpriifung einer Theorie der Generalprivention zu testen sind, welche
Variablen in einer empirischen Untersuchung erhoben werden sollen und ob die
relevanten kausalen Faktoren isoliert werden. Das gilt umso mehr, wenn es um
empirische Zusammenhinge geht, die einer direkten Uberpriifung nicht zuging-
lich sind, wie es im Bereich der generalpriventiven Wirkungen von Strafe hdufig
der Fall ist. Die Auswirkungen, die ein Fortfall staatlicher Strafe mit sich bringen
wiirde, konnen auf direktem Wege global {iberhaupt nicht und in den meisten
Fillen auch nicht sektoral untersucht werden: Die theoretische Variable Strafe ist
in der sozialen Realitét hdufig eine Konstante. Wenn aber eine empirische Korre-
lation zwischen Strafe und Normbefolgungsintensitiit experimentell nicht unmit-
telbar mefBbar ist, bendtigt man ein theoretisches Modell, aus dem weitere Erkld-
rungsvariablen ableitbar sind, durch die eine priventive Wirkung der Strafe mit-
telbar meBbar wird — zB. subjektive Wahrscheinlichkeitsschiitzungen des
Strafrisikos. Ein theoretisch fundiertes Verhaltensmodell ist vor allem auch dann
unverzichtbar, wenn es nicht blo um das Faktum einer irgendwie zustande
kommenden generalpriventiven Wirkung der Strafe geht, sondern um eine spe-
zielle Hypothese dariiber, auf welchem Weg diese Wirkung zustande kommt.
Zusitzliche Bedeutung erhilt ein solches Modell, wenn es — wie im Fall der
Theorie der positiven Generalprivention — um /langfristige Wirkungen weitge-
hend invarianter Einflufgrofen geht’.

Als Grundstein einer tiberpriifbaren Theorie der Generalprivention bendtigt man
also nichts weniger als eine empirisch gehaltvolle Theorie menschlichen Han-
delns. Das muB allzu hohen Erwartungen an eine empirische Uberpriifung gene-
ralpraventiver Theorien von vornherein einen Dampfer geben. Mit der Frage
nach den generalpriiventiven Wirkungen von Strafen bertthrt man nimlich kein
isoliertes Problem in einem Randbereich der sozialwissenschaftlichen Theorie-
bildung. Man wird mit einem ihrer zentralen Grundprobleme konfrontiert: mit
der Kernfrage, wie ein aussagekriiftiges und empirisch interpretierbares sozial-

3 ; : e :
Ausfihrlich zu der Rolle von Verhaltensmodellen in der empirischen Priiventionsforschung:
Diekmann, Die Befolgung von Gesetzen, S. 15 T



wissenschaftliches "Menschenbild" auszusehen hat. Die Kontroversen und unge-
kldrten Probleme, die in diesem Zusammenhang notorisch sind, werden folglich
auch auf die Anwendung eines entsprechenden Modells in empirischen Unter-
suchungen "abfirben". Das #ndert jedoch nichts an der Notwendigkeit, da3 eine
empirische Theorie der Generalprdavention ein solches Verhaltensmodell zu ihrem
Ausgangspunkt machen mulfl.

III. Die Theorie der negativen Generalpréivention (Abschreckungsprévention)’

Die grundlegende Anforderung, eine Priventionstheorie auf eine empirisch inter-
pretierbare — und damit auch widerlegbare — Theorie menschlichen Handelns zu
stiitzen, ist bisher nur von der klassischen Theorie der Abschreckungsprivention
annidhernd erfiillt worden. Schon in der Fassung von Feuerbach besaly die Lehre
der Abschreckung mit der Theorie des psychologischen Zwangs ein Verhaltens-
modell, das empirischer Uberprifung im Prinzip zuginglich war. Diesen Platz
nimmt heute das Modell rationaler Entscheidung im Sinne des "Homo oecono-
micus” ein’. Der Homo oeconomicus entscheidet in jeder Handlungssituation so,
dafl nach seinen Folgenschitzungen sein subjektiver Nutzen maximiert wird.
Normkonformitit ist auf der Grundlage dieses Verhaltensmodells nur als situative
Normbefolgung erklirbar, d.h. als Ergebnis der Tatsache, daB in einer bestimmten
Situation die Befolgung einer Norm die fiir den Normadressaten niitzlichste Al-
ternative ist. Damit ist auch ein Mechanismus fiir eine generalpriventive Wir-
kung von Strafe angegeben: Der rationale Entscheider wird sie als negative Folge
gewisser Handlungsalternativen einkalkulieren und von einer Normiibertretung
absehen, wenn der Erwartungswert der Normiibertretung aufgrund der méglichen
Bestrafung unter den Erwartungswert der normkonformen Alternative sinkt.

Die Theorie der Abschreckungspridvention auf der Grundlage des Modells ratio-
naler Nutzenmaximierung ist operationa]isierbar“. Mit subjektiven Komponenten
wie der Einschitzung des Strafrisikos oder der individuellen Strafgewichtung
kann sie direkt meBbare Erkldrungsvariablen benennen. Unter Verwendung ge-
eigneter Zusatzannahmen liBt sich das Modell des Homo oeconomicus dariiber
hinaus in umfassendere erkldrende Theorien integrieren, aus denen eine Vielzahl
empirisch tiberpriifbarer Aussagen und Hypothesen ableitbar sind.

Die methodologischen Qualititen der Abschreckungstheorie sind aber auch ihr
Problem, denn sie setzt sich damit dem Risiko empirischer Uberpriifung aus. Und

Vel. Kasten | in der Ubersicht auf S. 16,

Zum Modell des Homo oeconomicus vgl. Becker, Der Okonomische Ansatz zur Erklirung
menschlichen Verhaltens, S. 1 {I.; Kirchgdssner, Homo Oeconomicus, S. 12 {F; McKen-
zie/Tullock, Homo Oeconomicus, S. 23 {f.; Opp, Die Entstehung sozialer Normen, 8. 31 ff. Zur
Anwendung des Modells des Homo oeconomicus aufl das Problem der Generalprivention z.B.:
Becker, Der Ukonomische Ansatz zur Erklirung menschlichen Verhaltens, S. 39 T.; Eherlich,
American Economic Review 1975, 397; ders., Yale Law Journal 1975, 209; Vanberg, Verbre-
chen, Strafe und Abschreckung.

Zu Moglichkeiten einer Operationalisicrung dieses Modells vgl. jlngst Friedrichs wa., Zeitschrift
fiir Soziologie 1993, 2.



in der Tat wird nicht selten die Auffassung vertreten, dafl die Abschreckungs-
theorie empirisch falsifiziert sei’. Unabhingig davon aber, ob diese Behauptung
zutrifft oder nicht: Unter methodologischen Gesichtspunkten bleibt die Ab-
schreckungstheorie weiterhin vorbildlich. Das heifit fiir eine Theorie der positi-
ven Generalprivention, dal} sie ihrerseits ein alternatives Verhaltensmodell pri-
sentieren mufl, das erklirt, wie staatliche Strafe anders als durch Abschreckung
zur Normkonformitit beitragen kann.

Sucht man nach einem solchen Modell bei den heute dominierenden sozialwis-
senschaftlichen Ansitzen, wird man allerdings zundchst enttiuscht. Nach dem
"klassischen" soziologischen Verhaltensmodell des "Homo sociologicus" ist
Normkonformitit vor allem ein Ergebnis von Norminternalisierung, die vorwie-
gend in der Kinder- und Jugendzeit aufgrund von EinfluBfaktoren im persénli-
chen Nahbereich stattfindet. Nach dieser Theorie ist im Prozef der Sozialisation
fiir das staatliche Strafsystem mit seinen duBeren Zwangsmitteln gerade kein
Platz. Staatliche Strafe erscheint hier nicht als Faktor, der zu einer gelingenden
Norminternalisierung beitriigt. Sie fungiert allenfalls als sekundirer Mechanismus
der externen Verhaltenskontrolle, wenn der Aufbau einer internen Verhal-
tenskontrolle versagt'.

Das Modell des Homo sociologicus wird zwar mittlerweile von nicht wenigen
Sozialwissenschaftlern abgelehnt, weil es ein "iibersozialisiertes" Konzept des
Menschen verkérpere’. Dagegen wird ein Konzept gestellt, das den Menschen als
ein im Prinzip eigeninteressiertes und "unsoziales" Wesen sieht, dem die Anfor-
derungen sozialer Ordnung mehr oder weniger duferlich oktroyiert werden miis-
sen. Fiir solche Theorien besteht das grundsitzliche Erkldrungsproblem nicht in
der Erkldrung normabweichenden Verhaltens, Erkliarungsbediifiig ist gerade das
normkonforme Verhalten. Nicht die Existenz des Rechtsbrechers ist das Erstaun-
liche, sondern die Existenz des rechtstreuen Biirgers. Folgerichtig erhalten in
diesen Theorien soziale Kontrolle und auch staatliche Strafe einen hohen Stel-
lenwert"’. Trotzdem findet eine Theorie der positiven Generalpriivention auch aus
dieser Richtung keine Unterstiitzung. Denn die hier zugrunde gelegten Verhal-
tensmodelle dhneln mehr oder weniger stark dem Homo oeconomicus der Ab-

So vertritt Schumann, Positive Generalprivention, S. 52, die Auffassung, "die Forschung der
vergangenen Jahre" habe "pezeigt, dall Abschreckungswirkungen verschwindend klein sind". Der
gleiche Autor z8gert angesichts der fremdenfeindlichen Gewalttaten allerdings nicht, den
"Instanzen der Strafverfolgung" ecine "Intensivierung von Tataufdeckung” zu raten, da die
"Grundlagenforschung zur Wirksamkeit von Generalprivention" gezeigt habe, daB "die Erhdhung
des Risikos der Tatentdeckung" die "Haufigkeit von Straftatbegehung reduzieren" kinne; vgl.
Schumann, StV 1993, 324, 328. Angesichts solcher Stellungnahmen erscheint eine Neuerdffnung
auch der Diskussion iber die negative Generalprivention als tiberfillig. Ein erster beachtlicher
Ansatz hierzu findet sich bei Kuhlen, GA 1994, 347,

Zum Modell des Homo sociologicus vgl. Parsons, The Structure of Social Action, S. 451 1T, 697
{¥.; Dahrendorf, Pfade aus Utopia, S. 127 ff.; Popitz, Der Begriff der sozialen Rolle als Element
der soziologischen Theorie; Miinch, Theorie sozialen Handelns, S. 17 ff.; 625 fI.; Opp, Analyse &
Kritik 1986, 1.

Vel. den "klassischen" Aufsatz von Wrong, American Sociological Review 1961, 183.

Vel. Clarke/Gibbs, Social Problems 1965, 398; Hirschi, Causes of Delinquency; Goode, Ameri-
can Sociological Review 1972, 507; Nettler, Explaining Crime; Gibbs, Crime, Punishment and
Deterrence; und dic informative Zusammenfassung bei Otto, Generalpriivention und externe Ver-
haltenskontrolle, S. 47 1.



schreckungstheorie. Das aber heifit, daB staatliche Strafe gerade nicht im Sinne
der positiven Generalprivention als Mittel einer internen Verhaltenskontrolle
gesehen wird, sondern als Instrument der externen Einfluinahme auf menschli-
ches Verhalten.

Die Theorie der positiven Generalprivention scheint nach alledem nur schwer in
die gingigen soziologischen Theorien und ihre Verhaltensmodelle integrierbar.
Ist sie also doch eine Erfindung von Juristen ohne empirisches Fundament?

IV. Die Theorie der positiven Generalprévention im weiteren Sinn
(Integrationsprévention)"’

Eine nihere Betrachtung der Debatten um das grundlegende Verhaltensmodell
der Soziologie zeigt jedoch, daB die Idee der positiven Generalprivention kei-
neswegs ohne AnschluBméglichkeiten an die modeme sozialwissenschaftliche
Theoriebildung ist. In diesen Debatten gewinnt nimlich eine Position an Bedeu-
tung, die man als eine Art von soziologischer "Vereinigungstheorie"” bezeichnen
kann. Sie will — auf einen einfachen Nenner gebracht — gewisse Aspekie der
Modelle des Homo sociologicus und des Homo oeconomicus miteinander kombi-
nieren. Als Vorzug des Homo sociologicus wird dabei gesehen, dal3 er die unrea-
listische Annahme des Homo oeconomicus vermeidet, wonach der Mensch in
jeder Situation durchweg als rational kalkulierender Entscheider handelt. Als
Stirke des Homo oeconomicus gilt dagegen, daB er die idealisierende Vorstellung
eines grenzenlos formbaren und bruchlos an die soziale Ordnung anpafibaren
Menschen verabschiedet.

Auf Einzelheiten der verschiedenen Vorschlige zu einem solchen "Vereini-
gungsmodell" kann hier nicht eingegangen werden'’. Das ist aber auch nicht
notwendig. Fiir den vorliegenden Zusammenhang ist die Feststellung vollkom-
men ausreichend, daB diese Vorschlige unabhingig von ihrer jeweiligen Ausge-
staltung im Detail in einem wesentlichen Punkt konvergieren: in dem Punkt, dafl
in einem adiquaten sozialwissenschaftlichen Verhaltensmodell ein Handeln auf-
grund von Dispositionen im Unterschied zu einem Handeln aufgrund von Ent-
scheidungen eine zentrale Rolle spielen muB. Das heifit, daB in diesem Modell
der Tatsache Rechnung getragen werden muB, dal Menschen lingerfristig wirk-
same Eigenschafien, Neigungen und Gewohnheiten erwerben, die regelmiiflig in
bestimmte Handlungen miinden, o/ine daB in jeder Handlungssituation Vor- und

]l; Vgl Kasten 2 in der Ubersicht auf S. 16.

Fiir die in der konkreten Ausgestaltung cines solchen Modells teilweise recht unterschiedlichen
Konzeptionen vel.: Elster, Nuts and Bolis for the Social Sciences; Esser, Alltagshandeln und
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liberalen Gesellschaft, S. 129 ff., 324 fT.: vgl. auch ders. Homo oeconomicus 1996, 1.



Nachteile der offenstehenden Alternativen gegeneinander abgewogen werden.
Legt man ein solches Modell zugrunde, wird Normkonformitit nicht nur als si-
tuative Normbefolgung erklirbar, sondern auch als Ergebnis einer dispositionel-
len Normbindung.

Entscheidend ist dabei allerdings die Annahme, daB die handlungsdeter-
minierenden Dispositionen selber nur durch den fithlbaren externen Druck der
sozialen Umwelt erworben und stabilisiert werden. AuBere Sanktionen und Be-
kréftigungen sind auch weiterhin unverzichtbar, um die Handlungsrelevanz der
Dispositionen aufrechtzuerhalten. Wihrend nach dem Modell des Homo socio-
logicus Dispositionen zu mehr oder weniger unverinderlichen Teilen der Person-
lichkeit werden, bleiben nach der "Vereinigungstheorie" Dispositionen prinzipiell
instabil und unterliegen einer Erosion, wenn externe Verstirkungen und Anreize
wegfallen".

Auf ein Verhaltensmodell mit diesen Grundannahmen lassen sich nun solche
Versionen einer Theorie der positiven Generalpriivention beziehen, die staatlicher
Strafe eine erzieherische Wirkung zubilligen und in ihr einen Sozialisationsfaktor
sehen wollen, der gemeinsam mit anderen Einfliissen zu einer "inneren Bindung"
an soziale Normen flihrt. Das skizzierte Modell dispositionellen Handelns 148t
nimlich — anders als das Modell des Homo sociologicus mit seiner Uberbetonung
frishkindlicher Sozialisationsprozesse — durchaus Raum fiir die Annahme, dal ein
staatliches Strafsystem zu den Faktoren gehort, die unmittelbar oder mittelbar zur
Herausbildung von Handlungsdispositionen beitragen und fuir ihre Aufrechterhal-
tung sorgen, Das Strafrecht ist in dieser Sichtweise Teil einer sozialen Umwelt,
die durch vielfiltige Formen von Gratifikationen und Sanktionen bestimmte
Personlichkeitsstrukturen und Handlungsdispositionen priimiert und andere mit
Kosten belegt. Einem so verstandenen Erziehungs- und SozialisationsprozeB ist
die staatliche Strafe als dufieres Zwangsmittel nicht mehr grundsitzlich fremd. Es
wird dabei allerdings nicht auf die kurzfristige Wirkung der Strafdrohung fiir die
jeweilige Entscheidung eines Handelnden im Einzelfall spekuliert, sondern auf
ihren kumulativen und stetigen Einflufl auf personliche Entwicklungs- und Lern-
prozesse. Die Existenz eines staatlichen Strafsystems soll die dauerhafte Aneig-
nung generell rechtstreuer Handlungsstrategien und Lebensweisen firdern. Das
Strafrecht wiire ein — wichtiger — Mosaikstein in einer Erfahrungswelt, in der sich
fiir den einzelnen bestimmte Eigenschaften und Handlungsdispositionen langfri-
stig vorteilhafter als andere erweisen. Vereinfacht ausgedriickt kénnte man sagen,
daf} es bei der Abschreckungsprivention darum geht, daf sich Verbrechen nicht
lohnen soll, wihrend es nunmehr darum geht, daB es sich nicht lohnen soll, ein
Verbrecher zu werden".

Diese Version positiver Generalpriivention kann man als positive Generalpriven-
tion im weiteren Sinne oder [ntegrationsprcvention bezeichnen, weil ihr Ergebnis
nicht eine bloff duBerliche Anpassung von Verhaltensweisen ist, sondern eine

" Dieser Aspekt wird besonders in den verhaltenstheoretisch ausgerichteten Ansitzen betont, vgl.
Bandura, Social Learning Theory; Scor, Internalization of Norms.
Treffend in diesem Sinn Ddlling, ZStW 102 (1990), 13: "Die Biirger sollen lernen, dab sich
Kriminalitit letztlich nicht lohnt und es angezeigt ist, in das Erlernen von konformen Verhaltens-
strategien zu investieren, da auf die Daver nur diese eine positive 'Gesamtbilanz' versprechen.”



dispositionelle Normbindung. Der Idee, daB staatliche Strafe ein Grund fiir
Jreiwillige Normkonformitit sein kann, 146t sich auf dieser Basis ein Sinn geben.
Denn insoweit ein Normadressat in der konkreten Handlungssituation aufgrund
einer dispositionellen Normbindung normkonform handelt, handelt er freiwillig
und nicht unter Zwang nur zur Vermeidung eines drohenden Ubels. Das gilt auch
dann, wenn die Entstehung der Verhaltensdisposition selber auf die Existenz
staatlicher Strafe zuriickgeht. Denn staatliche Strafen wiirden nach den zugrunde
gelegten Verhaltensannahmen zusammen mit anderen externen Faktoren einen
LernprozeB initiieren, der {iber den Erwerb einer dispositionellen Normbindung
zum Aufbau einer internen Verhaltenskontrolle fiihrt. Wer aber aus eigenem
Antrieb geneigt ist, eine Norm zu befolgen, braucht dazu nicht mehr gezwungen
zu werden.

Wenn ein staatliches Strafsystem im Sinne einer solchen Integrationspravention
Langzeiteffekte fiir Lern- und Entwicklungsprozesse haben soll, sind allerdings
eine gewisse GleichmiBigkeit, Berechenbarkeit und Invarianz staatlicher Strafe
notwendig. Strafe als Mittel der kurzfristigen Abschreckung und Strafe als Mittel
der Integrationsprivention wiirden sich insofern ausschlieflen. Das entspricht der
hiufig geduBerten These, wonach einer Strafe, die der positiven Generalpriventi-
on dienen soll, gewisse Grenzen und Einschrinkungen, wie sie ein rechtsstaatli-
ches Strafrecht kennzeichnen, immanent sind und ihr nicht gegen ihre priventive
ZweckmiBigkeit aufgendtigt werden milssen.

Nun wird sich aber nicht jeder Anhinger der positiven Generalprivention mit
einer so verstandenen Integrationspriivention identifizieren und nicht jeder ihrer
Kritiker wird hier die versprochene radikale Alternative zur Abschreckungspri-
vention erkennen. Und in einem wesentlichen Punkt stimmen Abschreckungs-
und Integrationspriivention in der Tat weiterhin {iberein: In beiden Konzeptionen
soll staatliche Strafe ihre Wirkung durch ihre Eigenschaft als genuines Ubel ent-
falten. Auch die Konzeption der Integrationsprdvention hilt insoweit an einer
instrumentellen Privention durch Strafe fest.

. i s T 2 . . 15
V. Die Theorie der positiven Generalprdvention im engeren Sinn

Eine eindeutige Alternative zur Abschreckungsprivention erhilt man erst dann,
wenn man zur positiven Generalprivention im engeren Sinne iibergeht. Unter
positiver Generalprivention im engeren Sinne verstehe ich Auffassungen, nach
denen mit staatlicher Strafe — ich zitiere einige Stichworte — Bewufitseinsbildung
und moralische Uberzeugungen beeinfluBt werden oder an die Einsicht der
Rechtsadressaten appelliert wird; um Zustimmung und Bejahung der Norm soll es
gehen, nicht um die instrumentelle, sondern die symbolische und expressive Be-
deutung der Strafe, um Einiibung in Normvertrauven und Normanerkennung, gar
um Sittenbildung und moralische Sensibilisierung. In Auffassungen wie diesen
spielt staatliche Strafe tatsichlich die Rolle eines Argumenrs zur Bildung rational
motivierter Uberzeugungen.

¥ Vel. Kasten 3 in der Ubersicht auf'S. 16.



Wie kann aber ein Erklarungsmodell aussehen, in dem staatliche Strafe als Ar-
gument wirkt, das durch rationale Einsicht zu frejwilliger Normbefolgung moti-
viert? Dieses Erkldrungsmodell kann es nur als Bestandteil eines allgemeinen
Verhaltensmodells geben, das normkonformes Handeln generell auf Uberzeu-
gungen von der Befolgungswiirdigkeit von Normen zuriickfiihrt. Die adiquate
Grundlage fiir ein solches Modell findet man nun weniger an der soziologischen
Tagesborse, sondern bei einem Klassiker: bei Max Weber". Es ist angelegt in
seinem bekannten Diktum, daf soziales Handeln an der Vorstellung vom Beste-
hen einer legitimen Ordnung orientiert sein kann. Diese Aussage 4Bt sich flir
unsere Zwecke so konkretisieren, daf die Adressaten ciner Norm diese Norm
dann akzeptieren und somit einen Grund zu ihrer freiwilligen Befolgung haben,
wenn sie an die legitime Geltung der Norm glauben. Legitime Geltung kann nach
Weber einer Norm wiederum aus zwei Griinden zugeschrieben werden: Einmal,
weil man die Norm nach eigenen MaBstdben unter inhaltlichen Gesichtspunkten
fur geboten hilt. Zum anderen, weil die Norm durch einen als legitim betrachte-
ten Normgeber legal gesetzt wurde.

Vor allem die zweite Moglichkeit ist im vorliegenden Zusammenhang einschli-
gig. Es ist dabei wichtig, daB} eine solche Legitimitdt durch Legalitdt nicht vor-
aussetzt, dafl der Normgeber als moralische Autoritit betrachtet wird, der man
sein eigenes moralisches Werturteil unterwirft. Eine Legitimit4t durch Legalitit
setzt nur voraus, daf} diejenigen Normadressaten, die den betreffenden Normge-
ber zur Normsetzung fiir legitimiert halten, eine von ihm gesetzte Norm als ver-
bindlichen VerhaltensmaBstab akzeptieren und eine Pflicht zur Normbefolgung
anerkennen — eine Anpassung der persénlichen Moral der Normadressaten an die
Moral des Normgebers ist damit keineswegs eingeschlossen'”.

Welche Rolle kann aber nun staatliche Strafe in diesem Modell spiclen? Nach der
Theorie der positiven Generalprivention soll ja gerade die Tatsache, daf} eine von
einem staatlichen Normgeber gesctzte Norm mit Strafe bewehrt ist, der aus-
schlaggebende Grund dafiir sein, daf} ein Normadressat die' Norm freiwillig be-
folgt. Wie kann aber die Existenz einer Strafdrohung zur Uberzeugung von der
legitimen Geltung einer Norm und damit zur Normakzeptanz beitragen?

Auf diese Frage bietet sich eine zunichst sehr einfache Antwort an (Hypothese 1):
Die Strafdrohung kann demnach zur Normakzeptanz beitragen, weil ein Norm-
geber mit der Strafdrohung seinen Willen, dafl eine bestimmte Norm befolgt
werden soll, gegeniiber den Normadressaten zum Ausdruck bringt!"t Fiir den
Normadressaten, der einem Gesetzgeber Legitimitit zuschreibt, heifit das, daf
ihm die Strafandrohung quasi als kommunikativer Akt den Willen des von ihm
autorisierten Gesetzgebers vermittelt. Da sich filr ihn aus dem Setzungsakt eines
von ihm anerkannten Gesetzgebers aber auch die legitime Geltung der gesetzten
Norm ableitet, ist die Tatsache, daB eine Norm mit Strafe bedroht ist, fiir ihn
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y Vel. Weber, Wirtschafl und Gesellschafl, §§1-7,

Eine zufriedenstellende Analyse und Verteidigung von Webers Konzept ciner Legitimitit durch
Legalitit liegt erst seit kurzem vor: Libbe, Legitimitit kraft Legalitat; vgl. auch Bawrmann, in:
Liderssen (Hrsg.), Aufgeklirte Kriminalpolitik oder Kampf gegen das "Bose"?

In Strafgesetzbtichern finden sich ja in der Tat nur die Strafdrohungen, aus denen die "eigentlich”
peselzien Normen erst erschlossen werden missen.



gleichzeitig ein Grund, die entsprechende Norm zu akzeptieren und freiwillig zu
befolgen. In dieser Hinsicht liegt die Funktion der Strafe tatséchlich auf der Ebe-
ne der Bedeutung, auf der Ebene der symbolischen Manifestation der Rechts-
geltung und nicht auf der Ebene ihrer instrumentellen Durchsetzung.

Diese Bedeutung der staatlichen Strafe als Manifestation der Rechtsgeltung steht
in jenen Versionen einer Theorie der positiven Generalprivention im Mittel-
punkt, in denen von Strafe als Mittel die Rede ist, um das Festhalten an einer
Norm zu demonsirieren, eine verletzte Norm zu behaupten, Normgeltung zu
bestdngen oder Widerspruch gegen eine Normverletzung zu symbolisieren”.
Nicht immer wird dabei aber angemessen berticksichtigt, daf} eine symbolische
Vermittlung der Geltung einer Norm flir einen Normadressaten nur dann ein
Grund fiir Normakzeptanz sein kann, wenn er dem Normgeber Legitimitét zu-
schreibt. Denn durch Strafandrohung eine Norm zum Ausdruck zu bringen, ge-
lingt auch dem Bankrduber oder dem Diktator. Die Legitimitiit des Gesetzgebers
ist die notwendige Voraussetzung fur positive Generalpravention.

Allerdings wird die Legitimitit des Gesetzgebers und die legitime Geltung der
von ihm erlassenen Normen nicht unabhingig davon sein, wie er das Instrument
der Strafe einsetzt. Die Vorstellungen der Normadressaten tiber Sinn und Zweck
der Strafe, iiber Gerechtigkeit und faires Verfahren, iiber Schuld, Privention und
Vergeltung werden eine entscheidende Rolle bei der Frage spielen, ob sie einem
Gesetzgeber Legitimitét zusprechen und den von ihm erlassenen Strafnormen
Verpflichtungskraft zubilligen”. Die Art und Weise des Gebrauchs der Strafe
kann legitimierende oder delegitimierende Wirkungen haben. Ein staatliches
Strafsystem wird durch seine symbolische Manifestation der Rechtsgeltung nur
dann priventiv wirksam sein, wenn es — aus welchen Griinden auch immer — als
gerechtes Strafsystem empfunden wird. Auch hier erweist sich deshalb die An-
nahme als richtig, daB staatlicher Strafe im Sinne der positiven Generalpridvention
bestimmte Grenzen quasi eingebaut sind. Das gilt jedenfalls dann, wenn solche
Grenzen Bestandteile der Gerechtigkeitsvorstellungen der Rechtsadressaten sind,

Neben der Hypothese, daf Strafe durch ihre symbolische Manifestation der
Rechtsgeltung prdventiv wirksam sein kann, findet man in den Theorien der po-
sitiven Generalprivention aber noch eine weitere zentrale Behauptung. Es ist die
Behauptung, daf staatliche Strafe zur Erhaltung der Rechtstreue und zu einer
Stabilisierung der rechtlichen Gesinnung beitrigt, indem sie das Rechisgefiihi
befriedigt und das Verfrauen in die Bestands- und Durchsetzungskraft der
Rechtsordnung festigt. Damit kommen wir zur Hypothese 11, wonach Strafrecht
zur Normakzeptanz durch Sicherung von Rechtsvertrauen fithrt.

Auch diese Behauptung liéBt sich im Rahmen des Modells eines Handelns auf-
grund von Legitimititsglauben néher interpretieren und verdeutlichen. Nach
diesem Modell gilt: Wenn Normadressaten von der legitimen Geltung einer

" Diese Versionen sind stark beeinfluBt durch Luhmann, der die These popultir gemacht hat, dab
Strafe als Reaktion auf Normbriiche nicht der Durchsetzung von Normen, sondern ihrer "Dar-
stellung” diene; vgl. Luhmann, Rechtssoziologie, S. 106 . In Luhmann, Das Recht der Gesell-
schaﬁ, S. 156 ff., wird diese Auffassung allerdings deutlich relativiert.

Vgl Liiderssen, in: Hassemer/Liiderssen/Naucke. Hauptprobleme der Generalprivention, S. 54,
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Norm iiberzeugt sind — sei es, weil sie die Norm nach ihren eigenen Mafstiben
fiir geboten halten, sei es, weil sie von einem in ihren Augen legitimen Norm-
bzw. Gesetzgeber erlassen worden ist —, dann ist das ein Grund fiir sie, diese
Norm freiwillig zu befolgen. Einen Grund fiir eine Handlung zu haben, ist aber
nicht gleichbedeutend damit, einen hinreichenden Grund fiir eine Handlung zu
haben. Auch die im Prinzip rechtstreuen Biirger werden nicht um jeden Preis
rechtstreu sein. Dieser Preis kann ihnen dann als zu hoch erscheinen, wenn den-
jenigen Normadressaten, die eine Norm nmicht freiwillig befolgen, keine Strafe
drohen wiirde:

Erstens (Hypothese Ila) kénnen die rechtstreuen Biirger es als ungerecht und
unfair betrachten, wenn sie die Kosten der Normkonformitit freiwillig tragen
wiirden, wihrend sich andere ungestraft der Vorteile normabweichenden Verhal-
tens erfreuen diirften. Auch wer grundsitzlich bereit ist, seinen Anteil an der
Aufrechterhaltung sozialer Ordnung zu iibernehmen, wird nicht automatisch
bereit sein, ein einseitiges Opfer zu bringen. Viele werden das Prinzip vertreten,
dafl man moralisch nur dann verpflichtet ist, Lasten im Dienste gemeinsamer
Interessen zu akzeptieren, wenn vergleichbare Lasten allen auferlegt werden. Von
diesem Standpunkt aus kann man die Bereitschaft des Gesetzgebers, durch Strafe
fiir eine ausgleichende Gerechtigkeir zu sorgen, zu einer notwendigen Bedingung
fiir die eigene Normkonformitit machen™.

Zweitens (Hypothese 1Ib) kénnen diejenigen, die zu freiwilliger Normkonformitit
prinzipiell bereit sind, es als sinnlos und nutzlos betrachten, eine Norm zu befol-
gen, wenn nicht die Versicherung besteht, daB eine geniigende Anzahl von ande-
ren Normadressaten die Norm ebenfalls befolgen. Viele Normen entfalten erst
dann ihren Schutzzweck, wenn sie im groflen und ganzen von allen Mitgliedern
einer Gesellschaft beachtet werden. Das gilt fiir das Recht als Friedensordnung
im zwischenmenschlichen Bereich, das gilt aber insbesondere im Zusammenhang
mit der Sicherung 6ffentlicher Giiter wie einer sauberen Umwelt oder eines aus-
reichenden staatlichen Steueraufkommens®™. Von diesem Standpunkt aus kann
man die Bereitschaft des Gesetzgebers, durch Strafe fiir cine ausreichende Norm-
befolgung zu sorgen, zu einer notwendigen Bedingung fiir die eigene Normkon-
formitit machen™.

Die Sicherung von Rechtsvertrauen durch staatliche Strafe kann fiir den prinzi-
piell rechtstreuen Biirger also zwei Bedeutungen haben: Einmal kann es ihm
dabei um ausgleichende Gerechtigkeit durch Vergeltung gehen; zum anderen um
die Wirksamkeit des Rechts durch Prévention. Legt man das Modell eines Han-
delns aufgrund von Legitimitdtsglauben zugrunde, dann kann Rechtsvertrauen in
beiden Bedeutungen ein zusitzlicher Grund fiir Normakzeptanz und die freiwilli-
ge Befolgung einer Rechtsnorm sein. Der Theorie der positiven Generalpriventi-

* Gerade auch eine Strafe, die "zweckfrei” nur der Vergeltung dienen soll, kann also eine praventive

Wirkung im Sinne der positiven Generalprivention entfalten.

Zur grundsitzlichen Problematik bei der Bereitstellung offentlicher Giter vgl. die "klassische"

Analyse von Olson, Die Logik des kollektiven Handelns; wichtige Konsequenzen fiir das Straf-

.. recht verdeutlicht Kuhlen, GA 1986, 389; ders., ZStW 105 (1993), 697; ders., GA 1994, 347.

~ Aus diesem Blickwinkel ergibt sich eine rationale Erklirung fiir die Praventivwirkung des "Nicht-
wissens"; vgl. Popitz, Uber die Priventivwirkung des Nichtwissens.
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on 1Bt sich demnach auch in dieser Version eine soziologisch nachvollziehbare
Interpretation geben.

Ich resiimiere das bisher Ausgefiihrte. Die Frage, ob eine empirisch gehaltvolle
Fassung einer Theorie der positiven Generalprévention moglich ist, kann bejaht
werden. Es gibt Verhaltensmodelle, mit denen diese Theorie sonologlsch formu-
liert und im Prinzip empirisch iiberpriifbar gemacht werden kann™, Vorhegende
empirische Untersuchungen lassen sich auf diese Modelle beziehen™, Der zu-
nichst kontraintuitiven Idee, daf} staatliche Strafe ein Grund fiir eine freiwillige
Normkonformitit sein kénne, kann im Rahmen der herangezogenen Verhaltens-
modelle eine Interpretation gegeben werden, auf die sich die verscluedenen Vari-
anten einer Theorie der positiven Generalprivention beziehen lassen”. Damit
erhilt man nicht nur eine sinnvolle Ordnung dieser Varianten, sondern auch eine
Basis filr eine Operationalisierung von Erkldrungsvariablen. In diesen Variablen
wird deutlich, wie unterschiedlich die Wirkungen staatlicher Strafe jeweils konzi-
piert werden. Wihrend man gemiB der Abschreckungsprévention fiir die Analyse
eines zukunfisorientierten Entscheidungsverhaltens Variablen wie die subjektive
Einschitzung des Strafrisikos oder die zu erwartenden Gewinne aus einem
rechtswidrigen Verhalten zu beriicksichtigen hat, geht es bei der Integrations-
pravention um Auswirkungen eines Strafsystems auf Entwicklungs- und Lern-
prozesse, die individuelles Handeln langfristig durch Erfahrungen in der Vergan-
genheit bestimmen. Bei der positiven Generalprivention im engeren Sinne sind
dagegen vorrangig subjektive Uberzeugungen und Legitimitcitsvorstellungen zu
erheben sowie Nachweise ihrer Verhaltensrelevanz zu erbringen. Auch unter rein
empirischen und explanativen Gesichtspunkten konnen deshalb die Theorien der
positiven Generalpridvention als interessante, weil alternative Hypothesen be-

* Die Modelle dispositionellen Handelns und eines Handelns aufgrund von Legitimitiitsglauben
missen dabei im tbrigen nicht isoliert nebeneinander stehenbleiben. Sie lassen sich in cinem um-
fassenderen Modell dispositionellen Handelns integrieren, denn ein Handeln aufgrund eines Legi-
timititsglaubens ist awch ein Handeln aufgrund einer Disposition — allerdings ciner Disposition
mit so besonderen Merkmalen, daB ihre separate Behandlung in einem "eigenen” Modell gerecht-
fertigt erscheint. Es ist dann allerdings cine wichtige und weiterfiihrende Frage, unter welchen
Bedingungen diese Disposition entstehen kann.

So relativiert sich beispielsweise der negative empirische Befund von Schumann, Positive Gene-
ralprivention, S. 49 I, der dic Wirksamkeit positiver Generalprivention daran mift, inwiefern
das Strafrecht zu einer "Verstirkung oder Abschwichung moralischer Anerkennung entsprechen-
der Verhaltensnormen” (S. 21) beitrigt. Nach den hier verwendeten Verhaltensmodellen beruht
positive Generalpritvention aber nicht darauf, daB der Gesetzgeber von den Rechtsadressaten als
moralische Autoritdt akzepticrt wird, deren Unwerturteilen sie ihre eigene Moral inhaltlich anpas-
sen. Insofern es bei der positiven Generalpriivention darum geht, daf die Rechisadressaten in den
legal gesetzten Normen eines als Ie:git'nm betrachteten Gesetzgebers einen Grund zur freiwilligen
Normbefolgung sehen, geht es um eine Normbefolgung gerade auch unter der Bedingung, dal
diese Normen von den perstnlichen moralischen Uberzeugungen der Rechtsadressaten abwei-
chen.

Das gilt auch fiir die Theorie von Hassemer, die insofern eine Sonderstellung einnimmt, weil
Hassemer sich von den Wirkungen des Strafrechts im Sinne der positiven Generalpriivention an
erster Stelle nicht cine Verhinderung rechtswidriger Handlungen erhofft, sondern vor allem ein
"Vorbild humanen Umgangs mit Abweichung"; Hassemer, Einfuhrung in die Grundlagen des
Strafrechts, S. 326. Aber der Biirger wird auch die Normen, die den Umgang staatlicher Institutio-
nen mit "Abweichung” regeln, nur dann als vorbildlich akzeptieren, wenn er diesen Normen legi-
time Geltung zuschreibt. Auch diese Version einer Theorie der positiven Generalpriivention 1Bt
sich daher auf das Modell eines Handelns aufgrund von Legitimitiitsglauben bezichen.
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trachtet werden. Sie vermitteln uns ein weitaus reichhaltigeres Bild von den
moglichen Wirkungen staatlicher Strafe als die simple Abschreckungstheorie
oder ein allzu harmonistisches Sozialisationskonzept.

VI. Normative Konsequenzen

Es lassen sich auf der Grundlage dieser Voriiberlegungen fiir eine empirische
Theorie der positiven Generalpravention aber auch einige normativ relevante
Schlufifolgerungen ziehen. Ich will mich dabei abschlieBend auf die Frage kon-
zentrieren, ob aus der Theorie der positiven Generalprivention im engeren Sinne
— wie ihre Gegner flirchten und einige ihre Vertreter hoffen — eine selbstiindige
Rechtfertigung fiir staatliche Strafe erwachsen kann”’,

Ich denke, das ist nicht der Fall. Die von dieser Theorie angenommenen Straf-
wirkungen kénnen allein keine tragfihige Legitimationsbasis des Strafrechts sein.
Diese Wirkungen lassen sich vielmehr nur dann zur Rechtfertigung staatlicher
Strafe heranziehen, wenn auch andere Strafzwecke als legitim betrachtet werden.
Es laBt sich ndmlich zeigen, dal die Wirksamkeit der staatlichen Strafe als
"Argument" gegenilber den rechtstreuen Biirgern von der Uberzeugung dieser
rechtstreuen Biirger abhingig ist, daB staatliche Strafe auch jenseits der positiven
Generalprivention im engeren Sinne vergeltende oder priventive Zwecke hat.

Im Hinblick auf die Sicherung des Rechtsvertrauens durch staatliche Strafe im
Sinne der Hypothese I1 liegt das auf der Hand. Die Tatsache, daB der Gesetzgeber
Rechtsbrecher mit Strafe bedroht, kann in diesem Zusammenhang nur dann als
Argument z&hlen, wenn an die staatliche Strafe als Mittel der Vergeltung oder der
instrumentellen Pridvention geglaubt wird. Andemfalls konnte die Tatsache, daB
der Gesetzgeber auf eine Bestrafung von Rechisbrechern verzichtet, nicht als
ungerecht empfunden werden und auch keine Befiirchtungen im Hinblick auf die
mangelnde Wirksamkeit der Rechtsordnung hervorrufen.

Nicht so offenkundig ist die Sachlage im Hinblick auf die symbolische Bedeu-
tung staatlicher Strafe als Manifestation von Rechtsgeltung im Sinne der Hypo-
these 1. Zunichst mul man sich klarmachen, daB diese Hypothese nur dann ge-
wichtige normative Konsequenzen hat, wenn Strafe als notwendiges Aus-
drucksmittel fiir den Willen des Gesetzgebers unersetzbar ist und ein Verzicht
auf dieses Ausdrucksmittel zwangsidufig zu dem Eindruck fiihren muB, dal die
betreffenden Normen weniger fundamental sind™. Wenn ein Gesetzgeber die

*" Exemplarisch vertritt Jakobs, Strafrecht AT, 1/16, diese Position: "Sekundér mag die Strafe den
Bestraften oder dritte Personen so beeindrucken, daf diese von kiinfligen Taten ablassen, Solche
nicht tiber Normanerkennung, sondern tiber Furcht vermittelten Effekte sind Beigaben der Strafe,

F die erwilnscht sein mogen; es ist aber nicht die Aufgabe der Strafe, diese Effekte hervorzurufen.”
Das gilt im tbrigen auch fur die neuerdings wieder im Aufwind befindlichen nicht-priventiven
Straftheorien, die den Sinn der Strafe darin sehen, daB der "in der Straftat objektivierte Gel-
tungswiderspruch zum Recht der Aufhiebung ... bedarf” (Kéhler, Uber den Zusammenhang von
Strafrechtsbegriindung und Strafzumessung, S. 38), oder darin, dal sie "dem besonderen Willen
des Verbrechers Giiltigkeit bestreitet” (Herzag, Préivention des Unrechts oder Manifestation des
Rechts, S. 142). Warum aber benttigt man — wenn es auf ihre priventiven Wirkungen gerade
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Emsthaftigkeit seines Willens auch unter Verzicht auf die Androhung eines
Strafiibels entsprechend nachdriicklich demonstrieren konnte, verlore die Theorie
der positiven Generalprivention an diesem Punkt ihren strafrechtslegiti-
matorischen Wert. Und dal} /m Prinzip fiir einen Normgeber auch andere Mittel
und Wege denkbar sind, ein Wollen und sein Gewicht zum Ausdruck zu bringen,
ist ja nicht zu bestreiten™.

Die Frage ist demnach, worauf die spezifische Bedeutung der Strafe als notwen-
diges und unerserzbares Ausdrucksmittel fiir den Willen eines Normgebers beru-
hen konnte. Welche Griinde kann es geben, dal nur die Tatsache, daB man ein
Ubel fur eine Normiibertretung androht, dahingehend interpretiert wird, da man
ernsthaft und mit Nachdruck will, dafl die betreffende Norm befolgt wird? Ein-
mal kénnte eine solche Bedeutung der Strafe durch eine Konvention gegeben
sein, so, wie man gezwungen ist, den passenden sprachlichen Ausdruck zu wih-
len, wenn man einen bestimmten Gegenstand bezeichnen will. Konventionen
dieser Art existieren aber selber nichr mit Notwendigkeit. Sollte die Strafe nur
konventionell in ihrer Bedeutung mit dem Willen eines Normgebers verbunden
sein, so gibt es keinen schwerwiegenden Grund, die Konvention nicht zu dndern
und ein weniger kostspieliges Ausdrucksmittel einzufithren.

Zum andern konnte die Bedeutung der Strafe als notwendiger Ausdruck des
Willens eines Normgebers auf der Annahme einer sachlich notwendigen Bezie-
hung zwischen der Strafe und dem Wollen von Normgebern beruhen. Das Fehlen
der Strafdrohung wiirde dann aufgrund dieser unterstellten sachlich notwendigen
Beziehung zwangsldufig das Fehlen eines entsprechend emnsthaften Willens auf
seiten des Normgebers signalisieren.

An dieser Stelle geraten nun die anderen Strafzwecke wieder ins Spiel. Es kom-
men ndmlich vor allem zwei Mdglichkeiten in Betracht, warum man von einer
sachlich notwendigen Bezichung zwischen dem Willen eines Normgebers und
einer Strafdrohung ausgehen kann: Entweder weil man annimmt, dal jeder
Normgeber mit einem ernsthaften Interesse an einer Norm bereit sein muB, bei
einer Normiibertretung Vergeltung zu iiben; oder weil man annimmt, daB ein
solcher Normgeber bereit sein muB, die geforderten Handlungen notfalls auch
mit Hilfe von Strafe durchzusetzen. Mit anderen Worten: Nur wenn man Strafe
als ein fiir jeden emsthaften Normgeber unverzichtbares Mittel der Vergeltung
oder instrumentellen Privention betrachtet, wird man das Fehlen eciner Straf-
androhung zwangsldufig als Ausdruck fiir das Fehlen eines ernsthaften Willens
eines Normgebers interpretieren. Nur dann also, wenn und insofern die Norm-
adressaten diese Uberzeugung besitzen und der Strafe notwendige nicht-
symbolische Funktionen zuschreiben, ist Strafe ein nicht substituierbares Aus-

nicht ankommen soll — ausgerechnet die staatliche Strale als "notwendigen Ausgleich”, um "das
durch die Tat fortwihrend gestorte Rechtsgleichheitsverhilltnis wiederherzustellen" (Kéhler, S, 37
f.), oder als unverzichtbares Mittel, um "eine gesellschafiliche Wirklichkeit interpersonaler Aner-
, kennung gegeniiber dem Unrecht zu behaupten” (Herzog, S. 142)?
So vertritt z.B. Frehisee, Schadenswiedergutmachung als Instrument strafrechtlicher Sozialkontrol-
le, S. 94, die Auffassung, daf "die auf Reparatur des Schadens gerichtete Inpflichtnahme des Ta-
ters genausogut oder besser als cine bezugslose Strafe gecignet [ist], 'expressiv zu machen’, daf
das inkriminierte Verhalten nicht sein, die Norm also gelten soll”.
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drucksmittel fiir den Willen eines Normgebers und nur dann muff ein Gesetzgeber
die Strafe als Mittel zur symbolischen Manifestation von Rechtsgeltung verwen-
den. Strafe ist eben primdr kein "Symbol" oder "Ausdrucksmittel". Thre symboli-
sche Bedeutung ist sekundér und eine blofe Folge der Tatsache, daB ihr vergel-
tende oder instrumentelle Zwecke unterstellt werden. Wenn dagegen jedermann
der Auffassung wire, dal} Strafe solchen Zwecken nicht dient, dann wiirde ihre
symbolische Funktion auch im Rahmen positiver Generalprivention obsolet. Eine
nur symbolische Verwendung der Strafe muB deshalb letztlich ins Leere laufen”.

Insgesamt gilt also, da mit einer Theorie der positiven Generalprivention im
engeren Sinne keine selbstindige Begriindung und Legitimation fiir staatliche
Strafe gelingen kann. Niemand wird die Strafe als Argument fiir freiwillige
Normkonformitit ansehen, wenn er die Strafe nicht auch als Mittel der Vergel-
tung oder instrumentellen Privention betrachtet. Auch wenn es die Wirkungen
der Strafe im Sinne der positiven Generalprivention tatséichlich gibt, so ist die
Rechtfertigung der Strafe von anderen Strafzwecken abhingig: entweder von
dem Zweck der Vergeltung oder instrumentellen Priivention, oder zumindest
davon, der Vorstellung, dal Strafe diesen Zwecken dient, gerecht zu werden®
Diese Abhingigkeit kann man bedauern. Man kann sie aber auch begriifien, weil
insofern die Mdglichkeit einer positiven Generalprivention das schlechte Gewis-
sen bei der Verwendung staatlicher Strafe letztlich nicht beruhigen kann.

¥ So im Ergebnis auch Bock, ZStW 103 (1991, 636, gegen Jakobs.

" Es ist also Liiderssen, JA 1991, 222, 223, zuzustimmen, dal} ein Vertreter der positiven General-
privention, der in seiner Theorie ein tberlegenes Legitimationspotential fiir das Strafrecht er-
blickt, "nicht weit kommt"™: "Er kann nur die Stelle, wo andere Strafzwecke in den Kreislauf der
Argumente eintreten, cin wenig verschicben,”



Ubersichi: Theorien der Generalpravention

Negative Generalpré

Verhaltensmodell:
Erkicrungsmodell:

Wirkungsmechanismus:
Hypothese:

Handeln aufgrund rationaler Nutzenmaximierung
Situative Normbefolgung

= der Normadressat hat einen Grund zur Norm-
befolgung, wenn die Normbefolgung in einer
Handlungssituation die Alternative mit den fiir ihn
bestmdoglichen Folgen ist

Folgenkalkulation

Strafrecht fiihrt zur situativen Normbefolgung durch
Veriinderung der Handlungsfolgen

Positive Generalprevention im weiteren Sinn (Integrationsprdavention)

Verhaltensmodell:
Erkldrungsmodell:

Wirkungsmechanismus:
Hypothese:

Handeln aufgrund von Dispositionen
Dispositionelle Normbindung

= der Normadressat hat einen Grund zur Norm-
befolgung, wenn er eine Disposition zur Norm-
befolgung besitzt

Lernen

Strafrecht fithrt zur dispositionellen Normbindung
durch Erzeugung und Erhaltung von Dispositionen

Positive Generalprdvention im engeren Sinn

Verhaltensmodell:
Erkldrungsmodell:

Wirkungsmechanismus:
Hypothese I:

Hypothese 11:

Handeln aufgrund von Legitimititsglauben
Normakzeptanz

= der Normadressat hat einen Grund zur Norm-
befolgung, wenn er an die legitime Geltung der
Norm glaubt

Uberzeugungsbildung

Strafrecht fithrt zur Normakzeptanz durch
symbolische Manifestation von Rechtsgeltung
Strafrecht fithrt zur Normakzeptanz durch
Sicherung von Rechtsvertrauen

a) als Vertrauen in ausgleichende Gerechtigkeit
b) als Vertrauen in Normdurchsetzung
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