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Michael Baurmann und Bernd Lahno

Vertrauen, Kooperation und grofie Zahlen

0. Einleitung

Gruppen mit einer kleinen Zahl von Mitgliedern weisen in der Regel giinstige Bedin-
gungen fur eine Entstehung von Vertrauen auf. In tberschaubaren Kleingruppen kénnen
sich die beteiligten Personen besser und intensiver kennenlernen, die Chancen fur dau-
erhafte und stabile Beziehungen sind grofer und aufgrund der personlichen Nihe entste-
hen leichter positive Emotionen wie wechselseitige Sympathie oder altruistische Bin-
dungen. Die Verhaltnisse in Gruppen oder Gesellschaften mit einer grofen Zahl von
Mitgliedern erscheinen fiir die Entwicklung von Vertrauen dagegen ungunstig. Viele
Mitglieder von GroBgruppen bleiben sich wechselseitig vollstandig unbekannt. Anstatt
personlicher Nihe und dauerhaften Bezichungen bestehen hiufig Anonymitat und nur
kurzfristige und wechselnde soziale Kontakte. Sympathie und Altruismus konnen sich
zwangslaufig nur auf eine sehr beschrankte Anzahl von Menschen erstrecken. Aufer-
dem ist die Auffassung verbreitet, dafl die modernen Gesellschaften ihre Mitglieder in-
dividualisieren und zu einer desinteressierten Gleichgiltigkeit gegeniiber anderen und
der Gemeinschaft erziehen. Die typische heutige Gesellschaft mit ihrer groBen Zahl von
Mitgliedern scheint so insgesamt eher zu einer Zerstdrung anstatt zu einer Festigung
von Vertrauen beizutragen. ;

Aus dieser pessimistischen Einschatzung kann man allerdings keineswegs folgern,
daB Vertrauen in modernen GroBgesellschafien etwa auch tberfliissig oder nutzlos wa-
re. Das Gegenteil ist der Fall. Vertrauen ist ein wichtiges und unverzichtbares Element
fiir jede geordnete Gesellschaft. Das gilt fur alle gesellschaftlichen Bereiche. Ohne das
Vertrauen in ein elementares Wohlverhalten der meisten Mitbiirger ware ein einigernia-
Ren reibungsloser Alltag unmoglich. Ein marktwirtschaftliches System ware duflerst in-
effizient, wenn es grundsitzlich kein Vertrauen gegeniiber den Partnern in wirtschaftli-
chen Transaktionen geben wiirde. Aber auch ohne ein Grundvertrauen in Politiker,
Lehrer, Arzte, Busfahrer oder Polizisten kénnte eine moderne Gesellschafi schwerlich
so funktionieren, wie wir das gewohnt sind. Schliefllich ist auch ein , institutionelles®
Vertrauen unverzichtbar. Die wichtige Rolle, die ein solches Vertrauen etwa fiir Regie-
rungen, Parlamente, Parteien, Gerichte, Banken oder auch das Bildungswesen und die
Demokratie spielt, wird erst dann schmerzhaft sichtbar, wenn es zu einem Vertrauens-
verlust gegeniiber diesen Institutionen kommt. !

Die Menschen, die in den modernen Gesellschaften unter der Bedingung der groflen
7ahl zusammenleben, sind also ebenso — und vielleicht sogar mehr — wie die Menschen
traditionaler Gesellschaften mit ihren Kleingruppenstrukturen auf Vertrauen angewie-
sen. Gleichzeitig scheinen aber schlechte Voraussetzungen zur Deckung dieses Bedarfs
zu existieren. Zu den vielen skeptischen Diagnosen tber die moderne Gesellschaft ge-
sellt sich deshalb auch haufig die Ansicht, daB heutige Gesellschaften zwar Vertrauen
benotigen, daB sie aber aus eigener Kraft kaum dazu beitragen konnen, diesen Bedarf
auch zu decken. Man miiBte vielmehr befurchten, dafl das Vertrauen in allen seinen For-
men zunehmend gefihrdet und einer unaufhaltsamen Erosion ausgesetzt ist. Eine alle
Ebenen und Beziehungen umfassende Vertrauenskrise scheint infolgedessen das Sig-
num der heutigen Zeit zu sein.
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Wir wollen im folgenden dieser Skepsis eine ctwas optimistischere Sichtweise entge-
genstellen, Wir werden dabei nicht nur zu zeigen versuchen, dafl man das , Vertrauens-
potential“ der modernen Gesellschaft moglicherweise unterschitzt. Wir mochten dari-
ber hinaus plausibel machen, daB vielleicht sogar nur diese Gesellschaft die Anreize fiir
eine besonders anspruchsvolle Form von Vertrauen produzieren kann,

Im ersten Teil des Aufsatzes geht es um die grundsitzliche Beziehung zwischen Ver-
trauen und Kooperation. Der Abschnitt 1.1. fihrt in die Thematik durch die Analyse
elementarer Vertrauensprobleme ein. Im Abschnitt 1.2. wird die Rolle von Vertrauen
fur eine erfolgreiche Kooperation untersucht. Abschnitt 1.3. widmet sich den Bedingun-
gen fur cine vertrauensvolle Kooperation in Kleingruppen, Abschnitt 1.4, analysiert da-
gegen die typische Kooperations- und Vertrauensproblematik unter der Bedingung der
groBen Zahl. Im zweiten Teil des Aufsatzes geht es um Losungen fiir diese Problematik.

Abschnitt 2.1. fiihrt die Unterscheidung zwischen einem partikularen und cinem gene-'

rellen Vertrauen ein, im darauffolgenden Abschnitt 2.2, werden partikulare und univer-
salisierte Normen als Grundlagen von Vertrauen untersucht. Die Skizze einer individua-
listischen Theorie der Normgeltung enthalt Abschnitt 2.3., die Beziehung zwischen der
Reichweite von Normen und den Kooperationsinteressen von Personen ist Gegenstand
von Abschnitt 2.4, Abschnitt 2.5. analysiert lokale und nicht-lokale Kooperationsinte-
ressen sowie die Konkurrenz zwischen Kooperations- und Machtinteressen. Der Ab-
schnitt 2.6. thematisiert die positiven Beziehungen zwischen einem generellen Vertrau-
en und einer offenen Gesellschaft, wihrend im Abschnitt 2.7. abschliefend Faktoren
erortert werden, die der Entstehung eines generellen Vertrauens in einer offenen Gesell-
schaft entgegenwirken kénnen.

1. Vertrauen und Kooperation

1.1.  Vertrauensprobleme

Man betrachte das folgende einfache und typische Beispiel einer Vertrauenshandlung.
Eine junge Frau hat nach einer feucht-fréhlichen Feier den letzten Bus heimwirts ver-
paBt. Als sie etwas orientierungslos an der Haltestelle steht, halt plétzlich ein Wagen.
Ein anderer Gast des Festes, der ihr ansonsten unbekannt ist, hat ihr Problem erfaft und
bietet ihr an, sie nach Hause zu fahren,

Die Situation der Frau enthilt alle Merkmale, die wir hier als charakteristisch fiir ein
Vertrauensproblem betrachten wollen. Sie ist durch eine Entscheidungsalternative ge-
kennzeichnet. Lehnt die Frau das Angebot ab, so muf} sie selbst fiir ihren Heimweg sor-
gen (sie kann z.B. zur nichsten Telefonzelle laufen, um ein Taxi zu rufen, oder sie kann
den ganzen Heimweg zu Full bewiltigen). Die Annahme des Angebots eréffnet ihr da-
gegen die Chance, schnell und bequem ihr Ziel zu erreichen, sie birgt jedoch auch die
Gefahr unerwiinschter Beldstigung, im schlimmsten Fall sogar die Gefahr, Schaden an
Leib und Leben zu nehmen. Geht sie auf das Angebot ein, so iibergibt sic damit dic
Kontrolle tiber einen gewissen Teil ihres Lebens dem jungen Mann. Sie macht sich fur
dessen Handlungsentscheidungen verletzlich. Sie kénnte die damit verbundenen Risiken
ausschliefen, indem sie das Angebot ausschidgt, aber dann entgeht ihr auch die Chance
auf eine einfache vorteilhafte Losung ihres Problems. '
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Die junge Frau steht vor einem Entscheidungsproblem von der folgenden allgemei-
nen Form; '

Ein Individuum A muB eine Entscheidung fillen, Zur Wahl stehen ihm zZwel ver-
schiedene Arten von Handlungen, Die Wahl einer Handlung der ersten Art macht A ver-
letzlich fiir die Entscheidungen eines zweiten Individuums B (oder.einer Gruppe von
Individuen, die wir der Einfachheit halber ebenfalls mit B bezeichnen). Die Handlungen
von B entscheiden in diesem Fall dariiber, ob A ein Schaden entsteht oder nicht. A kann
bei seiner Entscheidung nicht wissen, welche Wahl B trifft (... treffen wird, ... getroffen
hat) und er hat auch keine Moglichkeit, bestimmte fur ihn ginstige Entscheidungen zu
erzwingen. Durch die Wahl einer Handlung der zweiten Art kann A jedoch einen mog-
lichen Schaden durch Entscheidungen von B von vorncherein ausschlieBen, er schlieBt
damit aber gleichzeitig die Vorteile aus, die ihm aus giinstigen Handlungsentscheidun-
gen von B erwachsen konnten.

Eine Situation von dieser Art soll allgemein als ein Vertrauensproblem bezeichnet
werden, Wir sprechen immer dann von Vertrauen, wenn in einer. solchen Situation eine
Handlung der ersten Art gewihlt wird. A bezeichnen wir dann als Vertrauensgeber, B
als Vertrauensnehmer, Abbildung 1 gibt eine schematische Darstellung von Vertrauens-
problemen aus der Sicht des Akteurs A. Dabei wurden die Handlungsalternativen der
ersten Art auf eine Alternative ,,Vertrauensvergabe“ und die der zweiten Art auf einer
Alternative ,MiBtrauen” reduziert. Entsprechend wurden die Handlungsmdoglichkeiten
von B zu einer fir A vorteilhaften (,Erfiillung®) und einer nachteiligen Alternative
(,Enttiuschung®) zusammengefaBt. Der relative Vorteil bzw. Nachteil der durch die
Entscheidungen von B bestimmten Ergebnisse fiir A gegeniber dem Fall des ,,Mif3trau-
ens® wird durch die Zeichen ,+¢ und - (gegeniiber ,,0°) ausgedriickt. Die Platzhalter
< deuten an, daB die méglichen Auszahlungen fir B bei der Beschreibung des Pro-
blems offengelassen werden,

Die Ahnlichkeit von Abbildung 1.zu dem als , Vertrauensspiel oder ,trust game"!
bekannten extensiven Spiel sind natiirlich nicht zufdllig. Das Vertrauensspiel gibt die
allgemeine Struktur einer Situation, die ein Vertrauensproblem ist, wieder. Aber nicht
alle Vertrauensprobleme haben die Struktur eines Vertrauensspiels. Man beachte, daf}
ein Spielbaum eine Vielzahl impliziter Informationen enthilt, die in unserer schemati-
schen Darstellung nicht eingeschlossen sein sollen.

Wir beschreiben ein Entscheidungsproblem aus der Sicht des Akteurs A schematisch
und verzichten dabei aus Griinden der Allgemeinheit darauf, die genaue Situation von B
zu beschreiben, Es soll hier z.B. auch nicht impliziert sein, da B aber die Situation aus
der Sicht von A, so wie sie das Schema zeigt, notwendig informiert ist, etwa A’s Hand-
lungsalternativen genau kennt. Auch setzen wir im Gegensatz zu den allgemeinen, (ibli-
cherweise mit spieltheoretischen Modellen verbundenen Annahmen nicht voraus, dall A
und B jeweils tiber die Auszahlungen oder Priferenzen des jeweiligen Partners voll-
stindig informiert sind, oder gar, dal diesbeziglich ,common knowledge™ herrscht.
AuBerdem wollen wir mit den Zeichen .+, ,-“ und ,** in dieser und den folgenden
Abbildungen jeweils nur die Rangordnung der tatsachlich gegebenen dufleren Anreize
andeuten (die ,, Auszahlungen®, nicht die ,Nutzenwerte").

1 Vgl. Kreps 1990; Dasgupta 1988; Lahno 1995.
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Abbildung 1: Vertrauensprobleme

Mit Vertrauen bezeichnen wir hier die Wahl einer riskanten Handlung in einer durch
bcsummic_forma!_c Kennzeichen charakterisierten Situation, die wir als Vertrauenspro-
blem bezeichnen, Diese Bestimmung des Vertrauens ist fiir unsere Zwecke besonders

gut geeignet. Sie besitzt insbesondere den nicht zu vernachldssigenden Vorteil, daB sie -

cme‘Operationaiisiemng des Vertrauens auf der Basis einer einfachen Analyse der Ent-
scheidungssituation ermoglicht. Dabei wird das aus unserer Sicht entscheidende Merk-
mal vertrauensvollen Handelns herausgestellt: Der Vertrauende macht sich im Vertrau-
en fir die Handlungen eines anderen (oder mehrerer anderer) verletzlich.?

l\{(an muB3 sich jedoch dariiber im klaren sein, daB der hier verwendete Vertrauens-
pcgnﬁ‘lhcoretisch konstruiert ist und nicht mit dem Alltagsbegriff zusammenfillt. Er ist
n}sofem enger als der im Alltag verwendete Begriff des Vertrauens, als von Vertrauen
hier nur die Rede ist, wenn tatsdchlich gehandelt wird. Man beachte ,daﬁ das Verb ,,ver-
traucgn“ auch im Alltag in zweierlei Weise gebraucht wird.? Einmai wird dabei au}: das
Vorliegen gewisser Handlungsgriinde gezielt. Wir fragen, warum eine Person einer an-
deren ein Geheimnis mi_lteilt, und antworten ,Weil er ihr vertraut!”. Manchmal benut-
zen wir das Won ,vertrauen® jedoch nur, um eine bestimmte duferlich gekennzeichnete
Hand_lungswe':se anzuzeigen. Wir wollen ausdriicken, dag (nicht warum) die Person ein
Qchelmn1§ mit einer anderen teilt und tun dies mit den Worten ,Er vertraut ihrl“, Der
hier entwickelte Begriff des Vertrauens zielt auf eine Vcrwenz:l‘ung des Worlt::s. aus-
schlieBlich in diesem letzten Sinn.* .

Wir _erf'assen mit unserem Begriff des Vertrauens also z.B. nicht die allgemeine Hal-
tung, die man einem Freund gegeniiber einnimmt. DaBl wir uns mit dem Begriff’ des:
Vertrauens hier lediglich auf duflerlich bestimmbare Eigenschaften einer Handlung oder
Handlungsen'tscheidung beziehen, ist mit einer erheblichen Einschrankung gegeniiber
dem _allgememen Gebrauch des Wortes verbunden, Andererseits ist der hier vorgestellte
Begriff f!es Vertrauens in gewisser Hinsicht auch besonders weit. Weil nur nach &uBe-
ren Bedingungen einer Entscheidung gefragt wird und nicht nach der besonderen inne-

2 Vgl. hierzu Baicr 1986.
3 V;l. hierzu auch Or_hclUDawchSchwartz-Shcn 1994; 110,
4 FEinen solchen Begriff des Vertrauens benutzt auch Coleman 1990,
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ren Verfabtheit des Entscheidenden, fallen auch solche Fille unter den Begriff des Ver-
trauens, bei denen man im Alltag zégern wiirde, das Wort zu benutzen. Eine riskante
Entscheidung in einem Vertrauensproblem signalisiert Vertrauen (in unserem Sinne)
unabhéngig von den tatsichlichen Entscheidungsgriinden. Vertrauen liegt danach etwa
auch dann vor, wenn der Vertrauensgeber kil kalkulierend oder auch einfach nur ge-
dankenlos handelt.” :

Dies alles bedeutet nicht, daB wir uns nicht fiir die Griinde vertrauensyollen Han-
delns interessieren wiirden. Wir werden im Gegenteil genau nach denjenigen Bedin-
gungen fragen, die in groBen Gesellschaften Vertrauen moglich machen. Und wir wer-
den uns dazu die Freiheit nehmen, zwischen verschiedenen Arten des Vertrauens
(,,starkem bzw. ..schwachem* Vertrauen) nach unterschiedlichen Handlungsgriinden zu
unterscheiden. Durch unsere begriffliche Festlegung wollen wir jedoch vermeiden, uns
mit schwierigen allgemeinen Fragen hinsichtlich des genauen Charakters der inneren |
VerfaBtheit eines Vertrauensgebers befassen zu missen, die letztlich fur unser Argu-

ment ohne wesentliche Bedeutung sind.

1.2.  Kooperation

Zu allen Zeiten und unter nahezu allen denkbaren Bedingungen muBten und missen die
Menschen mit anderen Menschen susammenarbeiten, um ein angemessenes Leben zu
fiihren, Kooperation ist eine notwendige Bedingung des individuellen Uberlebens und
macht den Kern jeder Gesellschaft aus. Die meisten Formen der Kooperation sind dabei
eng an Vertrauen gebunden. David Hume gibt ein beriihmtes Beispiel:

,,Dein Korn ist heute reif, das meinige wird es morgen scin, Es ist fiir uns beide vortcilhaft,
daf ich heute bei dir arbeite und du morgen bei mir, Ich habe keinc Neigung zu dir, und
weiB, dafB du ebenso wenig Neigung zu mir hast. Ich strenge mich daher nicht um deinct-
willen an; und wiirde ich um meinetwillen, d.h. in Erwartung ciner Erwiderung bei dir ar-
beiten, so weil ich, dab ich enttiuscht werden und vergeblich auf deine Dankbarkeit rcch-
nen wiirde. Also lasse ich dich bei deiner Arbeit allcin, Und du behandelst mich in gleicher
Weisc. Nun aber wechsclt das Wetter; wir verlieren beide unserc Emnte vermége des Man-
gels an g,cgcnscitigcm Vertrauen und der Unmoglichkeit, uns eincr auf den anderen zu ver-.
lassen.™ -

Diese Situation ist — wie man leicht sieht — ein Vertrauensproblem in dem oben pra-
zisierten Sinne. Wenn eine Zusammenarbeit zustande kommen soll, muf der mit ,ich®
bezeichnete Akteur dem zweiten vertrauen. Dic Struktur eines Vertrauensproblems fin-
den wir grundsatzlich in nahezu allen Gituationen des Austausches von Leistungen oder
Giitern und bei vielen Problemen des kollektiven Handelns, In der Regel mufl dabei
nimlich mindestens einer der Beteiligten cine Vorleistung erbringen in der Hoffnung
darauf, daB auch der andere oder die anderen ihren Teil beitragen werden (oder beige-
tragen haben), und ohne direkte Kontrolle tiber die Handlungen des oder der anderen zu
besitzen. Dieser cine macht sich durch scine Vorleistung verletzlich fiir die Handlungen
dor Partner. Wenn dicse nicht cntsprechend handeln, muB er den Aufwand sciner Lei-
stung ohne entsprechende Gegenleistung tragen und ware natiirlich besser gefahren, hit-
te er wie die anderen entschieden. ‘

5 Zu der Frage, ob berechnendes Vertrauen wirklich Vertrauen ist, vgl. z.B. Williamson 1993.
6 Hume 1906: 286,
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Oft wird sich die Situation dabei nicht nur fiir einen einzelnen Akteur, sondern fiir
mehrere oder gar alle als ein Vertrauensproblem darstellen. Denn ob und in welchem
MaBe andere zu einem kooperativen Projekt beitragen, 148t sich hiufig erst im Nach-
hinein bestimmen. Dann kann eine Leistung aber nicht von der Leistung anderer abhén-
uig gemacht werden und muB zundchst im Vertrauen erbracht werden. Wenn dies fiir
mehrere Akteure gleichzeitig gilt, kompliziert das moglicherweise das Problem, denn
die Unsicherheit erstreckt sich in einem solchen Falle nicht nur auf den guten Willen der
anderen, sondern auch auf ihre Fahigkeit zu vertrauen. Die grundsitzliche Struktur des
Problems bei der Kooperation bleibt jedoch letztlich immer die gleiche, es ist die Struk-
tur eines Vertrauensproblems.

Nicht jedes Vertrauensproblem ist ein Problem der Kooperation. Eine Zusammenar-
beit fordert in der Regel den Vorteil aller Beteiligten, Das ist nicht notwendig in jedem
Vertrauensproblem der Fall. Man denke etwa an cine Person, die eine andere um einen
Gefallen bittet und auf deren Entgegenkommen vertraut. In einem solchen Fall konnen
die Vorteile vollkommen einseitig verteilt sein. Kooperation soll dagegen so verstanden
werden, daB in einem Vertrauensproblem, in dem es um Kooperation geht, grundsitz-
lich nicht nur der Vertrauensgeber, sondern auch der Vertrauensnehmer von einer ver-
trauensvollen Entscheidung und einer vertrauenswiirdigen Erwiderung profitiert. Abbil-
dung 2 verdeutlicht diesen besonderen Sachverhalt im Rahmen des zuvor vorgesteliten
Schemas.

A

Vertrauens-
vergab

MibBtraucn

Erfiillung

+ |+ ke 0]0

Abbildung 2: Vertrauen und Kooperation

Dieser Zusammenhang erklart die grundlegende Bedeutung des Vertrauens fur jede
Gesellschaft, unabhingig von dem intrinsischen Wert, den Vertrauen dariiber hinaus fiir
uns als unverzichtbarer Bestandteil jeder menschlichen Gemeinschaft haben mag, Ver-
trauen ist notwendig, um einen groBen Teil der gesellschaftlich erforderlichen Koope-
ration uberhaupt erst méglich zu machen. Es dient damit letztlich dem individuellen
Vorteil eines jeden einzelnen,

Das bedeutet aber noch nicht, da3 deshalb Vertrauen und Kooperation so ohne weite-
res auch méglich wiren, Humes Beispiel zeigt dies. Fiir die zweite Person ist es eben
nicht nur vorteilhaft, wenn sich beide wechselseitig bei der Ernte helfen. Ist die Vorlei-
stung des ersten einmal erfolgt, so ist es sogar noch besser, es dabei bewenden zu las-
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sen. Wir kénnten dies in unserem Schema dadurch veranschaulichen, daB wir im zwei-
ten Kastchen an der rechten Seite ein doppeltes Plus, 4+ cintragcn.? Diese Uberle-
gung aber stellt die Kooperation grundsitzlich in Frage. Denn die erste Person kann dies
vorhersehen und wird gerade deshalb der zweiten nicht vertrauen,

Solange die beiden Personen nur ihren jeweils eigenen Vorteil verfolgen, schen sic
sich unter diesen Bedingungen einem sozialen Dilemma ausgesctzt: Wenn jeder flir sich
das Beste tut, um seine individuellen Zicle zu verwirklichen, enden beide mit einem
schlechten Ergebnis. Sie sehen wohl, daB sich beide verbessern konnten, wenn sie ihre
Handlungen aufeinander abstimmen wiirden. Diese Erkenntnis allein hilft ihnen jedoch
nicht, auch entsprechend zu handeln. Denn wenn der erste seinen Beitrag geleistet hat,
fehlt dem zweiten das Motiv, es ihm gleich zu tun, -

Die zentrale Frage ist letztlich (mindestens seit Hobbes) immer die gleiche: Wie ist
das zur Aufrechterhaltung der grundlegenden gesellschaftlichen Zusammenarbeit not-
wendige Vertrauen tiberhaupt moglich? Dieser Frage wollen wir uns nun auf der Basis
unserer schematischen Analyse von Vertrauensproblemen zuwenden. Wir lassen dabci
die entscheidungstheoretisch wie psychologisch schwicrige Frage, wie ein Vertrauens-
geber tatsachlich zu einer vertrauensvollen Entscheidung kommt, bewuft offen und
konzentrieren uns auf die grundlegendere Frage nach den moglichen realen Grundlagen
einer solchen Entscheidung, Was kénnte Vertrauen in einem Vertrauensproblem der
Kooperation iiberhaupt rechtfertigen? ;

1.3.  Kleine Gruppen

Kooperation birgt vor allem dann ein Problem, wenn — wie Hume sagt — die beteiligten
Akteure , keine Neigung" zueinander haben. Vertrauen ist dagegen ohne weiteres mog-
lich, wenn damit gerechnet werden kann, daB der Vertrauensnehmer ein hinreichend
groBes Interesse an dem Wohl des Vertrauensgebers besitzt. SolchermalBen ,starkes®
Vertrauen beruht darauf, daB die Individuen in ihren Handlungsentscheidungen nicht
bloB durch ihren jeweils individuellen Vorteil motiviert sind. Der Vertrauensnehmer, so
wird in diesem Fall im Vertrauen unterstellt, hat in seinen Entscheidungen stets auch
das Interesse des Partners im Auge. Entscheidungstheoretisch ausgedriickt: Die Nutzen-
funktion des Vertrauensnehmers fillt nicht mit seinen Auszahlungen, die den bloB &u-
Berlich gegebenen individuellen Vorteil messen, zusammen. In ihr sind vielmehr sowohl
die #uBeren Handlungsanreize des Vertrauensnehmers als auch der Nutzen des Vertrau-
ensgebers beriicksichtigt.® Wenn die duferen Handlungsanreize entsprechend der Dar-
stellung in Abbildung 4 verteilt sind, kénnte B doch bei hinreichend grofiem Interesse
an dem Wohl von A die Erfiillung des Vertrauens der Enttauschung vorziehen,”

Eine solche Art der Verbundenheit in den Handlungsmotiven wird jedoch selbst in
kleinen Gruppen selten ausreichen, das notwendige Mal} an sozialer Kooperation sicher-
zustellen. Zu begrenzt ist die Kraft von Altruismus und Sympathie. Gewil, den meisten
Menschen ist das Wohl ihrer Mitmenschen nicht gleichgiiltig. Ihre diesbeziiglichen Ge- -

7 " Abbildung 4 zcigt cine solche Situation. L

8 Ein formale Beschreibung solcher durch cine soziale Orienticrung™ gekennzeichneten Nutzenfunk-
tionen findet man z.B, in Weesic 1994 oder Snijders 1996. ’

9 Wirde man statt der uberen Handlungsanrcize Nutzenwerte in den Ergebnisknoten der Abbildung
reprisentieren wollen, so kénnte die Abbildung die Forin von Abbildung 3 erhalten.
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fihle sind jedoch nicht gleichmiBig verteilt und sie sind im allgemeinen relativ
schwach. Nur im Nahbereich mehr oder weniger enger personlicher Bezichungen wird
man damit rechnen kénnen, da3 Menschen allein aus Zuneigung und Riicksicht auf das
Wohl anderer bereit sind, auf cinen méglicherweise betrichtlichen personlichen Vorteil
zu verzichten.'®

Allerdings gibt es bekanntermaBen Mechanismen, die in kleinen Gruppen Koope-
ration selbst unter ausschlieBlich egoistisch motivierten Akteuren méglich machen.
Hume war sich dessen deutlich bewuBt:

»Auf diese Weise nun leme ich Jemandem cinen Dienst crweisen, ohne tatsichliche
freundliche Gesinnung fiir ihn; ich sche voraus. daB cr meinen Dienst erwidern wird in
Erwartung der Wiederholung eines dhnlichen Dicnstes und um das System der wechsel-
scitigen Hilfeleistung mir und anderen gegeniiber aufrecht zu erhalten, Nachdem ich ihm
gedient habe und er sich im Besitz des aus meiner Handlung entspringenden Vorteils be-
findet, ist er gencigt, auch scinerscits zu tun, was an ihm ist, weil er dic Folgen sciner Wei-
gerung voraussieht, "'

Wird die einzelne Situation, in der es um den Austausch von Giitern oder Leistungen
zwischen (mindestens) zwei Personen geht, isoliert betrachtet, so mag es den Anschein
haben, als kénne sich eine Person einen individuellen Vorteil verschaffen, indem sie die
Leistungen des Partners (oder der Partner) in Anspruch nimmt, ohne selbst ihren Teil
beizutragen. Tatséchlich jedoch muB eine solche Entscheidung oft in einem gréBeren
Handlungszusammenhang gesehen werden, in dem nicht nur die unmittelbaren Hand-
lungsfolgen in Rechnung zu stellen sind, sondern auch die mittelbaren Folgen, die sich
aus dem Verhalten eines Individuums fiir seine zukiinftigen Handlungsméglichkeiten
ergeben. Wer das Vertrauen eines Partners enttiuscht, mufl damit rechnen, daf ihm zu-
kiinftig nicht mehr vertraut wird, Langfristig kann sich daraus ein so erheblicher Nach-
teil ergeben, daB der Gewinn aus einer einmaligen einseitigen Vorteilsnahme bei wei-
tem aufgewogen wird. Ein egoistischer, aber weitsichtig agierender und insofern
rationaler Akteur wird sich unter solchen Bedingungen in seinem eigenen Interesse ko-
operativ verhalten. Dies zu wissen macht Vertrauen auch ohne wechselseitige Sym-
pathie méglich.

Das entscheidende Moment eines solchen kooperativen Mechanismus’ liegt in den
langfristigen Auswirkungen unkooperativen Verhaltens auf die [nteraktionsméoglich-
keiten eines Akteurs. Diese ergeben sich, weil die Individuen insgesamt die Moglichkeit
besitzen und nutzen, ihr eigenes Verhalten von dem ihrer Partner abhingig zu machen,
Das setzt voraus, daB die Akteure in ausreichendem MaBe iiber das (vergangene) Ver-
halten ihrer Partner informiert sind.

Im einfachsten Fall formen zwei Partner eine iiber die Zeit relativ stabile kooperative
Beziehung. Beide sind bereit, die kooperative Beziehung abzubrechen, sobald der je-.
weilige Partner sich nicht den Erwartungen gemil verhilt. Dies versetzt jeden in die
Lage, in jeder Situation den mdglichen kurzfristigen Vorteil aus einem Vertrauensbruch
gegen den Verlust der insgesamt eintriglichen Beziehung abwiigen zu miissen, Ein cin-
faches abstraktes Modell ciner solchen andaucrnden kooperativen Bezichung wird in
der Theorie der wiederholten Spicle durch cin Superspiel aus Dilemmaspielen gegeben.

10 Vgl. auch Hume 1906: 267,
11 Hume 1906: 269,
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Bekanntlich bestitigt die Theorie, daf} bedingte l(aopc!'ation unFcr t?cstimmten.Bcdm-
gungen in einem solchen Spiel rational moglich ist, chlngt‘ kooperah\{e Strategien ff)r—
men ein Gleichgewicht, wenn zu jedem Zeitpunkt die Aussicht auf weitere kooperative
Interaktionen hinreichend groB ist und zukunftiger kooperativer Gewinn von den Akteu-
ren hinreichend hoch bewertet wird'?. y

Auf diese Weise ist nun ein durchaus eigenstichtiges Motiv fiir kooperatives Verbal-
ten und damit eine Grundlage vertrauensvoller Entscheidungen _in k09p’eratwer_1 Projek-
ten gegeben. Allerdings ist dieses Motiv daran gebunden, da_B die Individuen ljucht vol.l-
kommen frei sind, sich zu jedem Zeitpunkt neue I(ooperatlonspartner zu wihlen. Die
Kooperationsbereitschaft des jeweiligen Partners hangt von d.cm cigenen Verhalten h_al.
Dies kann aber ein Individuum nur dann motivieren, wenn die Bermtschaﬂ.dcs spc:tl_ﬁ-
schen Partners wirklich fiir seine zukiinfligen Chancen ausschiaggebend‘ sm_d, Das ist
ctwa dann der Fall, wenn der Partner Leistungen bereitstellen kan'n, c!lc ein and;rcr
nicht oder nicht zu dem gleichen Preis anbieten kann. Spezielle Fﬁhlgkf:ilen, raumliche
Nihe oder gtinstige I(omrnunikationsn‘.ﬁglichkeil_{:n konnen Momente einer besondcrc_n
Bindung an einen bestimmten Partner sein. Mit ihrem fortdauernden Bestand kann (.iIC
kooperative Beziehung selbst (iiber eine eventuell ents}andene emotionale B:r}dung hin-
aus) die Partner aneinander binden. Jeder hat ein gewisses Maf an koope_rau've[n A].IF-
wand in die Beziehung investiert und dafiir ein gewisses Mal3 an S:cherl?en hlr{snchlhch
des Verhaltens des Partners erhalten. Jeder hat dabei hesonderf: Inf‘ormat‘mnen tiber den
anderen angesammelt, die die Zusammenarbeit insgesamt Cl‘|CIF}'}tCl‘I’1. _Em _chhspl des
Partners 1463t solche Informationen wertlos werden. Die Investitionen in die Bezichung
sind verloren und miissen zum Aufbau der neuen Beziehung erneut 'aufgebtacht werden.

Nicht alle gesellschaftlich notwendige Kooperation kann _su::h _chofch in stabilen so-
zialen Beziehungen vollziehen. Der soziale Austausch 1t 51011.mc'ht in ein dcranl star-
res Geriist zwingen. Mit der fortschreitenden Arbeitsteilung steigt insbesondere E:[lc Be-
deutung der Fahigkeit, mit sehr vielen verschiedenen Menschcl} zn_sammcnarhc:tcn zu
konnen und mit vielen von ihnen eben auch nur begrenzt, zeitweise oder p_unktuell,
Grundsitzlich ist der beschriebene Mechanismus aber nicht an andauernde Bez:chungcfn
gebunden. Der ,,Schatten der Zukunft“™ kann auch dann wirksam werden, wenn die
Menschen ihre Partner regelméfig wechseln. Das treibende MOIHE}]‘II - daB_unkanper&
tives Verhalten sich negativ auf zukiinftige lntcraktionsm('jglichkcltcn auswirkt — bleibt
erhalten, wenn nicht nur die Kooperationsbereitschaft des jeweils aktuellen F’artncrs von
der ihn betreffenden Entscheidung abhiingt, sondern auch diejenige kiinftiger _m:dcrcr
Partner. Das sctzt voraus, dall mégliche kiinftige Partner hinreichend genau ubcr. das
Verhalten informiert sind. In kleinen sozialen Gruppen mit einem dichten Netz sozialer
Beziehungen wird dies typischerweise gewahrleistet sein. ‘ e

Wenn ein soziales Netzwerk die zur Durchfithrung bedingt kooperativer Strat_eglen in
kooperativen Projekten mit fremden oder wenig bekannten Akteuren_ notwendlgt_zn In-
formationen zur Verfiigung stellt, wird jeder bei seinem Vel“haltcn die Folgen ﬁ.u: Zu-
kiinftige Gelegenheiten bedenken miissen. Unter solchen Bedingungen “.nrd jeder ciner-
seits bemiiht scin, moglichst kooperative Partner zu finden, und er wird andcrcrsqls
gerade deshalb cin Interesse daran haben, den anderen als kooperativ bekannt zu sein.

12 Vgl. z.B. Fudenberg 1992; Axelrod 1987,
13 Axelrod 1987,



Das Bediirfnis nach einer Reputation der Vertrauenswiirdigkeit ist dann gegebenenfalls
ein wirksames eigeninteressiertes Motiv vertrauenswiirdigen Verhaltens™.

Der Mechanismus der bedingten Kooperation ist nicht nur bei paarweiser Interaktion,
etwa beim Austausch von (privaten) Giitern oder Leistungen wirksam. Wie Michael
Taylor'® in seiner mittlerweile klassischen Untersuchung von wiederholten Dilemma-
spiclen zeigt, kénnen bedingte Strategien die Produktion von 6ffentlichen Giitern unter
ausschlieBlich eigeninteressierten Individuen selbst dann sicherstellen, wenn diese die
Struktur eines Gefangenendilemmas aufweist. Grundsitzlich unterscheidet sich das Pro-
blem der Kooperation bei der Produktion eines offentlichen Gutes jedoch in verschie-
dener Hinsicht von dem beim Austausch von Leistungen zwischen zwei Personen ent-
stehenden Kooperationsproblem. Die Bereitstellung eines ffentlichen Gutes setzt eine
hinreichend groBe Anzahl individueller Beitrige voraus, sie ist aber in der Regel nicht
daran gebunden, daB wirklich alle beitragen. Unter solchen Bedingungen scheint es
kaum verniinftig fiir ein Individuum, seinen Beitrag davon abhingig machen zu wollen,
dah wirklich alle anderen auch beitragen. Ein kooperatives Gleichgewicht auf der Basis
solcher umfassend bedingter Strategien muB zwangslaufig sehr labil sein. Wenn die Be-
dingung der individuellen Kooperation aber schwicher ist, so steigt damit gleichzeitig
der Anreiz zum Trittbrettfahren. Es ist zudem nicht immer klar, ob sich die Produktion
eines 6ffentlichen Gutes wirklich in eine Folge von dhnlichen Interaktionen mit jeweils
identifizierbaren Partnern einbetten 14Bt. Das setzt die Anwendung bedingt kooperativer
Strategien aber voraus,

Andererseits besitzt die Produktion &ffentlicher Giiter nicht grundsitzlich Dilemma-
charakter. Zumindest in kleinen Gruppen ist es vorstellbar, dall die Bereitstellung des
Gutes aus der Sicht eines Einzelnen entscheidend von seinem persoénlichen Beitrag ab-
hingt, In einer solchen Situation kann es durchaus aus rein egoistischen Griinden vor-
teilhaft sein beizutragen, wenn man glaubt, daB geniigend andere auch beitragen, und
befiirchten mul3, daB das gemeinsame Projekt bei einer eigenen Weigerung beizutragen
scheitert oder sein Erfolg zumindest wesentlich beeintrachtigt wird.

Schon Mancur Olson'® wies darauf hin, daB die Schwierigkeit der Produktion eines
offentlichen Gutes mit der GroBe der betroffenen Gruppe steigt. Ein entscheidendes
Moment ist dabei, daB mit der Gruppengrofie die Signifikanz eines einzelnen Beitrages
abnimmt. In groferen Gruppen kann ein Individuum eben in der Regel nicht davon aus-
gehen, daB sein einzelner, personlicher Beitrag fiir die Bereitstellung des Gutes wirklich
entscheidend ist. Die einzelne Leistung wird zudem fiir andere schwer zu beurteilen sein
und direkte SanktionsmaBnahmen gegen Trittbrettfahrer sind weniger wahrscheinlich.

Zumindest in kleinen Gruppen gibt es dagegen relevante eigeninteressierte Griinde
zu_kooperieren. In stabilen sozialen Beziehungen muB ein vorausschauend denkendes
Individuum die Folgen unkooperativen Handelns bedenken. Bei einem hinreichend um-

14 Auch dicsc Aussage kann sich aufl spicltheorctische Analysen stiltzen. Eine Verallgemeinerung des
Superspicls hinsichtlich wechscInder Partner ist Ieicht durchgefiihrt (vgl. dazu 2B, auch Lahno 1995).
Kreps/Wilson 1982 haben den ReputationsbegrifT entscheidungstheoretisch priizisiert, Eine informelle
Betrachtung einer Folge von Vertrauensspiclen auf diescr Basis licfert Dasgupta 1988, Einc formale
Durchfithrung des von Dasgupta skizzierten Modells findet man in Bower ct al. 1996, Camerer/
Weigelt 1988 und (ctwas allgemeiner) in Lalino 1995,

15 Taylor 1987. ;

16 Olson 1965. '

fangreichen und zuverlissigen Informationsfluf in einem sozialen Netzwerk wird es ein
Interesse an einer vertrauenswiirdigen Reputation entwickeln, um auf dieser Basis auch
in einen wechselseitig vorteilhaften Austausch mit solchen anderen treten zu"konnen, zu
denen es keine stabile, ‘lingerfristige soziale Beziehung besitzt oder anstrebt. Bei der
Produktion offentlicher Giiter ist zudem der einzelne Beitrag eher:identifizierbar und
eher fir den Gesamterfolg des Projektes entscheidend, so daf3 es im ureigenen Interesse
eines Individuums liegen kann beizutragen (wenn nur gentigend andere genauso. han-

- deln).

In jedem Fall sind gute Griinde zu kooperieren gleichzeitig eine Basis dafur, auf die
Kooperationsbereitschaft anderer zu vertrauen. Abbildung 3 gibt eine schematische Dar-
stellung aus der Sicht eines Vertrauensgebers. Das doppelte Plus in der rechten Zelle
des ersten Kistchens deutet an, daB die duBcren Anreize eines (langfristig denkenden)
Vertrauensnehmers ihn aus bloBem Eigeninteresse zu kooperativem Verhalten moti-
vieren, Ein Vertrauensgeber, der auf solche Motive vertraut, setzt auf das Interesse und
die Klugheit seines Partners. Ein solches Vertrauen — wenn man es denn tiberhaupl als
Vertrauen bezeichnen will'” — setzt keinerlei Bindung oder besondere Bezichung zwi-
schen den Partnern voraus. Es beruht lediglich auf einer positiven Erwartung aufgrund
der besonderen Beschaffenheit der #ufBeren, unabhangig gegebenen Welt. Wir bezeich-
nen es hier als , schwaches Vertrauen®.
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" Abbildung 3: Kleinc Zahlen, schwaches Vertraucn

1.4.  Grofe Gruppen

Ob das Eigeninteresse, Klugheit und schwaches Vertrauen insgesamt ausreichen, um die
erforderliche Kooperation in kleinen Gruppen sicherzustellen, kann hier offen bleiben.
Wir leben nicht (bloB) in kleinen Gruppen. Die moderne Marktgesellschaft, in der wir
leben, ist dadurch gekennzeichnet, daB dic Bedingungen, die Vertrauen in die Klugheit
anderer moglich machen, oft nicht erfullt sind.

17 Lalino 2000 schiiigt in cinem anderen Zusammenhang vor, in solchen Fillen von bloBcm |, Sich-
Verlassen™ zu sprechen.
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Soziale Beziehungen sind unter modernen Bedingungen durch ein besonderes Mal}
an Mobilitat gekennzeichnet. Mit unserer Fahigkeit, schnell und ohne grofle Kosten un-
seren Aufenthaltsort zu dndern, ist bei gleichzeitig fortschreitendem -Abbau sozialer
Schranken auch unsere Fihigkeit gestiegen, neue Interaktionspartner zu finden. Wir
sind nicht so sehr auf stabile soziale Beziehungen angewiesen. Zugleich brechen tradi-
tionell begriindete Bindungen auf. Je weiter wir die neuen Spielrdume zu nutzen wissen,
um so weniger stabile Beziehungen kénnen wir tatsichlich eingehen, um so hiufiger
werden wir mit relativ unbekannten Personen interagieren miissen. Diese Entwicklung
schwiicht die heilsame Drohung des Schattens der Zukunft. Wer einen Partner tber-
vorteilt, verliert zwar diesen Partner. Wenn der Wechsel von Kooperationspartnern aber
Normalitét ist, so bleibt ihm immer die Méglichkeit, neue Partner zu finden. Betriger
werden sich unter solchen Bedingungen ihre Opfer suchen, um danach abzutauchen und
an anderer Stelle ihr Geschaft fortzufithren, Diese , Hit and Run“ Strategie wird dadurch
begiinstigt, daB in der modernen GroBgesellschaft der einzelne leicht Schutz in der .ﬂ_m-
onymitit der Masse findet. Unsere Gesellschaft ist eben nicht in der Lage, die notige
Information {iber mdgliche Interaktionspartner immer zur Verfiigung zu stellen. Zu grof
ist die Zahl der moglichen Partner, zu komplex und variabel das Netz sozialer Bezie-
hungen. ;

Die Marktgesellschaft, deren Kern der umfassende Austausch von Giitern und Lei-
stungen zum wechselseitigen Vorteil ist, scheint somit gerade die Bedingungen auszu-
hohlen, die einen solchen Austausch auf der Basis des Interesses ermdglichen. Auch
unter modernen Bedingungen wird es zwar Kooperation auf der Basis schwachen Ver-
trauens geben, mit der tendenziellen Schwichung des Schattens der Zukunft und der
Aufhebung der Signifikanz des einzelnen Beitrages bei der Produktion offentlicher Gii-
ter werden die duBeren Anreize — soweit keine externen Sanktionen ins Spiel kommen —
jedoch héufig gegen Kooperation sprechen. Ein Individuum, das tiber seinen Beitrag zu
einem kooperativen Projekt entscheiden muB, wird sich dann in der Rolle eines Ver-
trauensgebers finden in einem Vertrauensproblem von der in Abbildung 4 gegebenen

Form,
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Abbildung 4: Grofie Zahlen erfordern starkes Vertrauen

Weil ein Vertrauensnehmer in grofien Gruppen typischerweise die Folgen seines
Handelns fiir zukiinftige Kooperationsgelegenheiten nicht fiirchten muBl, wird es regel-
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miBig vorteilhaft sein, Vertrauen zu enttiiuschen, — Abbildung 4 beschreibt diesen Sach-

verhalt durch das doppelte + in der zweiten Zelle. Auf das Interesse seiner Partner kann -
cin Vertrauensgeber unter solchen Bedingungen nicht hoffen, Er wird nur dann vertrau-

en kénnen, wenn er damit rechnen kann, daB8 die Partner nicht durch die dufleren An-

reize allein in ihren Handlungsentscheidungen motiviert werden. Gerade in groflen Ge-

sellschaften wird es aber nur selten auf das Intercsse anderer an seinem Wohl zihlen

konnen. Starkes Vertrauen, das auf Zuneigung setzt, kann in groflen Gruppen nicht dic

Grundlage der Kooperation sein. Wie ist aber dann Kooperation in ausreichendem Malle

moglich? : :

Hume weist hier auf eine andere Form des starken Vertrauens, Er antwortet, daf} dic
Menschen zu diesem Zweck die Rechtsordnung (justice) geschaffen haben. Das mag
zunichst nach der Hobbesschen Losung des Problems gesellschaftlicher Ordnung klin-
gen: Es muB eine mit geniigender Macht ausgestattete Autoritit eingesetzt werden, dic
die Menschen durch die Androhung (und gegebenenfalls Anwendung) von Sanktionen
vor gegenseitiger Ausbeutung schiitzt, Hume meint mit , Justice* aber nicht das Rechts-
system, in dem positives Recht durch wirksame Rechtsorgane durchgesetzt wird. Er be-
zeichnet damit den grundlegenden normativen Rahmen, der die Regeln unseres Zusam-
menlebens bestimmt.'*

Die Hobbesche Losung beruht auf einem &uBeren Eingriff in die Anreizstruktur des
Kooperationsproblems. Wenn die Anreize keine Basis fiir schwaches Vertrauen bieten
und Kooperation insofern nicht méglich ist, dann miissen die Anreize durch die Andro-
hung von Sanktionen eben geiindert werden. Humes Losung setzt dagegen an einer an-
deren Stelle an. Kooperationsprobleme kénnen auch durch starkes Vertrauen iber-
wunden werden. Das setzt jedoch voraus, daB3 die effektiven Priferenzen der Akteure
nicht notwendig allein von den dufleren Anreizen abhingen und dem Vertrauensnechmer
Handlungsmotive unterstellt werden kénnen, die ihn unabhingig von diesen Anreizen
mit den Interessen und Zielen des Vertrauensgebers verbinden. Wenn dabei Sympathic
und Wohlwollen die Akteure nicht ausreichend verbinden, mubBl eine andere Basis der
Verbundenheit gefunden werden. Diese Basis bilden die Normen der Rechtsordnung.
Wir vertrauen darauf, da3 Menschen sich in ihrem Handeln aus eigenem Antrieb an das
gebunden fithlen, was recht und billig ist:

- daB sie sich verpflichtet fiihlen, ihre' Mitmenschen fair zu behandeln;

- dabB sie sich unwohl fithlen, wenn sie in der Schuld eines anderer stehen;

- dab sie motiviert sind, ihre Versprechen zu halten;

- daB sie glauben, dafl man niemandem ohne besonderen Grund Schaden zuftigen darf;

- dabB sie glauben, daBB man zuverlissig, tolerant, ehrlich, riicksichtsvoll usw. sein muf},
ob dies nun immer vorteilhatt ist oder nicht. ;

Solche Handlungsmotive binden die Menschen nicht direkt aneinander, indem das
Wohl des einen unmittelbar zu dem Ziel des anderen wird. Sie verbinden die Menschen

_ vielmehr indirekt, weil sie auf eine gemeinsame normative Basis des Verhaltens zuriick-

gehen. Sie machen Kooperation méglich, weil sie zu fairem und ehrlichem Verhalten
auch dann anhalten, wenn dies nicht dem cigenen Vorteil dient. Sie sind insofern cine
mdogliche Basis des Vertrauens, und sie werden immer dann tatsdchlich Basis des Ver-

18 Allerdings ist Hume der AufTassung, daB cs in groben Gesellschaften der zusétzlichen staatlichen Si-
cherung dieses Rahmens durch Macht und positive Gesetze bedarf (1906: 294). X
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