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Rationierung ohne Politisierung. Plidoyer fiir einen Rechte-basierten
Ansatz bei der Rationierung medizinischer Giiter*

Michael Bawrmann

1. Grundlegende Annahmen und die Ziele der Erirterung

Ich gehe erstens davon aus, dass medizinische Ressourcen knapp sind und dass deshalb
nicht jeder Wunsch nach medizinischer Behandlung erfiille werden kann. Zweitens sct-
z¢ ich voraus, dass wir nicht vollstindig auf cin 8ffentlich finanziertes Gesundheitssys-
tem verzichten wollen. Ich werde hier allerdings nicht die Griinde fiir cin 6ffentlich fi-
nanziertes Gesundheitssystem erdreern. Ich will nur betonen, dass nach meiner Auffas-
sung dic Priferenz fiir ein solches Gesundheitssystem die Maglichkeit zusitzlicher Leis-
tungen durch private Versicherungen niche ausschlieBt und auch nicht ausschlicfen
sollte. AuBerdem werde ich im Folgenden auch keine Uberlegungen im Hinblick auf
das Budget fiir cin dffentliches Gesundheitssystem anstellen. Ich denke jedoch, dass es
auf einem minimalen Level mindestens cine Grundversorgung” einschliefen sollte.

Wenn man von diesen Vorausserzungen ausgeht, dann muss man das Problem der
Allokation lésen: Nach welchen Kriterien sollen die knappen medizinischen Ressour-
cen des dffentlichen Gesundheitssystems auf dicjenigen verteile werden, die cine medi-
zinische Behandlung nachfragen?

Es gibt vor allem zwei Prinzipien, mit denen sich diese Frage beantworten lisst:
Gleichheit oder Maximierung. 1hre grundsitzlich unterschiedlichen Implikationen bei
der Verteilung lebenswichtiger Giiter kénnen gut an einem Beispicl illustriert werden.
Man stelle sich vor, dass eine nur begrenzte Anzahl von Rettungsbooten fiir ein Schiff
zur Verfiigung steht. Folgt man dem Gleichheitsprinzip, miissen diese Boote in einer
Weise iiber das Schiff verteilt werden, dass jeder Passagier eine gleiche Uberlebenschance
hat. Legt man dagegen das Maximierungsprinzip zugrunde, dann gehr es darum, die
Boote so zu vereeilen, dass die Zabl der Uberlebenden miglichst groff sein wird. Die
Verteilung der Boore auf die verschiedenen Decks kann sich in den beiden Fillen er-
heblich unterscheiden — im Fall des Gleichheitsprinzips kénnte es beispielsweise sein,
dass man cin Rettungshoot extra fiir cine cinzelne Person bereitstellen muss, sollee die-
se sich in der Regel in cinem entfernten Bereich des Schiffes aufhalten. Das wiire auch
dann geboten, wenn dadurch miglicherweise cine ganze Anzahl von Passagicren in
dem Haupthereich des Schiffes keinen Platz mehr in einem Rertungsboor erhalten
kinnte und damit die Zahl der Uberlebenden bei einem Schiffsuntergang insgesamt
geringer wiirde.

* Eine englische Version dicses Aufsatzes ist erschienen in: Breyer, Friedrich/Klieme, Hartmut/
Thiele, Felix (Hrsg.), Rationing in Medicine, Ethical, Legal and Pracrical Aspects, Springer Ver-
lag: Berlin wa. 2002, 95-104. Ich danke Hartmur Klieme und Reinhard Zintl fiir ihre wertvol-
len Kommentare und Hinweise. '
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Will man eine Allokation medizinischer Giiter nach cinem Gleichheitsprinzip vor-
nehmen, dann wiirde das in Analogic zu der Verteilung von Rettungsbooten bedeuten,
dass man jedem Patient ein Rechr auf dic gleiche Qualitit medizinischer Behandlung
zuerkennr, dass jede kranke Person bezogen auf ihre Art von Krankheit die gleiche
Chance erhilt, dass diese Krankheir geheile oder gelindert wird.

Die Alternative wire eine Allokation knapper medizinischen Giiter nach dem Ma-
ximierungsprinzip — in Analogic zu einer Maximicrung der Uberlebensrare der Passa-
gicre auf cinem Schiff. Ein solches Maximicrungsprinzip kénnte sowohl auf der Ma-
kroebene geserzgeberischer Entscheidungen als auch auf der Meso- und Mikrochene
der Entscheidungen von Krankenhaustriigern oder Arzten angewandt werden, Es wiirde
2.B. implizieren, dass auf der Ebene der Makro-Allokation medizinische Versorgungs-
cinrichtungen vorzugsweise in Gebieten mit einer hohen Bevilkerungsdichie zur Ver-
fiigung gestellt werden, oder dass der Gesetzgeber verfiige, bestimmre medizinische Be-
handlungen nur bis zu cinem bestimmten Alter der Patienten zu gewihren. Auf ciner
Mikro-Ebene kénnte eine Allokation nach dem Maximierungsprinzip ctwa dazu fiih-
ren, dass Arzte eine gezielte Auswahl unter den miglichen Empfingern medizinischer
Leistungen treffen und medizinische Ressourcen fiir diejenigen reservieren, bei denen
dic besten Prognosen bestehen. In diesen Fillen wiirde niche jeder Patient das Recht
auf die gleiche Qualitit medizinischer Versorgung haben, sondern die medizinischen
Leistungen wiirden nach bestimmeen diskriminierenden Kriterien unter der Paticnten-
population verteilt.

Prima facie scheint es bei vorureeilsfreier Betrachtung gute Argumente fiir cine Ra-
tionicrung medizinischer Ressourcen nach dem Maximicrungsprinzip zu geben, Ein
Vorgehen nach einem Maximierungsprinzip gewiihrleister ganz allgemein cine optimale
Verwendung begrenzeer Ressourcen, indem man sie dort einsetzt, wo sie den héchsten
Effizienzgrad haben. Vorausgesctzt, dass geeignete Kriterien verfiighar sind — z.B. dic
Maximierung von Lebenserwartung oder ,quality-adjusted life years” (,qalys”) -, kinn-
te also dic Effizienz des Gesundheitssystems signifikant verbessert werden, wenn knap-
pe medizinische Ressourcen ebenfalls nach dem Maximicrungsprinzip verwendet wiir-
den. Und wiire eine solche Verbesserung der Effizienz niche im Interesse aller Betroffe-
nen? Wire es niche der Fall, dass ein Gesundheirssystem, das die Lebenserwartung oder
qalys von Patienten maximiert, niche auch die Lebenserwartung oder qalys jedes cinzel-
nen Mirglieds eines solchen Systems maximiert — jedenfalls solange es noch nicht an
ciner bestimmeen Krankheit leidet? Und sollte deshalb niche jeder Biirger und poten-
zielle Patient ein solches Gesundheitssystem einem System vorzichen, in dem medizini-
sche Ressourcen ohne alle Maximicrungsentscheidungen nach dem Gleichheitsprinzip
verteilt werden?

Im Folgenden mochte ich versuchen, die scheinbare Plausibilitit solcher Uberle-
gungen zu entkriften und cinige Argumente contra Maximierung und pro Gleichheir
vorzubringen. Oder, um es etwas anders auszudriicken: Ich will gegen cinen konse-
quenzialistischen Ansatz bei der Rationierung medizinischer Giiter und Leistungen fiir
einen Rechte-basicrten Ansatz argumentieren. Es muss dabei allerdings beriicksichrigt
werden, dass meine Uberlegungen ausschlieflich einem éffendich finanzierten Gesund-
heitssystem gelten. Man kann ihre Ergebnisse niche einfach auf die Probleme- iibertra-
gen, die mir ciner privaten Krankenversicherung verbunden sind (vgl. Breyer/Kliemt
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1995: Klieme 1995, 1996). Und es sollte auch klar sein, dass die folgenden Argumente
chenfalls nicht fiir Notfall-Situationen gelten, wenn méglicherweise eine , Triage” vor-
genommen werden muss. Meine Ausfithrungen bezichen sich allcin auf die Frage, wie
die Institutionen aussehen sollen, dic eine Verteilung knapper medizinischer Giiter in
ciner normalen Alltagspraxis vorzunchmen haben.

Ich méchte das Problem der Allokation begrenzter medizinischer Ressourcen aller-
dings auf einem Umweg erdrtern. Zuniichst soll die Arc und Weise betrachtet werden,
wic wir dic Vertcilung anderer clementarer Giiter regeln, Es kénnte dann so ausschen,
als wenn man auf diesem Weg cine schnelle und starke Riickendeckung fiir die Posi-
tion crhilt, dass ein Rechte-basierter Ansatz in der Tat auch im Bereich der medizini-
schen Versorgung iiberlegen ist. Es erscheint nimlich evident, dass wir uns im All-
gemeinen ohnehin an Rechten und dem Gleichheitsprinzip orientieren, wenn es um
vitale Giiter geht, und dass wir bei diesen Giitern konsequenzialistische Prinzipien der
Effizienz und Maximierung ablehnen.

2. Maximierung ernst genommen

Betrachter man die iiblichen Rechtfertigungen fiir die Vorherrschaft Rechte-basierter
Institutionen ctwa im Zusammenhang mit grundlegenden Biirgerrechten, wird hiufig
argumentiert, dass Maximierung und Effizienz als utilitaristische Prinzipien kollekti-
vistisch® scien und individuelle Interessen missachten wiirden. Bei der Anwendung die-
ser Prinzipien wiirde das Wohl des Individuums in bestimmten Situationen zwangsliu-
fig kollektiven Interessen und dem Allgemeinwohl geopfert. Ein zentraler Mangel von
konsequenzialistischen oder folgenorienticrten Konzeptionen sei, so wird ctwa von
John L. Mackie behauptet, ,that they not merely allow but positively require, in cer-
wain circumstances, that the well-being of onc individual should be sacrified ... for the
well-being of others® (Mackie 1978: 352).

Rechte werden dagegen als wirkungsvoller Schutz individueller Interessen gegen-
iiber iiberzogenen Forderungen des Kollektivs gesehen. Eine Rechre-Ordnung wiire
deshalb ,nof saddled with the embarrassing presumption that one person’s well-being
can be simply replaced by that of another” (Mackic 1978: 359). Oder, um es mit den
Worten von Ronald Dworkin, eines anderen prominenten Befiirworters eines Rechrte-
basicrten Ansatzes auszudriicken, Rechte miissen als 73‘:’:‘»:}1]? in der Hand des einzel-
nen gegeniiber den Anspriichen der Gemeinschaft ernst genommen werden (Dworkin
1984: 303fF).

In dieser Sichtweise erscheinen insbesondere die grundlegenden Biirgerrechte als
unverzichtbare Hiiter individueller Interessen. Die Schlussfolgerung scheint unaus-
weichlich, dass von einem individualistischen Srandpunkt aus cine Rechte-Ordnung
dem Prinzip urilitaristischer Maximierung cindeutig vorgezogen werden muss. Es
scheint klar, dass ein Rechte-basiertes System das Wohl des cinzelnen weitaus besser zu
schiitzen vermag als jede andere Institution.

Niihere Betrachtung offenbart jedoch, dass diese Art der Argumentation zu einfach
ist und cine wichtige Dimension der Problematik unberiicksichrigt lisst. Tatsichlich
gibt ¢s sogar von einem strikt individualistischen Standpunke aus gute prima facie-

Rationierung ohne Politisierung 69

Griinde, ein utilitaristisches Maximierungsprinzip zu akzeptieren — auch und gerade
dann, wenn es um die Bercitstellung und den Schutz hochwertiger Giiter geht, wie sie
etwa mit Biirgerrechten verbunden sind. Die Alternative zwischen Effizicnz-basicerten
und Rechte-basicrten Institutionen ist niche cinfach eine Alternative zwischen ciner
Prioricic fiir individuclle Interessen und einer Prioritit fiir kollektive Wohlfahrr. Selbst
unter der Primisse ciner individualistischen Position ist die Uberlegenheit ciner Rech-
te-basierten Konzeption nicht iiber jeden Zweifel erhaben.

So konnte man den SpieR umdrehen und die nicht selten zu beobachtende positive
Einstellung zu einem Maximierungsprinzip bei der Rationierung medizinischer Res-
sourcen als Indikator dafiir anschen, das die grundsitzliche Problemarik auch im Zu-
sammenhang mit der Gewihrung von Biirgerrechten maglicherweise noch nicht voll-
stindig analysiert worden ist. Offenbar sind nicht alle Befiirworter einer medizinischen
Rationicrung durch Maximierung anti-liberale Kollektivisten”. Im Gegenteil nchmen
sic an, dass cin solches Gesundheitssystem in unser aller Interessen als Individuen ist.
Daraus folgt, dass man das Prinzip der Maximicrung ernster nehmen sollte — insbheson-
dere dann, wenn man in bestimmten Bereichen schliissige Argumente gegen diescs
Prinzip prisentieren will!

Warum aber gibt es von einem individualistischen Srandpunkt aus gute prima
facie-Griinde fiir cin udlitaristisches Maximierungsprinzip? Solche Griinde werden er-
kennbar, wenn man sich in eine ex ante-Situation verserzt, in der man zwischen ver-
cchiedenen Kriterien fiir die zukiinftige Verteilung von Giitern wihlen muss und noch
nicht wissen kann, wie der konkrete personliche Bedarf im Hinblick auf diese Giiter ex
post scin wird. Wenn jeder der Beteiligten seine Interessen in einer solchen ex ante-
Situation abwigt, dann scheint es in der Tat im Interesse Jjedes einzelnen u scin, ein
Maximierungsprinzip als Regel fiir zukiinfrige Distributionsentscheidungen einer Rech-
te-basierten Ordnung vorzuzichen. Der fundamentale Grund fiir eine solche Priferenz
besteht darin, dass man unter diesen Bedingungen rationalerweise erwarten muss, cher
zu den NurznicRern eines Maximierungsprinzips zu gehéren, anstatc zu seinen Opfern
2u zihlen. Und dies trifft auch und insbesondere im Hinblick auf jene vitalen Grund-
giiter zu, die Kandidaten fiir den Schurz durch Biirgerrechre sind.

Verwender man ein Maximicrungsprinzip fiir die Verteilung solcher Giiter wie
ctwa personliche Freiheit, Meinungsfreiheir, Gesundheit, physische Integritic oder
Schutz gegen willkiirliche Verhaftung und Bestrafung, dann wiirde die Verteilung die-
ser Giiter nur dann von ciner Gleichverteilung im Sinne ciner Rechte-Ordnung abwei-
chen, wenn dadurch die allgemeine Wohlfahre vergrofiert wird, Eine solche Maglich-
keit der Ungleichverteilung zur Erhshung der kollektiven Nurzensumme wiirde jedoch
bedeuten, dass ex ante alle Beteiligten von einer Maximicrungsstrategie profitieren
wiirden, denn in dicsem Fall wiirde jeder cinzelne seine individuellen Chancen opri-
mieren, spiter cinen maglichst groflen Anteil am méglichen gesellschafilichen Wohl zu
erhalten, das durch diese Giiter (und ihre magliche Gleichverteilung, Vorenthaltung
oder Ungleichverteilung) produziert werden kann. Insofern scheint es cine rationale
und verniinftige Entscheidung fiir jedermann zu sein, ex ante ein Maximierungsprinzip
cinem System von Rechten vorzuzichen.

Eine solche Entscheidung impliziere freilich, dass cine Einschrinkung auch von
grundlegenden Freiheiten akzepticrt werden miisste, wenn in bestimmeen Situationen
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der Gesamenutzen einer solchen Mafnahme ihren Schaden iibersteigr. Paradigmarische
und oft diskutierte Fille kénnten sein: Die Bestrafung einer Person fiir ein Verbre-
chen, das sie nicht begangen hat, wenn durch den Abschreckungseffeke viele andere
unschuldige Personen geschiita werden kisnnen. Die Praktizierung von Sippenhaft, um
gefihrliche Kriminelle zu fassen oder von weiteren Taten abzuhalten, Die Folter eines
Verdichtigen, um Informationen iiber cine versteckte Bombe oder den Aufenthaltsort
von Entfithrungsopfern zu erhalten. Die Enteignung eines Landbesitzers zum Nutzen
ciner Vielzahl anderer Anwohner. Die Einschrinkung der Meinungsfreiheit, wenn die
Gefahr von Aufruhr und Biirgerkrieg droht. Und lase but not least die Erzwingung ei-
ner Organspende, wenn damir das Leben anderer gererrer werden kann (vgl. Harris
1994). Es ist nicht zu bestreiten, dass es tatsiichlich Situationen gibt, in denen der Ein-
griff in clementare Interessen und Giiter von bestimmten Individuen im Prinzip geeig-
net ist, das allgemeine Wohl zu fardern und deshalb eine effiziente und wohlfahrtsma-
ximierende Entscheidung darstellen kann. Es wiire verfehlt und ein bloRes Wunschden-
ken, wollte man die Begriindung fiir die Gewihrung individueller Rechte auf die An-
nahme stiiczen, dass es solche Konflikte zwischen individuellen und kollekriven Inreres-
sen grundsirzlich nicht geben kann,

Es ist nun bekanndlich fiir Rawls' Theorie ein zentraler und kritischer Punky, dass
die bisher dargelegten Uberlegungen letzelich nicht iiberzeugend sind und ex ante-Ent-
scheidungen hinter einem | Schleier des Nichrwissens” gerade niche zugunsten konse-
quenzialistischer und utilitaristischer Prinzipien geeroffen werden, sondern zugunsten
cines Systems von Rechten. Soweit ich sche, bringt Rawls im Wesentlichen zwei Argu-
mente vor, um diese Auffassung zu begriinden. '

Mit dem ersten Argument behaupret Rawls, dass cine risikoscheue Person cinen
Zustand in der Zukunft prifericren wird, in dem ihre fundamentalen Interessen unter
allen Umstinden durch Rechte dagegen geschiitzt werden, fiir die Wiinsche und Be-
diirfnisse anderer geopfert zu werden (vgl. Rawls 1973: 167ff.). Dieses Argument ist
aber niche iiberzeugend. Rawls beriicksichtigt nichr, dass cin Individuum rational er-
warten kann, dass gerade auch durch ein Maximicrungsprinzip seine fundamentalen
Interessen gefordert werden kénnen. Wenn man beispiclsweise ex ante hinter cinem
Schleier des Nicheowissens in der Zukunft mir Ausnahmesituationen rechnen muss, in
denen cowa das Uberleben von mehreren Menschen nur durch das Opfer einer ande-
ren Person moglich ist (etwa durch cine Organtransplantation oder dic Bestrafung ei-
nes Unschuldigen), dann wiirde man dic eigene Uberlebenschance ex ante gerade erhi-
hen, wenn man sich fiir ein Maximierungsprinzip entschiede und nicht fiir cinen durch
unbedingte Rechte verankerten Schurz von Leben, Gesundheit oder Freiheir.

Das Gleiche gilt fiir andere Giiter und Interessen, die durch elementare Biirger-
oder Freiheitsrechte geschiitzt werden. Es sind immer Situationen vorstellbar, in denen
cinzelne oder Gruppen von der Verletzung der Rechte anderer genau im Hinblick auf
diejenigen Giiter und Interessen profitieren kinnen, die durch diese Rechte geschiirze
werden. Man kann nicht nur — wie Rawls — solche Fille im Auge haben, in denen es
um cine Verletzung von Rechren zugunsten einer Aggrepation minder wertvoller Vor-
teile geht

Das zweite Argument von Rawls beziche sich auf dic gravierenden Probleme, die
nach seiner Meinung zu erwarten sind, wenn man versuchen wiirde, ein utilitaristi-
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sches Maximicrungsprinzip in die gesellschafiliche Praxis umzusetzen und zu exckurie-
ren (Rawls 1973: 175fF). Man kann Rawls hier zunichst grundsitzlich zustimmen,
dass man generell nur fiir solche Prinzipien kollektiver Entscheidungen votieren solle,
die man realisieren kann, ohne bei ihrer Anwendung dic Betroffenen mit exzessiven
Anspriichen und Lasten zu konfrontieren und damir die Stabilitir einer Gesellschaft zu
gefihrden. Man sollte deshalb in ex ante-Situationen méglichst nur solche Entschei-
dungen fillen, denen jedermann realistischerweise auch ex post weiterhin zustimmen
bzw. an dic sich jedermann ex post noch gebunden fihlen kann.

Das ist in der Tart ein zentraler Punke und ich werde gleich anf ihn zuriickkom-
men. Ungliicklicherweise ist jedoch Rawls cigener Versuch, cin Maximicrungsprinzip
unter diesem Gesichtspunkt zuriickzuweisen, wenig iiberzeugend. Rawls argumenticre
nimlich shalich wie oben, dass dieses Prinzip unter ungiinstigen Umstinden von be-
stimmten Personen unzumuthare Opfer zugunsten des Wohls anderer Personen verlan-
gen kann. Wenn sich cine solche ungiinstige Konstellation ex post cinstelle, konne
man aber nicht erwarten, dass die ,Verlierer® sich weiterhin an die entsprechende ex
ante-Abmachung halten werden. Rawls fihrt fort mit der Behauptung, dass man eine
solche Gefahr vermeiden kénne, wenn man cin System der Rechre etabliert, denn in
diesem Fall wiirde niemand zugemutet, dass seine grundlegenden Interessen fiir den
Nurzen anderer verlerzr werden,

Doch das ist nur dic halbe Wahrheit. Denn die Situationen unter einer Maximie-
rungsregel und unter ciner Rechte-Ordnung sind ihnlicher als Rawls suggeriert. Es ist
nicht zutreffend, dass unter ciner Maximicrungsregel cinige Personen die Verlicrer"
sein kénnen, die fundamentale Interessen zum Voreeil der ,Gewinner" opfern miissen,
wihrend unter einem System der Rechte cine solche Konstellation prinzipiell ausge-
schlossen ist und niemand das Risiko eingeht, zum Verlicrer” zu werden. Wenn als
Konsequenz der uncingeschrinkten Anwendung eines Maximierungsprinzips beispiels-
weise eine Person gegen ihren Willen zur Organspende gezwungen wird, um das Le-
ben von drei anderen Personen zu retten, wiirde die krperliche Unversehrtheit des po-
tenziellen Organspenders unter einem System der Rechre in der Tar geschont — aber es
darf nicht iibersehen werden, dass dann der Preis fiir sein Recht von den anderen drei
Personen gezahlt werden muss, die nun ihrerseits ihre Leben fiir die kirperliche Un-
verschrtheit des miglichen Spenders opfern miissen! Demnach kommt es auch unter
ciner System von Rechren zwangsliufig zu  Gewinnern” und Verlierern®. Und es ist
keinesweps selbstverstindlich, dass die drei Opfer im zweiten Fall im Prinzip mehr
Grund haben, ihr Schicksal zu akzepticren als der Organspender, der im ersten Fall ge-
zwungen wird, scine Organce zu spenden.]

1 Die Rede von den ,Gewinnern® und Verlierern” beziche sich hier auf die Konscquenzen, dic
aus einer bestimmten Institution folgen, es gehr also zunichst nicht um das ,Gliick” oder
Pech”, das man aufgrund der auf natiirlichem Wege zustande gekommenen Verteilung gesun-
der oder kranker Organe haben kann. Gleichgiiltig, wie diese natiirliche Verteilung aussichr:
Gehr man nach dem Maximicrungsprinzip vor, dann wird dicjenige gesunde Person, dic nach
diesem Prinzip (und gewissen zusitzlichen Kriterien) zur Organspende gezwungen wird, der in-
stitutionell bestimmie ,Vedierer” sein, wihrend die begiinstigten kranken Organempfinger die
institutionell bestimmten Gewinner” sind, Umgekehre gile unter einem System der Rechre,
dass der prinzipiclle Schutz gesunder Personen vor einer crzwungenen Orpanspende sic in die
Pasition der ,Gewinner" gegeniiber den potentiellen Organemplingern versetzt, die miplicher-
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Der Schutz von Rechten hat immer den Preis der potenziellen Vorteile, die durch
ihre Verletzung erziele werden kénnen. Und es ist niche richtig, dass diese Kosten in
den meisten Fillen insignifikanc fiir diejenigen sind, die sie tragen miissen (exempla-
risch deutlich wird das im bekannten trolley-case“?: vgl. Rakowski 1993; Thomson
1986). Wenn man aus Rawls’ Vermutung, dass mit der praktischen Implementierung
cines Maximierungsprinzips fundamentale Probleme verbunden sind, die im Fall eines
Systems der Rechre nicht auftreten, cin iiberzeugendes Argument gewinnen will, dann
muss man die Dinge etwas genauer berrachren,

Um das Zwischenergebnis unserer Uberlegungen zu resiimieren, lisst sich jedenfalls
feststellen, dass bislang noch kein iiberzeugendes Argument gefunden wurde, warum
man — aus eincr ex ante-Perspektive — ein Rechte-basicrtes System der Gleichverteilung
cinem Maximicrungsprinzip als Grundlage fiir cine diskriminierende Verteilung von
Grundgiitern vorziehen sollte. Und dieses Ergebnis serzt keineswegs irgendeine Prife-
renz fiir ein kollektivistisches Denken" voraus, bei dem individuelle Interessen dem
Allgemeinwohl prinzipiell untergeordnet werden. Die ,Peinlichkeit” fiir konsequenzia-
listische Theorien, die nach Mackie darin bestehe, dass sie fordern kénnen, das indivi-
duelle Wohlergehen den Interessen der Mehrheit zu opfern, beinhalter in Wirklichkeit
keine Drohung fiir die Individuen, wenn man die Tatsache beriicksichtige, dass die
NutznicRer solcher Opfer ja ebenfalls Individuen und ihre Interessen sind. Man
scheint deshalb anerkennen zu miissen, dass Rechte niche per se das bestmigliche Er-
gebnis fiir jedes Individuum garantieren kinnen.

3. Warum sind Rechte wichtig?

Trotz allem wird freilich kaum jemand bereit scin, aufgrund der eben vorgebrachten
Uberlegungen unsere Rechre-basierten Institutionen im Bereich der biirgerlichen Frei-
heiten aufzugeben. Aus diesem Grunde sollte man im Fall der Verteilung von medizi-
nischen Ressourcen ebenfalls vorsichtig sein. Die Tatsache, dass es gute ex ante-Griin-
de zu geben scheint, knappe medizinische Giiter gemiss einem Maximicrungsprinzip
2u verteilen, sollte vielleiche nicht iiberbewerter werden. Wenn geniigend Ahnlichkei-
ten mit dem Fall der Biirgerrechte vorhanden sind und die Ablehnung ciner Maximie-
rungsregel in diesem Fall am Ende doch gut begriindet werden kann, dann haben wir
misglicherweise ebenfalls gute Griinde, cin Rechte-basiertes System auch im Bereich
des Gesundheirswesens zu ctablieren.

Um das zu priifen, muss man sich nunmehr der Frage zuwenden, warnm wir of-
fenbar unsere ex ante-Interessen nicht als wichtig genug cinschiitzen, um unsere grund-
legende Priferenz fiir Biirgerrechte zu findern und sie durch Institutionen zu ersetzen,

weise leer ausgehen miissen. Grundsirzlich bestimme zwar immer die Natur die Gewinner”
und ,Verlierer", aber entscheidend ist hier, dass die ,Gewinner” und ,Verlicrer” unter den ver-
schiedenen institutionellen Ordnungen niche identisch sind.

2 Bei dem trolley-case” geht es um cine Situation, in der sich eine Lohre anf einem abschiissigen
Bahngleis losgerissen hat und eine Gruppe von mehreren Gleisarbeitern zu erschlagen droht.
Darf der Angestellte im Stellwerk, der das Ungliick kommen sichr, eine Weiche umstellen, um
die Lohre vor dieser Gruppe auf cin anderes Gleis umzuleiten, wenn auf diesem anderen Gleis
Wnur” ein einzelner Gleisarbeirer getirer wilrde?
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die sich an Effizienz und ciner Maximierung des kollektiven Nutzens orientieren. Mei-

ne These lautet: Wenn man sich in ciner ex ante-Situation befindet und wenn cin Ma-

ximierungsprinzip die Erwartungen jedes cinzelnen im Vergleich zu ciner Rechte-Ord-

nung verbessert, wiirde man sich dennoch nur dann fiir diese Option entscheiden,

wenn es garantiert wire, dass

1. ein Maximierungsprinzip in einer nentralen und unpartetlichen Weise definiert und
angewendet wird, und dass

2. man cinem Bindungsmechanismus vercrauen kann, durch den alle Beteiligten ein

Maximicrungsprinzip auch ex post verlisslich befolgen und seine Konsequenzen re-

spekticren werden,

Ich denke, dass rationale Individuen cin Maximierungsprinzip zur Verteilung von Gii-
tern und Leistungen niche per se ablehnen kinnen. Aber ich denke, dass solche Indivi-
duen Recht haben, sich gegen das Prinzip der Maximicrung dann zu wenden, wenn sic
rationalerweise keine neutrale und unparteiliche Institutionalisierung und Exckutierung
einer Maximierungsregel erwarten kénnen oder weil es keinen Bindungsmechanismus
gibt, der wirksam genug wire, um Menschen von einem opportunistischen Verhalten
abzuhalten, wenn ihre vitalen Interessen auf dem Spiel stehen. Beide Zweifel sind di-
rekt mit der Tatsache verbunden, dass Maximierung in den hier interessierenden Berei-
chen nur als politisches Unternehmen miglich ist. Das Maximierungsprinzip kann hier
nur durch kollektive Entscheidungen iiber ¢in Biindel von Fragen umgesetzt und prakti-
ziert werden.

Das ist grundlegend anders, wenn bestimmure gesellschaftliche Bereiche durch Rech-
te geordnet werden. Wenn etwa cine Person ein Reeht aul Leben oder kisrperliche Un-
verschrtheit har, dann sind Fragen von Leben und Tod im Hinblick auf diese Person
kein legaler Gegenstand politischer Meinungsbildung und kollektiver Entscheidungen.
Ist dagegen eine uncingeschrinkte Maximierung die Leitlinie politischen Handelns,
miissen dic allgemeinen und konkreten Bedingungen, unter denen ecine Person leben
oder sich kérperlicher Unverschrtheit erfreuen darf, legaler Gegenstand kollektiver Ent-
scheidungen sein.

Aus dieser Perspektive kann man nun einen fundamentalen Unterschied zwischen
einem Maximierungsprinzip und cinem System von Rechten erkennen, der bisher
noch nicht beriicksichtigt wurde: Rechte sind Instrumente, um den Bereich der Politik
prinzipiell zu limitieren und die Reichweite kollektiver Entscheidungen zu reduzieren.
Die Etablicrung cines Maximierungsprinzips ist im Gegensatz dazu unvermeidlich ver-
bunden mit politischer Ermiichtigung. Rechie verkirpern cinen Anspruch auf politische
Unterlassung und  Begrenzing, wihrend Maximicrungsprinzipien cinen Anspruch auf
politisches Handeln und infolgedessen auf eine Stirkung politischer Mache verkérpern.

Warum aber sollten wir zigern, der Politik die Pflicht der Maximierung und Effi-
zienzorientierung in den Sphiren aufzuerlegen, die zur Zeit durch biirgerliche Rechie
geschiitzr werden? Warum sollten wir bezweifeln, dass dic Politik ein Maximierungs-
prinzip in ciner Weise anwenden wiirde, wic es den ex anre-Interessen der Biirger ent-
spricht, und stattdessen erwarten, dass Polirik notwendigerweise oder schr wahrschein-
lich in Konflike mic den Anspriichen an Unparteilichkeit und an Bindung an friihere
Entscheidungen und Festlegungen kommen wiirde? '

e e ——
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Um diese Fragen zu beantworten, muss man kein worst case-Szenario untersecllen.
Es wire nicht schwierig, Argumente zu finden, warum man einem undemokratischen
Regime kein Maximierungsprinzip anvertrauen sollte. Aber die Skepsis gegeniiber ei-
nem Maximierungsprinzip als Grundlage staadlicher Politik beruhe nicht auf der Angst
vor politischem Missbrauch durch Despoten oder Autokraten. Der entscheidende
Punke kann vielmehr bereits unter den Bedingungen ciner demokratischen Politik un-
ter rechtsstaatlichen Verhiiltnissen gemacht werden.

Man muss zunichst beachten, dass mindestens drei Arten von kritischen Entschei-
dungen im Zuge der Etablierung und Praktizierung cines Maximicrungsprinzips rele-
vant sind. Man kann sie als ,Operationalisicrungsentscheidungen”, JImplementations-
entscheidungen” und ,Anwendungsentscheidungen® bezeichnen. Entscheidungen iiber
Operationalisicrung sind notwendig, um cin Maximicrungsprinzip in eine handhabbare
Regel und Leitlinie fiir die Praxis zu transformieren. Entscheidungen iiber ITmplemen-
tation sind notwendig, um Institutionen und Verfahrensregeln fiir die Alltagsanwen-
dung cines Maximierungsprinzips zu etablicren. Und Entscheidungen iiber Anwendung
sind notwendig, um fiir den konkreten Einzelfall die Konsequenzen einer Maximie-
rungsregel festzustellen.

Das grundlegende Problem bei diesen Arten von Entscheidungen bestehr darin,
dass sie besonders anfillig fiir arbicrire Einfliisse sind. Fiir die Operationalisicrung ei-
nes Maximicrungsprinzips verfiigt man iiber keine objektiv vorgegebenen Kriterien, die
cin optimales Ergebnis fiir die Vertcilung von Giitern, Lasten oder Leiscungen garan-
tieren wiirden. Es existieren keine intersubjektiv giiltigen Standards, um die Unpartei-
lichkeit solcher Kriterien zu beurteilen. Eine grofie Zahl von Alternativen gibe es
gleichfalls fiir die institutionclle und verfahrensmiflige Implementation einer Maximie-
rungsregel. Es ist keineswegs von vornherein klar, welche dieser Maglichkeiten das Ziel
der Kalkulierbarkeit und Neutralitit bei der Anwendung einer Maximicrungsregel am
besten verwirklichen kann. Und schlieBlich ist die Anwendung eines Maximierungs-
prinzips, durch die ja effiziente Ergebnisse produziert werden sollen, in besonderer
Weise mit der Versuchung ciner ,teleologischen Regelauslegung verbunden, durch die
¢in cleverer Anwender dic Bedeutung einer Regel durch den Bezug auf ihr ,wahres
Ziel" relativ leicht in alle moglichen Richrungen dehnen kann.

Nach alledem existiert cin erheblicher Ermessensspielraum sowohl bei Operationali-
sierungsentscheidungen als auch bei Entscheidungen iiber die Implementation und An-
wendung eines Maximicrungsprinzips. Und es ist prinzipicll wnwahrscheinlich, dass ge-
rade in einer Demokratie die Neutralitit und Unparteilichkeit solcher Entscheidungen
gewihrleister sein wird.

Es gibt zwei Hauptgriinde fiir diese skeptische Einschirzung:

Der erste Grund bestehe darin, dass das gemeinsame ex ante-Interesse, ein Maxi-
micrungsprinzip zu erablieren, auf dem Faktum beruht, dass die Beteiligten noch niche
wissen, ob sic cher zu den Nutznicflern oder eher zu den Benachreiligren unter diesem
Prinzip gehsren werden. Das dindert freilich niches daran, dass sie ebenfalls bereits ex
ante ein vitales Interesse daran haben, nicht zu den zukiinftigen Verlieren, sondern zu
den zukiinfiigen Gewinnern zu gehoren. Und sic verfiigen — zumindest bis zu cinem
gewissenn Masse — cbenfalls ex ante iiber ¢in Wissen, wic ein Maximierungsprinzip zu
operationalisicren, implementicren und anzuwenden ist, so dass sie jedenfalls niche zu
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den Benachreiligten, sondern zu den Nutznicfern zihlen werden — z.B. im Hinblick
2uf bestimmre Ausnahmeklauseln, die die Anwendbarkeir ciner generellen Regel von
vornherein einschrinken. Daraus folgt, dass jeder der Berciligten ex ante starke Anreize
haben wird, eine Mchrheitskoalition zu bilden, um die demokratischen Entscheidun-
gen iiber die Operationalisicrung und Implementierung eines Maximierungsprinzips so
2u beeinflussen, dass Mitglicder der eigenen Gruppe privilegiert werden und aus der
Gruppe der potenziellen Verlicrer nach Maglichkeit systemarisch ausgespart werden.

Der zweite Grund besteht darin, dass die Interessen der Beteiligten an einer be-
cimmten ex ante-Entscheidung sich ex post verindern werden. Gemeinsame ex ante-
Interessen im Hinblick auf eine Maximicrungsregel beruhen auf gemeinsamen Risiko-
abschitzungen. Im Laufe der Zeit werden sich diese Risiken veriindern, Wahrschein-
lichkeiten werden kalkulierbar werden, cinige Risiken werden Realitit werden, andere
nicht. Die Beteiligten werden zunchmend wissen, inwiefern sic zu den Nutznicflern -
etwa als Organempfinger oder junge Menschen — oder zu den Benachreiligten — ctwa
als Organspender oder alte Menschen — cines Maximierungsprinzips gehoren. Entspre-
chend wird sich ihre Bewertung cines solchen Prinzips dndern. Deshalb werden auch
ex post starke Anreize fiir alle Beteiligren entstchen, Mehrheitskoalitionen zu bilden,
um die Operationalisicrung, Implementierung und Anwendung eines Maximierungs-
prinzips im Kontext demokratischer Entscheidungen im Sinne ihrer partikularen Inte-
ressen zu becinflussen. Diese Anreize werden gegen jeden — intrinsischen oder extrinsi-
schen — Bindungsmechanismus arbeiten, der dic Folgebereitschaft gegeniiber ciner frii-
heren ex ante-Ubercinstimmung sichern soll.

Sowohl dic Entscheidungsspiclriume, dic mit der praktischen Umsetzung jeder
Maximierungsregel unvermeidlich verbunden sind, als auch der Nebel der politischen
Allgemeinwohl-Rhetorik werden weitreichende und in der Akkumulation substanziclle
Verinderungen einer Maximierungsregel im Laufe ihrer Implementierung und Praku-
zierung ermaglichen. Ein Entwicklungspfad wird beginnen, auf dem sich das urspriing-
liche Maximierungsprinzip zu einer reinen Umverteilungsregel im Interesse der herr-
schenden Mehrheiten zu transformieren droht. In den Fillen, in denen cs um Ent-
scheidungen iiber lebenswichtige Giiter und Leistungen geht, wird sich aufgrund der
Gefahr irreversibler Schiden und Nachreile diese Dynamik verstirken. Wenn man un-
ter Hinweis auf bestimmee ex ante-Interessen die Plausibilitic cines Maximicrungsprin-
zips betont, darf man nich die ex post-Interessen iiberschen, die awangsliufig zu ciner
Destabilisicrung und Politisierung cines solchen Entscheidungsprinzips fiihren miissen.

Aufgrund solcher Aussichten wird genau dann cine Priferenz fiir Rechre-basierte
Institutionen entstchen, wenn die Nachreile und Schiden, dic man als Mitglied ciner
Minderheit zukiinftig zu befiirchten hat, dic Vorteile und Gewinne iibertreflen, auf dic
man als Mitglied einer Mehrheit hoffen kann. Es ist nicht unwahrscheinlich, das man
tatsichlich mic ciner solchen negativen Bilanz rechnen muss, weil Mehrheiten keinen
Grund haben, selbst auf kleine Vorteile zu verzichten, auch wenn diese mit erhebli-
chen Nachrteilen und Lasten fiir ¢ine Minoricit verbunden sind (vgl. Baurmann 2003).
Unter dieser Bedingung wiirde eine Verfassungsordnung mit einem System von Rech-
ten, das in bestimmten Bercichen Maximierung bzw. Umverteilungen durch kollektive
Entscheidungen unterhalb der Verfassungscbene aus Prinzip verbicten wiirde, von je-
dermann vorzuzichen sein. Das wiirde ex ante fiir alle und fiir die meisten Beteiligten
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auch ex post zutreffen — vorausgeserzt, dass in ciner Demokratie die Mehrheiten mir
ciner bestimmten RegelmiRigkeir wechseln.

Die Waage neigt sich noch weiter zugunsten cines Systems von Rechten, wenn
man die Investitionen beriicksichtigt, dic alle Beteiligten bei der Gelrung einer Maxi-
mierungsregel in die Arcnen kollektiver Entscheidungsfindung vornehmen miissten,
um ihre Chancen im politischen Verteilungskampf zu wahren. Polirische Macht wiirde
unter diesen Bedingungen generell cin grofleres Gewicht erhalten und die Anreize, sich
im kostspicligen Wettbewerb um cinflussreiche politische Positionen zu beteiligen,
wiirden sich erheblich verstirken (vgl. Buchanan/Congleton 1998).

Wenn diese Uberlegungen im Grundsatz zutreffen, dann ist die mit dem Konzept
von Rechten verbundene Idee nicht, die bestmogliche Welt zu realisieren. Die Idee ist
vielmehr, das Streben nach der bestméglichen Wele durch politische Entscheidungen je-
denfalls in bestimmeen Bercichen aufzugeben. Fiir Rechte-basierte Institutionen zu op-
tieren, ist rarsichlich glcichhcdemcnd mit dem Verzicht auf die potenzicllen Vorteile,
die durch ein Maximierungsprinzip idealiter im Vergleich mit ciner Rechte-Ordnung

zu erzielen wiren.

4. Rechte-basierte Rationierung

Welche Konsequenzen ergeben sich nun aus alldem fiir das Problem der Rationicrung
knapper medizinischer Ressourcen cines sifentlichen Gesundheitssystem?

Zunichst cinmal: Auch in diesem Fall geht es um Giiter mit ciner fundamentalen
Bedeutung fiir jedes Individuum. Das heifle, dass die Anreize, zu den Gewinnern und
nicht zu den Verlieren zu geharen, in diesem Fall mindestens so grof} sind wie im Fall
der vitalen Giiter, die durch Biirgerrechre geschiitzt werden. Es gibt allerdings einen
wichtigen Unterschied: Die Giiter, um die es im Kontext eines Gesundheitssystems
gcht, kénnen durch den Sraat nicht durch die Unterlassung bestimmrer Akte garantiert
werden, sondern nur durch aktives Handeln. Daraus folge, dass dic Rechte, die man in
diesem Bereich moglicherweise in Geltung sehen will, Anspruchsrechte wiren und nicht
dic negativen Rechte der klassischen liberalen Verfassung,.

In cinem Aspeke jedoch — und dieser Aspeke ist gerade hier von besonderer Bedeu-
tung — besteht eine wesentliche Ubereinstimmung zwischen Anspruchsrechten und ne-
gativen Rechte. Sowohl Anspruchsreche als auch negative Rechte begrenzen den Be-
reich kollektiver Entscheidungen wirksam. Wenn eine Person cin Anspruchsreche auf
cin bestimmres Gut oder eine bestimmte Leistung hat, dann ist die Frage, ob sie dieses
Gurt oder diese Leistung erhilg, chenso wenig Gegenstand ciner politischen Meinungs-
bildung und kollektiven Entscheidung wie die Frage, ob sic als Unschuldige bestraft
werden soll oder nicht.

Man steht deshalb im Fall der Verteilung knapper medizinischer Ressourcen vor
der gleichen grundsirzlichen Alternative wie im Fall von Freiheitsrechten: Man kann
die Allokation dieser Ressorucen entweder im Rahmen Rechte-basierter Institutionen
vornchmen und damit ihre Gleichverteilung sicherstellen oder durch effizienzorientier-
te Institutionen, durch die medizinische Giiter und Leistungen aufgrund einer Maxi-
micrungsregel verteilt wiirden. Tm Fall einer Rechte-basierten Verteilung hiitte jeder-
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mann das Recht auf die gleiche Qualicic an medizinischer Behandlung, Im Fall ciner
cffizienzorientierten Zuteilung wire dagegen das Ziel der Behandlung die Maximicrung
etwa der Erfolgswahrscheinlichkeit, der Uberlebensrate oder von ,qalys®.

Man kann nun vollkommen in Analogie zu dem Fall der Biirgerrechte argumentic-
ren. Ex ante scheint es iiberzeugende Griinde fiir alle Beteiligten zu geben, fiir cffi-
sienzorientierte Institutionen zu voticren. Fiir jedermann wiirden so die Chancen auf
gute Gesundheit, Uberleben oder qalys maximiert.

Aber ebenso wie im Fall anderer Grundgiiter wire cine solche Entscheidung fiir cin
Maximierungsprinzip nur dann zwingend, wenn man sich auf die unparteiliche und
neutrale Implementation und Praktizierung eines solchen Prinzips verlassen kinnte -
und wenn man gute Griinde fiir Misstrauen in dem cinen Fall hat, sollte man chenso
im zweiten Fall auf der Hur sein.

Wenn es um ein Maximierungsprinzip bei der Verteilung medizinischer Giiter und
Leistungen geht, will chenfalls niemand zu den Benachreiligten geharen und jeder-
mann wird deshalb Anreize haben, in den politischen Entscheidungsprozess zu inves-
ticren, um einen fiir ihn ungiinstigen Ausgang zu verhindern. Jeder Beteiligte wird ex
ante eine Operationalisierung und eine Implementation cines Maximierungsprinzips in
einer Weise wiinschen, die ihn nach Maglichkeir von vornherein aus der potenziellen
Gruppe der Verlicrer ausschliefe. Jeder wird ex post versuchen, ¢in Maximicrungsprin-
7ip so anzupassen und zu verindern, dass er zu der Gruppe der NutznieRer zihlr. Die
Stimmen all dicser Personen werden auf dem politischen Markt sein und werden fiir
politische Unternchmer cinen Anreiz bilden, sich als Vertreter entsprechender Interes-
sengruppen zu profilicren und zu engagicren.

Aus diesen Griinden muss man auch im Bereich medizinischer Ressourcen ihnliche
Tendenzen zu einer Politisierung eines Maximierungsprinzips und zu seiner Transfor-
micrung in ein reines Umvertcilungsinstrument fiirchten. Beriicksichtigt man zusitz-
lich die elementare Wichtigkeit der auf dem Spiel stchenden Giiter, dann konnee die
Dynamik gegen Neutraliit und Unparteilichkeit und die Erosion von Bindungen an
friihere Abmachungen sogar noch unwiderstehlicher sein. Die schiefe Ebene kénnte
noch steiler sein.

Gewichter man alle Aspekte im Zusammenhang, so scheint sich demnach die
Schlussfolgerung aufzudringen, dass die guten Griinde fiir die klassischen liberalen
Freiheitsrechte im Prinzip auch gute Griinde fiir verfassungsmiRig gesicherte An-
spruchsrechre im Bereich des ffentlichen Gesundheitssystems sind.

AbschlieRend soll noch in aller Kiirze angedeuter werden, was es niherhin heiflen
kann, cine Rechre-basierte Verteilung knapper medizinischer Ressourcen vorzunchmen,
Was kann damit gemeint sein, wenn man jedem Betroffenen das gleiche Recht auf
medizinische Behandlung zubilligen will, eine unbegrenzte medizinische Therapic aber
prinzipiell nicht verfiigbar ise? Offenbar kann dann nicht damit gemeint sein, dass je-
der Kranke das Recht auf die beste Behandlung hat. Es kann aber heiflen, dass jeder-
mann cin Recht auf cine Behandlung gleicher Qualitir hat.

Was ein solches Recht beinhaltet, sollte cinigermaBen klar sein im Hinblick aul Pa-
tienten, die an derselben Art von Krankheir leiden. Weit weniger klar ist es jedoch,
welche Folgen dieses Recht hat oder haben soll im Hinblick auf Personen, die mic un-
terschiedlichen Arten von Krankheiten zu tun haben. Wie kann man beurteilen, ob bei-
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spiclsweise die Behandlung ciner Grippe von derselben Qualicit ist wic die Behandlung
ciner Krebserkrankung? Doch scheint es nicht vollstindig aussichtslos zu scin, der Idee,
dass verschiedene Krankheiten cine medizinische Behandlung der gleichen Qualicits-
stufe erhalten sollen, cinen nachvollzichbaren Sinn zu geben.

Ein Schrite in dieser Richrung kinnte darin bestehen, Klassen von Krankheiten
2B, im Hinblick auf den Grad ihrer Gefihrlichkeit, ihre typischen Einschrinkungen
fiir dic Lebensqualitit oder ihre Konsequenzen im Fall einer Nicht- oder Teilbehand-
lung zu bilden. Dies wiirde die Zahl von Krankheiten vergroRern, bei denen das Krite-
rium der gleichen Behandlungsqualicic mehr oder weniger unmittelbar angewendet
werden kann. In einem zweiten Schritt kénnte man dann versuchen, die Folgen bei
den verschicdenen Klassen von Krankheiten zu vergleichen, falls man bestimmte Ab-
striche an ciner optimalen Behandlung mache. Selbst wenn man die Qualitic ciner
Therapic von Grippe niche direke mit der Qualitit ciner medizinischen Behandlung
von Krebs vergleichen kann, so kénnte man einen solchen Vergleich vielleicht doch im
Hinblick auf die Konsequenzen durchfiihren, die in beiden Fillen auftreten, wenn
man bestimmte Formen moglicher Behandlung niche anwendet.

Es gibe freilich noch cine anderen Weg, die Idee eines gleichen Rechrs auf medizi-
nische Behandlung zu realisieren, der vielleicht iiberzeugender ist. Diesem Vorschlag
gemil sollte cin 6ffentich finanziertes Gesundheitssystem — in den Grenzen der gege-
benen Restriktionen — unterschiedliche ,Pakete® medizinischer Behandlung offericren.
Diese Pakete kisnnten sich crheblich in der von ihnen angebotenen Kombination von
medizinischen Leistungen unterscheiden. Einige von ihnen kénnten das Haupe-
augenmerk auf eine Grundversorgung fiir alle Arten von Krankheiten legen, wihrend
andere sich auf cine extensive Behandlung schwerer Krankheiten konzentrieren wiir-
den. Jeder Empfinger dieser Leistungen hitte dann das Rechr, unter diesen Paketen an
Behandlungsangeboten zu wihlen. Auf diese Weise wiirde man dic schwicrige Frage
umgehen, was genau mit der gleichen Behandlung von unterschiedlichen Krankheiten
gemeint sein kann. Man wiirde dagegen das gleiche Recht auf medizinische Behand-
lung als gleiches Recht auf Wahl swischen verschicdenen Angeboten an medizinischer
Behandlung nach den jeweiligen individuellen Priferenzen interpreticren,

Ich gehe davon aus, dass es mehr und vermutlich noch weit bessere Maglichkeiren
gibe, die Idec cines gleichen Rechts auf medizinische Behandlung zu verwirklichen. Ich
fithle mich hier niche verpflichtet, solche Varschlige zu unterbreiten, denn alles, was
ich fiir meine Uberlegungen voraussetzen muss, ist, dass es im Prinzip méglich ist, die
Idee cines gleichen Rechts auf medizinische Behandlung bei der Verteilung knapper
medizinischer Giiter und Leistungen als sinnvolle Leitlinie bei der Gestaltung eines of-
fentlichen Gesundheitssystems zu akzeptieren und sinnvoll zu realisieren.
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