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Partikularisierung der Moral
Ein individualistisches Erklirungsmodell*

Norbert Hoerster gewidmet zum
60. Geburtstag

Michael Baurmann

1. Die Krise der Moderne und der Mythos der Gemeinschaflt

Universalistische Werte und Normen wurden eine lange Zeit als selbst-
verstindliche Bestandteile der modernen Gesellschaft betrachtet. Die Verall-
gemeinerung von Wertsystemen, die Durchsetzung formaler Gleichheit, dic
fortschreitende Einbezichung in cine globale ,organische Solidaritit schic-
nen zwangsliufige Konsequenzen des Modernisierungsprozesses zu sein. So-
ziologische Modernisicrungstheorien von Marx iiber Weber bis Parsons
stimmen darin iiberein, daB durch zunehmende Arbeitsteilung und expandie-
rende Marktbezichungen die Bedeutung lokaler Gemeinschaften und partiku-
larer Zugehorigkeiten immer geringer werde. Als Marktteilnchmer sind alle
Menschen gleich. In einer optimistischen Interpretation dieser Entwicklung
erhoffie man sich vor allem auch eine Universalisierung der Moral, cine prin-
zipielle Gleichbehandlung unabhingig von Herkunft, Sprache, Rasse, Klasse
oder Glauben und eine Zuriickdringung willkiirlich gewihrter Vorrechte und
Privilegicn: ,Obwohl sich dic ,Diskriminierung® wegen Zugehorigkeit zu ei-
ner Sippe, ciner sozialen Klasse, einem Volk, einer Religion, einer Rasse usw.
hartniickig zeigt, scheint es auf lange Sicht cinen bestindigen und wirkungs-
vollen Druck in Richtung auf eine Bewertung — und damit auch auf Zulassung
zu Mitgliedschaft und Erfolgschancen - nach vorwiegend universalistischen
Kriterien zu geben® (Parsons 1972: 140). In der Moralphilosophic und Ethik
machte man sich in diesem Klima kaum noch die Miihe, das universalistische
Moralprinzip ciner unparteilichen Beriicksichtigung der Interessen aller ernst-
haft zu begriinden. Is schien ohnehin unstrittig und in der politischen Idecn-
geschichte der modernen Gesellschaft sowie als implizite oder explizite
Voraussetzung moralischen Argumentierens von ihren Biirgern immer
schon* in Anspruch genommen.

Dieser Aufsatz wurde in seinen Grundzigen im Jahr 1993 unter dem Eindruck der fremdenfeindli-
chen Gewalttaten in Deutschland geschricben. Fiir wertvolle Anregungen und Hinweise danke ich
Naorbert Hoerster, Karl Otto Hondrich, Hartmut Kliemt und Klaus Peter Rippe.
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Die heutige Wirklichkeit ,,der Moderne® mit blutigen Biirgerkricgen, mili-
tantem Chauvinismus, ethnischem Separatismus und aul Abgrenzung be-
dachtem Nationalismus steht in einem krassen Gegensatz zu diesem Weltbild.
Statt der Ausdehnung der Moral und der gleichberechtigten Einbezichung in
ihren Schutz stehen Ausgrenzung und selektive Anwendung moralischer Prin-
zipien auf der Tagesordnung. Die Mitglicdschaft in einem bestimmten Kol-
lektiv cntscheidet zunehmend iiber die Gewihrung moralischer Rechte. Diese
Phiinomene lassen sich weder zu blofien Relikten vormoderner Gescellschalten
noch zu voriibergehenden Begleiterscheinungen ciner nachholenden™ Mo-
dernisicrung verharmlosen — sie machen vielmehr deutlich, dafy der bisherige
Entwicklungspfad der westlichen Gesellschaften wohl nicht der vorgezeich-
nete Vollzug cines allgemeingiiltigen Musters der Modernisierung war, son-
dern ein singulirer Gliicksfall der Geschichte: ,,Das Wunder Europa*!.

Die Tendenzen zu einer Partikularisierung der Moral beschriinken sich da-
bei keineswegs auf Staaten jenseits oder an der Schwelle zur ,Modermne®. Sic
haben lingst die Kernlinder der modernen Gesellschaft selbst crreicht. Man
kinnte versucht sein, in Abwandlung von Max Weber festzustellen: , Dic al-
ten Gétter entsteigen ihren Gréibern und beginnen untereinander wicder ihren
ewigen Kampf* Vor allem dic fremdenfeindlichen Gewalttaten hierzulande,
deren Titer auch vor moralischen Elementarnormen wie dem Totungsverbot
keinen Respekt zeigten, machen mit Nachdruck klar, dall cine universalisierte
Moral, deren Schutzbereich alle Menschen einschliefit, auch imnerhalb ent-
wickelter moderner Gesellschafien nicht zwangsliufig auf verliBlichen Fun-
damenten ruht. Dic vorlicgenden empirischen Untersuchungen (vgl. ctwa
Willems et al. 1993; Heitmeyer ct al. 1992) zeigen dariiber hinaus, daB ¢s sich
bei den Titern nicht um desintegrierte und benachteiligte Randgruppen han-
delt. Es sind keine isolierten ,,Asozialen®, die hier ihren Frustrationen freien
Lauf lassen. Die Urheber der auslinderfeindlichen Gewalttaten stammen —
wie man allerorten bestiirzt feststellte — aus der Mitte unserer Gesellschaft™.
Typische Biographien oder besondere Persénlichkeitsmerkmale sind bei ihnen
nicht feststellbar. Das aber heibt: Die Ursachen fiir ihre Handlungsweisen sind
stirker mit den Kerninstitutionen der modernen Gescllschaft verbunden als
manche wahrhaben wollen.

Die Entwicklungen der jiingeren Vergangenheit haben deshalb denjenigen
Auftrieb gegeben, die an die moralfrdernde Wirkung gesellschaftlicher Mo-
dernisierung ohnehin nie geglaubt haben, sondern in ihr eine moralisch de-
struktive Kraft sehen. Fiir diese Sichtweise spielt eine Auffassung cine domi-
nicrende Rolle, die man als Mythos der Gemeinschaft bezeichnen kann — eine

Auffassung, die ihrerseits auf cine lange Tradition zuriickblickt und seit cini-

I vgl. die cindrucksvollen Schilderungen langfristiger historischer Entwicklungen in Jones 1991
Einen theoretischen , Uberbau liefert North 1988 und 1992, In prignanter Kiirze: Albert 1986
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ger Zeit cine bemerkenswerte Renaissance erlebt.2 Kern dieser Auffassung ist
dic Annahme, dal} vor allem der Liberalismus als Theoric und Praxis der
westlichen Marktgesellschaften die Moral in diesen Gesellschaften unter-
grabe. Dic liberalistische Sichtweise des Menschen als eines von allen sozia-
len Beziigen unabhingigen ,,atomisierten Selbst™ werte einen verpflichtenden
Gemeinsinn ab und legitimiere den Riickzug auf private Ziele. Die Anonymi-
tit und Mobilitit der modernen liberalen Gesellschaft zerstore soziale Bin-
dungen und setze cinen unaufhaltsamen Individualisierungsprozef in Gang,
Gewachsene Gemeinschaflen mit einer iiberschaubaren Zahl von Mitgliedern,
dic sich in cinem gemeinsamen Lebens- und Traditionszusammenhang verste-
hen konnen, wiirden durch kiinstliche* Kollektive crsetzt, deren Mitglieder
sich nur auf Zeit zu einem instrumentellen Zweck zusammenfinden. Ohne
soziale Fundamente fiir gegenscitiges Vertrauen und wechselseitige Ver-
pflichtungen wiirden die Menschen aber in ein ,duBerliches Konkurrenzver-
hiltnis zueinander gezwungen, das durch die Mechanismen des wirtschaft-
lichen Marktes zusitzlichen Antrich erhalte. Die zunchmende Vereinzelung
driinge dic Menschen zu einer ecigensiichtigen Orientierung an persénlichen
Interessen und entziche so jeder Art von Moral ihr gesellschafiliches Funda-
ment — erst recht einer Moral, die cine gleiche Beriicksichtigung aller ver-
lange.

ine wirksame Moral benétige dagegen dic ,soziale Einbettung® des Indi-
viduums, seine sichere Mitgliedschafl in einer abgrenzbaren und festgefiigten
Gemeinschaft mit einer eigenen Tradition, einer eigenen Definition des ge-
meinsamen Guten und der VerlidBlichkeit und Berechenbarkeit sozialer Bezie-
hungen. Nur eine solche Einbettung erlaube das Entstehen sozialen
PflichtbewuBtseins und dic Identifikation mit anderen Menschen, die Impul-
sen zu ciner Verfolgung von Eigeninteressen entgegenwirken. Gemif dem
Mythos der Gemeinschaft kann man ohne eine kollektive Identitat des einzel-
nen, wie sie sich nur aus einer Einbindung des Menschen in dauerhafte Ge-
meinschallsbeziige ergibt, kein Handeln im Interesse des allgemeinen Wohls
erwarten und kann nicht erwarten, dalb persénliche Interessen zugunsten der
Forderungen der Moral zuriickgestellt werden. Indem die liberale Gesellschaft
Gemeinschafisstrukturen zerstére, Individualisierung und Isolierung Vorschub
leiste, zerstore sie auch dic Voraussetzungen fiir die Herausbildung einer sol-
chen kollektiven Identitiit. Dem cinzelnen, in der entwickelten liberalen Ge-
sellschaft der Anonymitiit tiberlassen und auf sich und seine persénlichen
Interessen zuriickgeworfen, bleibe gar nichts anderes iibrig, als diese persén-
lichen Interessen zur Leitlinie seines Handelns zu machen,

Nun wird der Mythos der Gemeinschaft nicht immer in einer so dezidierten
und expliziten Weise vertreten wie durch den sog. ,,Kommunitarismus* in der

2 Innerhalb der Sozialphilosophie vor allem durch den sog. ,,Kommunitarismus”, Zu seinen wichtig-
sten Vertretern pehiiren Autoren wie Alasdair Macintyre, Michael Sandel, Charles Taylor oder
Michael Walzer. Einen cinfithrenden Uberblick tiber diese Strdmung vermittelt Honneth 1993,
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heutigen Sozialphilosophie. Auch die ihn stiitzenden Hintergrundannahmen
sind durchaus nicht einheitlich. Sein grofier Einflufl und seine weite Verbrei-
tung erkldren sich denn auch gerade daraus, dalb er in zahlreichen Varianten
und hiufig auch nur unterschwellig und unausgesprochen in Anspruch ge-
nommen wird. In dieser Form ist der Mythos der Gemeinschaft allerdings
heute wicder allgegenwirtig. Er findet sich in der Philosophie. der Ethik und
den Sozialwissenschaften, ist aber auch in der breiteren Offentlichkeit der
Feuilletons, der Politik, der Kunst oder im AlltagsbewuBtsein prisent. Die
Anklage der Ellenbogengesellschaft gehort ebenso hicrher wie dic Dimoni-
sierung des .Molochs Markt*.

Es ist daher nicht iiberraschend, daB der Mythos der Gemeinschaft insbe-
sondere auch dann eine prominente Rolle spiclt, wenn es um die Erklirung
fremdenfeindlicher Gewalt innerhalb moderner Gesellschaften geht. So be-
nennt etwa die Politologin Gesine Schwan als Ursachen ,.das Leben ohne Gott
in cinem sikularen Zeitalter, die gesellschaftliche Differenzierung und Atomi-
sierung, die es immer schwerer macht, zuverlissige persénliche Bezichungen
aufzubauen und zu erhalten® (1993: 35). Dem Rechtsextremismus-I'orscher
Wilhelm Heitmeyer verdanken wir die , Instrumentalismus-These®, dergemiild
Idcologien der Ungleichheit und Gewaltakzeptanz mit LIndividualisierungs-
schiiben® in der konkurrenzbestimmten Industriegesellschalt zu erkliren sind:
Durch den in ,.Individualisicrungsprozessen immer auch cingelagerten Zwang
zur Selbstdurchsetzung® wiirden ,dic Folgen des cigenen Handelns fiir anderc
immer weniger oder gar nicht mehr beriicksichtigt™ (1992: 595). Von Claus
Leggewic horen wir, daB das Auslanderproblem ,nur ein symbolischer Platz-
halter fiir Identitatskrisen und Zerfallserscheinungen der westlichen Gesell-
schaften” sei (1993: 93f), und Kurt Imhof vermutet schlieBlich, daf} die
.stigmatisierende Typisierung des Fremden® der Identititssicherung™ einer
Gescllschaft diene, die sich ,jiber modernisierungsinduzierte strukturelle
Spannungen, Orienticrungsverlust und Zukunftsunsicherheit™ einer ,,Komple-
xitiitssteigerung ... ausgesetzt sicht™ (1993: 349).

Diese Erklirungsversuche sind bei niiherer Betrachtung aber alles andere
als einleuchtend. Denn bei den auslinderfeindlichen Gewalttaten handelt es
sich offenkundig um Taten, die ihrer Gesinnung nach gegen die Grundinsti-
tutionen der modernen Gesellschaft gerichtet sind: Sie sind gegen eine Gesell-
schaft gerichtet, die freien Zugang zu ihrem Territorium und ihren Mirkten
gestattet, sie bekidmpfen eine soziale Ordnung, in der die Grenzen zwischen
Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern nicht eindeutig definiert sind, und sie re-
prisenticren die Schnsucht nach abgeschlossenen und homogenen sozialen
Gruppen. Diese Taten verkdrpern nicht die Exzessc eines entfesselten Indivi-
dualismus. Sic verdanken sich eher der distanzlosen Bindung an das cigene
Kollektiv.3 Es handelt sich nicht um den Vollzug des Liberalismus, sondern

3 Bezeichnenderweise ereigneten sich auslinderfeindliche Gewalttaten besonders hiufig in Klein-
stidten und lindlichen Gemeinden.
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um cine Revolte gegen den Liberalismus, ein Auflehnen gegen die moderne
liberale Gesellschaft mit ihrem nivellierenden Gleichheitsprinzip, das — unab-
hingig von der Zugehdrigkeit zu bestimmten Gemeinschaften — grundlegende
Rechte und Chancen allen zugesteht.

Mit anderen Worten: Es ist gerade eine krude Form des Mythos der Ge-
meinschaft, der den Handlungen der fremdenfeindlichen Gewalttiter zugrun-
de licgt.* Wie verquer sich dieser Mythos in ihren Vorstellungen nun auch
immer wicderfinden mag, es mufl zu denken geben, dafl ausgerechnet dic
durch tll‘icscn Mythos getragenen gesellschaftlichen Bewegungen jene Unmo-
ral im Ubermal} produzieren, die doch angeblich den destruktiven Auswirkun-
gen der modernen Gesellschaft und ifrer 1deologie zuzuschreiben ist. Liegt
hier nur ein ,Irrtum®™ intellektuell minderbemittelter Gewalttiiter vor, die den
Sinn des Konzepts Gemeinschaft falsch verstanden haben, oder gibt es viel-
leicht doch einen tieferen Zusammenhang zwischen dem Mythos der Gemein-
schaft und den Vorgingen einer Partikularisierung der Moral, die wir in der
heutigen Zeit erleben?

Dicse Irage dringt sich verstirkt auf, wenn man den Blick iiber unsere
geographischen und historischen Grenzen richtet. Klaus Hartung hat zu Recht
auf die Merkwiirdigkeit hingewiesen, dafl bei allen Forschungen, Reportagen
und Recherchen zu dem Problem der Fremdenfeindlichkeit in Deutschland
cine Seite der Gegenwart ausgeblendet wurde: | die Tatsache nidmlich, dafy in
Europa Krieg herrscht und Kriege vor der Tiir stehen; daB wir in ciner Ge-
genwart leben, in der Eroberungen belohnt und Vélkermorde straflos bleiben*
(Hartung 1993: 148). SchlieBlich sei es ,,inzwischen nur eine Frage von ein
paar hundert Kilometern ... ob Jugendliche nur barbarische Einzeltiter sind
oder als Milizionire, Wiichter von Konzentrationslagern, durch Massener-
schicfungen und Vergewaltigungen ihre Volksgemeinschafl verteidigen®
(a.a.0.: 153).

Blendet man diese Scite der Gegenwart jedoch nicht aus, dann ist es unver-
kennbar nicht ein iibersteigerter Individualismus, sondern die Uberidentifika-
tion mit der cigenen Gemeinschafl, die sich heute wieder bis zur blutigen
.ethnischen Siuberung® steigert. Der Biirgerkrieg auf dem Balkan kann eben-
sowenig mit der Vereinzelung seiner Biirger erklirt werden wie der gewalt-
same Separatismus in den Staaten der ehemaligen Sowjetunion mit dem In-
strumentalismus einer Markigesellschaft oder die nicht endende Kette von
Krieg und Unterwerfung in der menschlichen Geschichte insgesamt mit einer
mangelhaften sozialen Einbindung des einzelnen. Wer in dem Individualis-
mus, in der Anonymitiit und Mobilitdt der modernen Gesellschaft die Haupt-
ursachen fiir die Partikularisierung der Moral sehen will, der verkennt, dal es
sich keineswegs um cin Phinomen handelt, das aul Gesellschaften mit sol-

4 Symptomatisch insofern die AuBerung eines Einwohners von Himxe: , Wie kann man uns das
antun, hier in diesem friedlichen, freundlichen, netten Dorf, hier so viele Auslinder hereinzusetzen,
die verderben uns doch unsere Gemeinschaft* (zitiert nach Willems et al. a.a.0.: 221).
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chen Merkmalen beschrénkt ist. In der Geschichte der Menschheit ist es viel-
mehr die Regel, den Interessen und Zielen der eigenen Gruppe unzweideutig
den Vorzug gegeniiber den Interessen und Bediirfnissen von Auflenstehenden
einzurdumen. Es wire offenkundig absurd, wollte man dic gesamte Ge-
schichte und Gegenwart gewalttiitiger Ausgrenzung und moralischer Diskri-
minierung mit Individualisicrungsschiiben* oder ~Modernisierungswider-
spriichen* erklidren.

Es ist demnach festzustellen, dafi weder die soziologischen Modernisic-
rungstheorien noch cine auf den Mythos der Gemeinschaft gestiitzte kommu-
nitaristische Sichtweise {iberzeugende Erklirungen dafiir anzubieten haben,
von welchen gesellschaftlichen Bedingungen eine Universalisicrung bzw.
Partikularisierung der Moral abhingig ist. Wiihrend angesichts der Entwick-
lungen der jiingeren Vergangenheit die Auffassung der Modernisicrungs-
theorien wenig plausibel erscheint, da der gesellschafiliche Modernisierungs-
prozel zwangsliufig cine Universalisierung der Moral zur Folge hat, kann
angesichts der Tatsache, daf eine partikularisierte Moral in allen Epochen der
menschlichen Gesellschaft vorzufinden ist, der Versuch ebenfalls nur wenig
iiberzeugen, nunmehr im umgekehrten Verfahren in der modernen Gesell-
schafl selbst die Hauptursache einer Partikularisierung der Moral zu suchen.

Im folgenden mochte ich deswegen cin zu beiden Ansiitzen alternatives
Erklirungsmodell skizzieren. Dieses Modell ist sowohl auf die Verhiiltnisse in
modernen als auch in vormodernen, traditionalen Gesellschaften anwendbar.
Es fiihrt die Partikularisierung der Moral auf Antricbe zuriick, die im Prinzip
in allen Gesellschaftsformen wirksam sind — die also weder fiir die moderne
Gesellschaft spezifisch sind noch in ihr vollstindig beseitigt werden konnen.
Das Modell gibt allerdings den Modernisicrungstheorien insofern Recht, dafy
tatsiichlich mur in einer modernen Gesellschaft die Chance besteht, die Antrie-
be der moralischen Ausgrenzung erfolgreich einzudimmen und eine univer-
salisierte Moral durchzusetzen. Die dauerhafte und verlifliche Durchsetzung
einer solchen Moral ist jedoch auch in der moderncn Gescllschalt keine
Selbstverstindlichkeit, die sich als Nebenfolge ,,funktionaler Differenzierung™
oder ,struktureller Imperative® gesellschaftlicher Systeme quasi selbsttiitig
einstellt.5 Um das zu erkennen, mufl man von einer solchen holistischen Be-
trachtungsweise Abstand nehmen. Erst mit einem individualistischen Ansatz

5 Exemplarisch fiir eine solche Erklirung" sind die folgenden Formulierungen Niklas Luhmanns:
.Menschenrechte haben es mit der Uniibersichtlichkeit der Verhiltnisse, also wesentlich auch mit den
Effekten funktionaler Differenzierung zu tun. Sie sind ein genaues Korrelat der strukturell erzwunge-
nen Zukunftsoffenheit der modernen Gesellschaft. ... Funktional dienen Menschenrechte dem Offen-
halten von Zukunfl fir je systemverschicdene autopoictische Reproduktion. Keine Einteilung, keine
Klassifikation und erst recht: keine politische Sortierung von Menschen darf die Zukunfi cinschrin-
ken" (1993: 1156) Wic es aber diese ,strukturellen Imperative der modernen Gesellsehaft® bewerk-
stelligen, dah solche universalistischen Menschenrechte tatsichlich vertreten, durchgesetzt und
befolgt werden, darilber verliert Luhmann chensowenig ein Wort wie zu dem Problem, warum die
Lstrukturell erzwungene Zukunfisoffenheit der modernen Gesellschaft™ von fremdenfeindlichen Ge-
walttitern einfach iznoriert werden kann
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kann deutlich werden, daf} der Prozef der Modernisierung und der Etablierung
einer universalistischen Moral abhiingig ist und bleibt von individuellen Inter-
essen, die diesen Prozel} fordern oder unterminieren.®

Im 2. Abschnitt geht es zunéchst generell um Moral als Erklirungsgegen-
stand einer positiven Sozialtheorie, Der 3. Abschnitt erldutert das Prinzip der
individuellen Zurechnung als Instrument der Moraldurchsetzung. Die zentrale
Frage, wie man eine Universalisicrung der Moral erkliiren kann, ist Inhalt des
4. Abschnitts. Der 5. Abschnitt analysiert die Interessen, dic ciner Universali-
sicrung der Moral entgegenstchen. Im 6. Abschnitt werden Erklirungsthesen
zur Partikularisicrung der Moral vorgestellt. Das ,Dilemma der Zurechnung'
ist Gegenstand des 7. Abschnitts, wihrend im 8. Abschnitt Fehlinterpretatio-
nen des Prinzips der individuellen Zurechnung erértert werden. Der 9. Ab-
schnitt enthdlt schlieBlich als Anwendungsfall des zuvor entwickelten Modells
eine Erklirungsskizze fiir fremdenfeindliche Gewalt in modernen Gesell-
schaften.

2. Moral als Erkldrungsgegenstand positiver Sozialtheorie

Als erstes mul} die Ausgangsfrage anders formuliert werden. Die meisten ein-
schligigen Diskussionen und Untersuchungen — vor allem wenn es um das
Phiinomen fremdenfeindlicher Gewalt in unserer eigenen Gescllschaft geht —
beginnen mit der Frage nach den Ursachen fiir moralischen Partikularismus,
fiir Ausgrenzung, Diskriminierung und Gruppenegoismus. Damit suggeriert
man, dal} das Normale und nicht weiter Erklarungsbediirftige ein Zustand ist,
in dem in wesentlichen Bereichen menschlichen Zusammenlebens zwischen
Angehdrigen der ecigenen Gemeinschaft und Aullenstehenden nicht unter-
schieden wird, in dem Angchorige anderer Nationen, Vilker, Religionen,
Rassen oder Klassen in gleicher Weise unter dem Schutz der Moral- und
Rechtsordnung stehen wice die Mitglieder der cigenen Gruppe, in dem der
Auslinder und Fremde die gleichen Grundrechte geniefit wie der Einheimi-
sche und Nachbar,

Das Normale und Selbstverstindliche in der Geschichte der Mcenschheit ist
aber mitnichten die Praktizierung einer universalisierten, in ihrer Reichweite
uneingeschrinkten Moral, wonach alle Menschen in gleicher Weise Anspruch
auf Achtung ihrer Interessen und Bediirfnisse haben. Das Normale und Selbst-
verstindliche ist vielmehr das genaue Gegenteil: Klare Grenzen zwischen
denjenigen Personen, denen man den Schutz der Moral zukommen liBt, und
solchen, denen man diesen Schutz verweigert, weil sie nicht zur cigenen
Gruppe geharen. Die Vergangenheit und Gegenwart zeigen iiberdeutlich, dafy
Diskriminierung und Ausgrenzung, Raub und Ausbeutung, Unterjochung und

6 Fir eine individualistische Analyse des mit der hier untersuchten Problematik verwandten Phiino-
cinre dar  atliai LR T I ST wesl Wenam rnee
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Versklavung der anderen®, daB Krieg und Massenmord an Angchdrigen
fremder sozialer Gruppen nicht dic Ausnahmen von der Regel, sondern der
Normalfall sind. Sie zeigen auch, daB diese Phinomene ebensogut das Lirgeb-
nis einer kaltbliitigen Interessenabwigung sein konnen wie das Resultat aul-
gewiihlter Leidenschaften. Weder scin Verstand noch seine Gefiihle haben
den Menschen daran gehindert, Mitglieder anderer sozialer Gruppen zu un-
terwerfen und zu blofen Objekten seiner Begierden zu degradieren.

Macht man sich diese erniichternde Erkenntnis zu eigen, dann mag das £r-
schrecken nach wie vor den menschenverachtenden .ethnischen Siduberun-
gen™ im chemaligen Jugoslawien oder der Eskalation fremdenfeindlicher
Gewalt im eigenen Land gelten. Das Erstaunen aber sollte sich darauf richten,
daB solche Handlungsweisen zumindest in einigen Gesellschaften fiir cine
geraume Zeit iiberwunden waren und cine universalisicrte Moral nicht nur als
Lippenbekenntnis praktiziert wurde. Gemessen am durchschnittlichen Verlauf
der menschlichen Geschichte muf es sich um ecine ungewdhnliche und un-
wahrscheinliche Konstellation handeln, dic diese zivilisatorische Leistung
ermoglichte. Hier hat die Frage nach aufklarungsbediirftigen Ursachen tat-
siichlich ihr gutes Recht. Das Explanandum ist daher zuniichst nicht die Parti-
kularisierung der Moral, sondern ihre Universalisierung. Die Ausgangsfrage
muf lauten: Wic konnte cine universalisierte Moral als cine wirksame, das
VC[“!]E!“CI‘I bestimmende Kraft empirisch iiberhaupt jemals entstchen?

Uberlegen wir in cinem ersten Schritt, wie sich aus dem Blickwinkel posi-
tiver Sozialtheoric das Phinomen der Moral generell als Erklirungsobjekt
darstellt. Jedem von uns ist vertraut, welche Verhaltensweisen in der Regel
Gegenstand der Moral sind: Es geht um Verhaltensweisen wie toten, verlet-
zen, rauben, stehlen, betriigen, liigen, faulenzen, helfen, danken, belohnen,
vergeben, beten, arbeiten oder maPhalten. Ein solcher Katalog hilft aber nicht
so recht weiter, wenn man nach einer allgemeinen empirischen Erklirung da-
fiir sucht, warum bestimmte Verhaltensweisen in diesen Katalog aufgenom-
men werden. Existiert dariiber hinaus cin allgemeines, fir das Erklirungs-
interesse des Sozialtheoretikers relevantes Merkmal, das Verhaltensweisen,
die Gegenstand der Moral sind, gemeinhin auszeichnet? Gibt es einen Gene-
ralschliissel. der uns aus ciner empirisch-explanativen Perspektive die ‘Tiiren
zu einem Verstindnis der Moral 6ffnen kann?

Ich denke, ein solches Merkmal lidBt sich relativ leicht angeben. Analysiert
man den cben aufgeblitterten Katalog etwas néher, dann werden von der Mo-
ral Verhaltensweisen gefordert, die in bestimmten Situationen unsecren Antric-
ben und Interessen widersprechen. Moral verlangt erst cinmal Verzicht,
fordert ein Opfer. Moralische Gebote kommen regelmiBig in Konflikt mit
spontanen Gefithlen und unkontrollicrten Leidenschaften, mit unmittelbaren
Handlungsimpulsen, aber auch mit kiihl kalkulierten Interessen: Moral ver-
bietet Handlungen aus Eifersucht oder Habgier, dic ziigellose Jagd nach
Reichtum, den Rausch der Sinne und die Sucht nach Drogen, Moral verlangt,
sexuclle Empfindungen zu unterdriicken, diszipliniert zu arbeiten, Gottern und
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Herrschern zu dienen, Mitmenschen nicht zu schidigen, ihnen zu helfen oder
ihre Hoffnungen zu erfiillen. Bildlich gesprochen kann man daher sagen, daf}
fiir die Verwirklichung der Forderungen der Moral immer ein gewisser Wi-
derstand bei demjenigen iiberwunden werden muB, an den sich die Moral
richtet.

Fiir den Kernbereich der Moral, der uns im vorliegenden Zusammenhang
allein interessiert, 1dBt sich diese Feststellung weiter eingrenzen. Unter dem
Kernbereich der Moral versiche ich die Forderungen einer . Minimal-* oder
Kernmoral*7, die nicht fir Heilige und Helden gelten, sondern die an All-
tagsmenschen gerichtet sind und ohne deren einigermalien verliBliche Befol-
pung kcine menschliche Gesellschaft dauerhaft bestehen kann. Die Verbote zu
t6ten, zu verletzen, zu rauben, zu stehlen, zu betriigen und zu liigen gehdren
chenso hierher wie die Gebote zur Nothilfe, zur Vertragstreuc und zu einer
fairen Beteiligung an gemeinsamen Aufgaben. Auch fiir eine solche Kernmo-
ral trifft zu, dab sic von ihren Adressaten Verzicht und Opfer verlangt, denn es
kann durchaus im Interesse eines Menschen sein, zu téten, zu rauben, zu be-
triigen oder sich vor gemeinsamen Pflichten zu driicken.

Entscheidend aber ist, daB die Forderungen ciner Kernmoral diesen Ver-
zicht und dieses Opfer im Interesse anderer Personen verlangen. Eine Befol-
gung ihrer Vorschriften kommt anderen Personen individuell oder kollektiv
zugute und ist — jedenfalls unmittelbar - cinseitig fiir sic von Nutzen. Das gill
nicht fur alle Forderungen der Moral. Die cigene Begabung 7u entwickeln,
cinen gemiilligten Lebenswandel zu pflegen oder regelmibig die Kirche zu
besuchen. richtet sich zwar gegen moglicherweise bestehende aktuelle Wiin-
sche und kurzfristige Zicle der handelnden Personen, kann aber ihren eigenen
wohlverstandenen Interessen dicnen. Anders jedoch im Bereich der Kern-
oder Minimalmoral: Nutzniefier etwa des Tdtungs-, Raub- und Liigenverbots
sind zuniichst cinmal diejenigen, die nicht getdtet, beraubt und belogen wer-
den. Hier geht es um Verhaltensweisen, bei denen es typischerweise , Titer”
und ,.Opfer* gibt und bei denen — gravierende — Interessenkonflikte vorliegen
kinnen.

Daran indert auch dic Tatsache nichts, dap die allgemeine Geltung einer
K ernmoral mittelbar durchaus im gemeinsamen Interesse aller Beteiligten sein
kann. Die Existenz moralischer Gebote signalisiert vielmehr das Faktum, dafs
gemeinsame Interessen an ciner allgemeinen Ausfiihrung bestimmter Verhal-
tensweisen nicht immer mit den individuellen Interesscn iibercinstimmen,
wenn cs um die Ausfiihrung dieser Verhaltensweisen im konkreten Einzelfall
geht.8

-

7 7Zu Begriff und normativen Aspekien einer Minimalmoral vgl, ndherhin Hoerster 1981 und 1983.

8 Eine solche dilemmatische Struktur weisen bekanntlich viele soziale Situationen auf. Zu den ver-
schiedenen Typen von sozialen Dilemmata vgl. etwa Voss 1985 71{f. Die Funktion von sozialen
Normen in dilemmatischen Situationen hat vor allem Edna Ullmann-Margalit (1977) analysiert, Wie
man den . Fallen der Klughen" durch Moral miglicherweise entkommen konnte, untersucht der Bei-
trag von Rainer Hegselmann in diesem Band.
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Aus diesen einfachen und cher trivialen Feststellungen lassen sich Schlull-
folgerungen zichen, die aus der Sicht des Sozialtheoretikers durchaus nicht
trivial sind:

1. Es folgt, daB die verhaltenswirksame Geltung einer Kernmoral gleichbe-
deutend mit dem Faktum ist, dal Menschen regelmiiBig Verhaltensweisen
ausfithren, die nicht in ihrem, sondern im Interesse anderer Menschen sind.
Eine Kernmoral besteht insofern typischerweise aus |, kategorischen' Normen,
in dem Sinne, daB diese Normen im Gegensatz zu hypothetischen™ Normen
cin bestimmtes Verhalten unabhiingig davon fordern, welche Ziele und Inter-
essen der Normadressat verfolgt.

2. Es folgt, daB es Moralinteressenten gibt, die die kategorischen Normen
einer Kernmoral tatsiichlich vertreten. Wenn es ndmlich im elementaren Inter-
esse von Menschen ist, dall sich andere Menschen ihnen gegeniiber entspre-
chend ciner Kernmoral verhalten, dann haben sie einen guten Grund, diese
Verhaltensweisen ausdriicklich zu fordern,

3. Es folgt, daB es Moralgaranten geben mufl, die aktiv fiir eine Durchset-
zung der Normen ciner Kernmoral sorgen. Wenn niimlich dic Normen ciner
Kernmoral Verhaltensweisen verlangen, die den Interessen der Moraladressa-
ten zuwiderlaufen, dann haben die Moraladressaten einen guten Grund, diese
Verhaltensweisen nicht auszufiihren.

Aus dicsen Folgerungen ergibt sich fiir den Sozialtheoretiker, der die Ent-
stehung ciner verhaltenswirksamen Kernmoral erkliren will, die AnschluBfra-
ge: Welche Moglichkeiten bestehen fiir die Moralinteressenten bzw. Moral-
garanten, die kategorischen Normen der Kernmoral gegeniiber den Moral-
adressaten durchzusetzen? Nur wenn der Sozialtheoretiker diese Frage beant-
worlen kann, kann er erkliiren, warum Menschen als Adressaten einer Kern-
moral regelmiBig Handlungsweisen ausfiihren, dic nicht in ihrem, sondern im
Interesse anderer Personen sind.

3. Das Prinzip der individuellen Zurechnung

Wenn man sich von anderen Personen Verhaltensweisen wiinscht, die in be-
stimmten Situationen gegen ihre Interessen gerichtet sind, stehen grundsiitz-
lich zwei Miglichkeiten offen: Entweder veriindert man dic objektiven Bedin-
gungen ihres Handelns so, dafl Situationen mit solchen Interessenkollisionen
nicht mehr auftreten. Oder man veriindert die subjektiven Beweggriinde ihres
Handelns so, daB in Situationen dieser Art die erwiinschten Verhaltensweisen
dennoch ausgefithrt werden.
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Die erste Moglichkeit wird hiufig als der Kénigsweg betrachtet, den Mo-
ralinteressenten so weit wie méglich beschreiten sollten. Und es ist zweifellos
auch zutreffend, daB Faktoren wie Armut, Arbeitslosigkeit, soziale Desinte-
gration oder die ungleiche Verteilung von Besitztiimern dazu beitragen, dal
Interessengegensitze vertieft werden und insofern die Anreize fiir ein Handeln
auf Kosten anderer wachsen. Wem der Weg versperrt ist, mit legalen und le-
gitimen Mitteln an die Giiter dieser Welt zu gelangen, hat eben cinen stirke-
ren Grund, dieses Ziel mit illegalen und illegitimen Mitteln anzustreben —
insoweit haben die traditionellen soziologischen Anomictheorien zur Erklii-
rung abweichenden Verhaltens durchaus recht,

Und doch ist das bestenfalls die halbe Wahrheit. Denn auch wenn die Mo-
ralinteressenlen gut beraten sein mégen, iiber cine Verinderung gesellschaftli-
cher Verhiiltnisse dic Motive fiir ein moralwidriges Handeln abzuschwiichen,
so ist es eine gefihrliche Illusion, daf durch eine Verinderung externer Rand-
bedingungen das Problem der Moraldurchsctzung grundsitzlich gelést werden
kénnte. Es droht die Gefahr, dald iiber die Aufmerksamkeit fiir diese Faktoren
der cigentlich fundamentale Mechanismus der Moraldurchsetzung verkannt
und vernachliissigl wird.

Denn auch in einer Gesellschaft ohne groBe Unterschiede zwischen arm
und reich, ohne ein hartes Konkurrenz- und Leistungsprinzip, mit garanticrten
Arbeitsplitzen und cinem umfassenden sozialen Nelz, wiirden die Anreize fiir
ein Handeln auf Kosten anderer Menschen nicht cinfach verschwinden. Der
Betrug ist auch zwischen Gleichsituierten ein Vorteil, auch der Wohlhabende
kann von ciner Ubervorteilung seines Partners profitieren. Eine sozialistische
Um- und Gleichverteilung beseitigt keineswegs die Knappheit und damit die
grundsitzliche Konkurrenz um  Giiter und Lebenschancen. Leistungs-
unabhiingige Bezahlung schiitzt nicht davor, dafl Lasten auf andere abgescho-
ben werden kénnen. Soziale Integration und Wohlstand sind als solche keine
Garantien fiir Moral, sondern eréffnen einem moralwidrigen Handeln im Ge-
genteil sogar neue Gelegenheiten und erzeugen neue Versuchungen. Eine
cgalitire Wohlstandsgesellschaft kann moralisch ebenso verrohen wie eine
Klassengesellschalt mit einem groBen sozialen Gefille ein hohes Niveau an
individueller Moralitiit aufzuweisen vermag. s sind eben nicht ausschlieflich
und noch nicht cinmal {iberwicgend dic gesellschaftlich zu kurz Gekomme-
nen, die Benachteiligten und Depravierten, die sich die schlimmsten Verstiéfie
gegen Moral und Recht zuschulden kommen lassen.

Der fundamentale Irrtum, der mit der Annahme verbunden ist, man kénne,
grob gesprochen, durch cinen Abbau sozialer Unterschiede zwischen den
Menschen die Griinde fiir ein moralwidriges Verhalten nicht nur verringern,
sondern beseitigen, besteht darin, daf} die grundsitzliche Wurzel fiir Interes-
senantagonismen verkannt wird. Diese Wurzel ist in der Struktur mensch-
licher Sozialbezichungen als solcher zu suchen. Diese Bezichungen schaffen
regelmiiBig Gelegenheiten und Anreize, zum cigenen Vorteil gegen das Wohl
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anderer Einzelpersonen oder der Allgemeinheit zu handeln — ganz unabhiingig
davon, ob man reich oder arm, sozial integricrt oder desintegriert ist: Das Ei-
gentum anderer verleitet zum Dicbstahl, der cigene Besitz ermiglicht Beste-
chung, das Amt die Vorteilsnahme, Ohnmacht motiviert zur Rebellion, Macht
zur Unterdriickung, Vertrige créffnen Betrugsmoglichkeiten, gemeinsame
Aufgaben erlauben ungleiche Lastenverteilung, fliichtige Kontakte belohnen
den Vertrauensbruch, die schiere Grifie von Gruppen schafft eine Kluft zwi-
schen individuellen und kollektiven Interessen und lifit cine Abwiilzung von
Kosten auf andere zu. Weder gibt ¢s cine ,natiirliche™ Interessenharmonic
swischen den Menschen noch LBt sich cine solche Harmonie Lkiinstlich™ her-
stellen. - '

Ein Moralinteressent kann aus diesem Grund nicht daraul hoffen, scine
Wiinsche nach einem moralkonformen Handeln sciner Mitmenschen allein
dadurch zu verwirklichen, daB er mit den objektiven Bedingungen fiir Interes-
sengegensiitze die Ursachen moralwidrigen Handelns prinzipicll beseitigt. Er
mub sich vielmehr damit abfinden, daB es strukturell bedingte Anrcize zu ei-
nem Handeln auf Kosten anderer und damit auch zu einem Handeln gegen die
Gebote der Kernmoral gibt, die scinem Einflub grundsitzlich entzogen sind.
[s bleibt ihm deswegen nichts anderes itbrig, als an den subjektiven Ursachen
des Handelns der Moraladressaten anzusctzen, um ein Gegengewicht zu den
objektiv vorhandenen Versuchungen zu schaflen. Das Individuum selbst ist
fiir ihn der ..archimedische Punkt*, an dem er in der Ursachenkette ansetzen
muf, um dic gewiinschten Verhaltensweisen herbeizufiihren. Unter dieser
Voraussetzung gibt es aber nur cinen gangbaren Weg: Ein Moralinteressent
mub dic Ausfiihrung der enwiinschten Verhaltensweisen bestdrken und beloh-
nen und dic Ausfiihrung der unerwiinschten Verhaltensweisen mifibilligen und
bestrafen. Kurz gesagt: Ein Moralinteressent mufd sich zur Durchsetzung mo-
ralischer Normen an dem Prinzip der individuellen Zurechnung orientieren.

Dieses Prinzip ist in unserem Leben denn auch allgegenwiirtig. Es verbirgt
sich hinter unserer Praxis, Menschen fur ihre Handlungen verantwortlich zu
machen.? Dankbarkeit und Belohnung, Haflung und Strafe, Lob und Ancrken-
nung, Hafl und Vergeltung, Verchrung und Verachtung sind alles Phinomene,
dic das Prinzip der individuellen Zurechnung zum Ausdruck bringen. Vom
freundschafilichen Vorwurf bis zur Gefingnisstrafe, vom clterlichen Lob bis
2ur staatlichen Ordensverleihung regiert das Prinzip der individuellen Zurech-
nung unser Leben: das Prinzip, dall sich fiir cine Person aus ihren [andlungen
positive oder negative Konsequenzen crgeben, die ihr von anderen gewihr
oder auferlegt werden.

9 prine mittlerweile klassische Analyse dieser Praxis und ihrer Bedeutung fir die  Fabrik des Le-
bens® stammi von Strawson (1978). Strawson verbindet allerdings die Praxis individueller ?_Im_‘c:hv
nung zu eng und ausschlieBlich mit gefithlsm4Bigen Reaktionen; eine ausfibrliche kritische
Erdrterung Strawsons findet sich in Baurmann 1987: 1451T.
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Individuclle Zurechnung als Mittel der Verhaltensbeeinflussung ist cin In-
strument mit vielen Facetten. Es wirkt unmittelbar auf die Handlungen einer
Person, insofern sie dic positiven oder negativen Konsequenzen der ihr . zuge-
rechneten™ Handlungen in ihrer Entscheidung fiir den konkreten Fall antizi-
picren kann. Es nimmt aber auch mittelbar auf Handlungen EinfluB, indem cs
dic Entstchung einzelfallitbergreifender Handlungsdispositionen f(Grdert. Po-
sitive und negative Reaktionen auf bestimmte Handlungen wirken als ,Ver-
stirker™, dic nicht nur die rationale Willensbildung und dic Entscheidungs-
findung im Einzelfall beeinflussen, sondern durch ihren kumulativen und ste-
tigen Einflufl auch zur Herausbildung und Aufrechterhaltung von langfristig
wirksamen Eigenschaften, Neigungen und Gewohnheiten beitragen. !9 Sozia-
lisation und Erzichung sind ohne eine individuelle Zurechnung von Handlun-
gen nicht denkbar, Das Prinzip der individuellen Zurechnung entfaltet
demnach seine Wirkung sowohl in der aktuellen Handlungssituation als auch
in kontinuierlichen Lern- und Entwicklungsprozessen, indem ecs die dauer-
hafte Ancignung bestimmter Handlungsdispositionen priimiiert und andere mit
Kosten belept.

Dariiber hinaus kénnen die Reaktionen, die gemill dem Prinzip der indivi-
ducllen Zurcchnung crfolgen, schr unterschiedlicher Natur sein: angefangen
von spontaner Bewunderung und leidenschaftlicher Aggression {iber den
emotionalen Abbruch einer Freundschalt und die kollektiv getroffenc Ent-
scheidung zu einem Ausschlul aus einer Gemeinschaft bis hin zur routinemii-
figen Belohnung und kiihl kalkulierten Rechtsstrafe. Gemeinsam ist diesen
Reaktionen, daB sie fur ihre Adressaten spiirbare positive oder negative Fol-
gen ihrer Handlungsweisen und damit Griinde darstellen, diese Handlungs-
weisen bzw. die sie bestimmenden Dispositionen beizubehalten oder zu 4n-
dern. Individuelle Zurechnung sorgt dafiir, dall diec Konsequenzen seiner
Handlungen fiir den Handelnden re-individualisiert” werden. Indem thm die
positiven oder negativen Auswirkungen, die seine Handlungen fiir andere ha-
ben, mittelbar selber auferlegt werden, wirken sic als Kausalfolgen scines
Handelns auf ihn selbst zuriick.

Das Prinzip der individuellen Zurechnung . konfrontiert” die Handelnden
mit ihren Handlungen also in der unterschiedlichsten Weise. Es wirkt ,spezi-
alpriventiv® auf den direkt Betroffenen und ,generalpriiventiv' auf den Beob-
achter; es spricht iiber kalkulierbare Handlungsfolgen die Rationalitdt und
durch psychologische Verstirkung dic Emotionalitit an; cs zielt kurzfristig
auf die Einzelentscheidung und langfristig auf dic Herausbildung von Dispo-
sitionen; es kann informell und spontan praktiziert werden und formell insti-

10 Eine in der Strafrechtswissenschaft mittlerweile verbreitete Auffassung besagt, dal gerade auch
staatliche Strafe nicht primir als Mittel der Abschreckung im Einzelfall fungiert, sondern als Beitrap
aum Aufbau und zur Aufrechterhaliung genereller Dispositionen der Normkonformittit; vgl. (mit ein-
schldgigen Literaturhinweisen) Baurmann 1994, Zur Bedeutung von Handlungsdispositionen und
Konditionierungsprozessen filr einen interessenbasierten und individualistischen Ansatz vgl. auch den
Beitrag von Rudolf Schiiiler in diesem Band.
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tutionalisiert sein. Insgesamt geschen handelt es sich um eines der elementar-
sten und grundlegendsten Prinzipien menschlicher Sozialverbinde, das als
Mittel der Normdurchsetzung und Verhaltenssteuerung unersetzbar ist — auch
wenn es den Beteiligten als solches keineswegs immer bewult ist und gerade
heute wieder, wovon noch zu sprechen sein wird, in seiner Bedeutung ver-
kannt wird.

Es ist jedoch kein Prinzip, das ,von selbst* zur Wirkung kommt. Jemand
muB vorhanden sein, der ,,zurechnet®, der dafiir sorgt, dall dic Folgen ihres
Handelns auf dic Handelnden zuriickfallen. Moral ist kein freies Gut, sondern
muB von denjenigen, die Interesse an diesem Gut haben, berceitgestellt werden.
Auf dicser Welt gibt es keine ausgleichende Gerechtigkeit, dic ohne }’.unm‘dcr
Beteiligten sicherstellt, daB jeder ohnchin bekommt, was cr aulgru.nd seiner
Handlungen verdient. In diesem Zusammenhang sind vor allem zwei Aspekle
von Bedeutung:

Erstens mub derjenige, der mit dem Mittel der individuellen Zurechnung
seinen Willen gegeniiber einer anderen Person durchsetzen und sie zu ciner
bestimmten Handlungsweise bewegen will, iiber cine gewisse Macht im Ver-
hiiltnis zu dieser Person verfiigen. Er muf} in der Lage sein, in ausrcichendem
Mabe positive oder negative Folgen mit ihren Handlungsweisen zu verkniip-
fen. Die Bezichungen etwa zwischen Eltern und Kindern, Lehrern und Schii-
lern, Richtern und Angeklagten, Polizisten und Biirgern, Priestern und
Gliaubigen oder Arbeitgebern und Arbeitnehmern sind dadurch gckcnnzeich-.
net, daB die cine Seite iberlegene Maglichkeiten zur Verfiigung hat, um auf
die Handlungsweisen der anderen Scite mit gewichtigen Kunsequcn:zcn Zu
reagieren. Uber eine ausreichende Macht zur Anwendung des Prinzips d:?r
individuellen Zurechnung zu verfiigen, bedeutet allerdings nicht, daB man ci-
ne dominierende oder auch nur iiberlegene Machtposition besitzen mufl. Im
Gegenteil: Die paradigmatische Situation ist eine Situation, in der dic Betei-
ligten {iber anniihernd glciche Machtressourcen pebieten und‘dcshnlh wechsel-
scitig dic gewiinschten Verhaltensweisen im Austausch ,anbieten™ kiinncn..

Zweitens ist cine wirksame individuelle Zurechnung in aller Regel nicht
kostenlos zu haben. Sie verlangt von dem Zurechnenden mehr oder weniger
grobe Opfer. Das gilt fiir positive Reaktionen auf erwiinschte Ilandlungs.wci-
sen ebenso wie fiir negative Reaktionen auf unerwiinschte Handlungsweisen.
Positive Reaktionen bestchen darin, da man die Wiinsche oder den Willen

anderer Personen erfiillt. Das kann einen kostspieligen Transfer von Leistun-
gen oder Giitern beinhalten. Es gibt freilich auch positive Reaktionen, die a_ls
solche keine Kosten verursachen: Dic Aufnahme in eine Gemeinschalt, die
Beforderung in cinem Unternchmen, die Versetzung in eine hohere K!ﬂssc,
das gute Zeugnis oder dic fortwihrende Freundschaft kommen als Gra.taﬁka—
tionen in vielerlei Hinsicht auch demjenigen zugute, der sic gewiihrt. ]:'].“ Ko-
stenfaktor ergibt sich jedoch daraus, daf diskriminicn.wcrdcn muf} 'zwmchcn
denjenigen, denen diese Vorteile gewihrt, und denjenigen, denen sic vorent-
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halten werden, Negative Sanktionen im Sinne ciner direkten Ubelszufiigung
erzeugen dagegen fast immer spiirbare Kosten fiir den Sanktionierenden,
wenn man cinmal von gewissen spontanen Reaktionen absicht, die dem Aus-
druck von unmittelbaren Vergeltungsgefiihlen dienen. Kosten ergeben sich
vor allem daraus, dall negative Sanktionen in den meisten Fillen gegen den
Willen und den Widerstand des Sanktionierten durchgesetzt werden miissen,
bis hin zu dem Risiko, Opfer von Gegenreaktionen zu werden. Erzichungs-
malinahmen gegeniiber den eigenen Kindern sind ebensowenig angenchm wie
der Verweis in der Schule, dic vorenthaltene Versetzung, die Entlassung von
Angestellten, der Ausschlufl aus einem Verein, die Beendigung einer persin-
lichen Bezichung oder die Vollstreckung von Kriminalstrafen.

Sowohl der Machtfaktor als auch der Kostenfaktor, dic mit der Anwendung
des Prinzips der individuellen Zurechnung verbunden sind, kénnen dazu fiih-
ren, dal} Personen, die sich grundsitzlich ein bestimmtes Handeln ihrer Mit-
menschen wiinschen, den Schritt von Norminteressenten zu Normgaranten
dennoch nicht vollzichen. Fehlt es ihnen an Macht gegeniiber den Normadres-
saten, bleibt eine individuelle Zurechnung zahnlos; sind die Kosten der Sank-
tionen fiir sic hoher als ihr Gewinn aus einem normkonformen Verhalten der
Adressaten, zahlt sich eine individuelle Zurechnung nicht aus.

4. Die Universalisierung der Moral

Wir besitzen jetzt bereits dic Grundlagen eines cinfachen Erkldrungsmodells
fir dic Entstehung einer Kernmoral. Generell gilt nach dem bisher Ausge-
fiihrten: Wirksame Normen werden immer dann entstchen, wenn es Normin-
teressenten gibt, dic ein Interesse daran haben, daB dicse Normen befolgt
werden, und die aufgrund ihrer Machtposition dieses Interesse mit dem Instru-
ment der individuellen Zurechnung bei annchmbaren Kosten realisieren kon-
nen. Das bedeutet, dall fiir die Entstchung und wirksame Geltung eciner Kern-
moral prima facic giinstige Voraussetzungen gegeben sind. Denn erstens wird
praktisch jeder Mensch Interessent einer Kernmoral sein, denn praktisch jeder
Mensch hat ein Interesse daran, daB er nicht von anderen getétet, verletzt,
iiberfallen, belogen oder betrogen wird, d.h. jeder wird interessiert daran scin,
daB andere ihm gegeniiber die Normen ciner Kernmoral befolgen. Zweitens
wird praktisch jeder Interessent einer Kernmoral in der Lage sein, sein Inter-
esse, dal} andere ihm gegeniiber die Normen ciner Kernmoral befolgen, in ei-
nem gewissen Umfang auch zu realisieren — praktisch jeder Interessent einer
Kernmoral wird also auch die Rolle als Moralgarant iibernehmen kénnen.

Das ist deshalb moglich, weil jeder Moralinteressent gleichzeitig in der
Rolle des Moraladressaten ist. Denn auch seine Mitmenschen wiinschen sich
von ihm ja ein Verhalten gemil der Normen der Kernmoral. Aus dicser
Symmetric ergibt sich als wichtige Konsequenz, dali jeder Moralinteressent




















































