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Ein individualistisches Erklirungsmodell*
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60. Geburtstag

Michael Baurmann

1. Die Krise der Moderne und der Mythos der Gemeinschaflt

Universalistische Werte und Normen wurden eine lange Zeit als selbst-
verstindliche Bestandteile der modernen Gesellschaft betrachtet. Die Verall-
gemeinerung von Wertsystemen, die Durchsetzung formaler Gleichheit, dic
fortschreitende Einbezichung in cine globale ,organische Solidaritit schic-
nen zwangsliufige Konsequenzen des Modernisierungsprozesses zu sein. So-
ziologische Modernisicrungstheorien von Marx iiber Weber bis Parsons
stimmen darin iiberein, daB durch zunehmende Arbeitsteilung und expandie-
rende Marktbezichungen die Bedeutung lokaler Gemeinschaften und partiku-
larer Zugehorigkeiten immer geringer werde. Als Marktteilnchmer sind alle
Menschen gleich. In einer optimistischen Interpretation dieser Entwicklung
erhoffie man sich vor allem auch eine Universalisierung der Moral, cine prin-
zipielle Gleichbehandlung unabhingig von Herkunft, Sprache, Rasse, Klasse
oder Glauben und eine Zuriickdringung willkiirlich gewihrter Vorrechte und
Privilegicn: ,Obwohl sich dic ,Diskriminierung® wegen Zugehorigkeit zu ei-
ner Sippe, ciner sozialen Klasse, einem Volk, einer Religion, einer Rasse usw.
hartniickig zeigt, scheint es auf lange Sicht cinen bestindigen und wirkungs-
vollen Druck in Richtung auf eine Bewertung — und damit auch auf Zulassung
zu Mitgliedschaft und Erfolgschancen - nach vorwiegend universalistischen
Kriterien zu geben® (Parsons 1972: 140). In der Moralphilosophic und Ethik
machte man sich in diesem Klima kaum noch die Miihe, das universalistische
Moralprinzip ciner unparteilichen Beriicksichtigung der Interessen aller ernst-
haft zu begriinden. Is schien ohnehin unstrittig und in der politischen Idecn-
geschichte der modernen Gesellschaft sowie als implizite oder explizite
Voraussetzung moralischen Argumentierens von ihren Biirgern immer
schon* in Anspruch genommen.

Dieser Aufsatz wurde in seinen Grundzigen im Jahr 1993 unter dem Eindruck der fremdenfeindli-
chen Gewalttaten in Deutschland geschricben. Fiir wertvolle Anregungen und Hinweise danke ich
Naorbert Hoerster, Karl Otto Hondrich, Hartmut Kliemt und Klaus Peter Rippe.
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Die heutige Wirklichkeit ,,der Moderne® mit blutigen Biirgerkricgen, mili-
tantem Chauvinismus, ethnischem Separatismus und aul Abgrenzung be-
dachtem Nationalismus steht in einem krassen Gegensatz zu diesem Weltbild.
Statt der Ausdehnung der Moral und der gleichberechtigten Einbezichung in
ihren Schutz stehen Ausgrenzung und selektive Anwendung moralischer Prin-
zipien auf der Tagesordnung. Die Mitglicdschaft in einem bestimmten Kol-
lektiv cntscheidet zunehmend iiber die Gewihrung moralischer Rechte. Diese
Phiinomene lassen sich weder zu blofien Relikten vormoderner Gescellschalten
noch zu voriibergehenden Begleiterscheinungen ciner nachholenden™ Mo-
dernisicrung verharmlosen — sie machen vielmehr deutlich, dafy der bisherige
Entwicklungspfad der westlichen Gesellschaften wohl nicht der vorgezeich-
nete Vollzug cines allgemeingiiltigen Musters der Modernisierung war, son-
dern ein singulirer Gliicksfall der Geschichte: ,,Das Wunder Europa*!.

Die Tendenzen zu einer Partikularisierung der Moral beschriinken sich da-
bei keineswegs auf Staaten jenseits oder an der Schwelle zur ,Modermne®. Sic
haben lingst die Kernlinder der modernen Gesellschaft selbst crreicht. Man
kinnte versucht sein, in Abwandlung von Max Weber festzustellen: , Dic al-
ten Gétter entsteigen ihren Gréibern und beginnen untereinander wicder ihren
ewigen Kampf* Vor allem dic fremdenfeindlichen Gewalttaten hierzulande,
deren Titer auch vor moralischen Elementarnormen wie dem Totungsverbot
keinen Respekt zeigten, machen mit Nachdruck klar, dall cine universalisierte
Moral, deren Schutzbereich alle Menschen einschliefit, auch imnerhalb ent-
wickelter moderner Gesellschafien nicht zwangsliufig auf verliBlichen Fun-
damenten ruht. Dic vorlicgenden empirischen Untersuchungen (vgl. ctwa
Willems et al. 1993; Heitmeyer ct al. 1992) zeigen dariiber hinaus, daB ¢s sich
bei den Titern nicht um desintegrierte und benachteiligte Randgruppen han-
delt. Es sind keine isolierten ,,Asozialen®, die hier ihren Frustrationen freien
Lauf lassen. Die Urheber der auslinderfeindlichen Gewalttaten stammen —
wie man allerorten bestiirzt feststellte — aus der Mitte unserer Gesellschaft™.
Typische Biographien oder besondere Persénlichkeitsmerkmale sind bei ihnen
nicht feststellbar. Das aber heibt: Die Ursachen fiir ihre Handlungsweisen sind
stirker mit den Kerninstitutionen der modernen Gescllschaft verbunden als
manche wahrhaben wollen.

Die Entwicklungen der jiingeren Vergangenheit haben deshalb denjenigen
Auftrieb gegeben, die an die moralfrdernde Wirkung gesellschaftlicher Mo-
dernisierung ohnehin nie geglaubt haben, sondern in ihr eine moralisch de-
struktive Kraft sehen. Fiir diese Sichtweise spielt eine Auffassung cine domi-
nicrende Rolle, die man als Mythos der Gemeinschaft bezeichnen kann — eine

Auffassung, die ihrerseits auf cine lange Tradition zuriickblickt und seit cini-

I vgl. die cindrucksvollen Schilderungen langfristiger historischer Entwicklungen in Jones 1991
Einen theoretischen , Uberbau liefert North 1988 und 1992, In prignanter Kiirze: Albert 1986
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ger Zeit cine bemerkenswerte Renaissance erlebt.2 Kern dieser Auffassung ist
dic Annahme, dal} vor allem der Liberalismus als Theoric und Praxis der
westlichen Marktgesellschaften die Moral in diesen Gesellschaften unter-
grabe. Dic liberalistische Sichtweise des Menschen als eines von allen sozia-
len Beziigen unabhingigen ,,atomisierten Selbst™ werte einen verpflichtenden
Gemeinsinn ab und legitimiere den Riickzug auf private Ziele. Die Anonymi-
tit und Mobilitit der modernen liberalen Gesellschaft zerstore soziale Bin-
dungen und setze cinen unaufhaltsamen Individualisierungsprozef in Gang,
Gewachsene Gemeinschaflen mit einer iiberschaubaren Zahl von Mitgliedern,
dic sich in cinem gemeinsamen Lebens- und Traditionszusammenhang verste-
hen konnen, wiirden durch kiinstliche* Kollektive crsetzt, deren Mitglieder
sich nur auf Zeit zu einem instrumentellen Zweck zusammenfinden. Ohne
soziale Fundamente fiir gegenscitiges Vertrauen und wechselseitige Ver-
pflichtungen wiirden die Menschen aber in ein ,duBerliches Konkurrenzver-
hiltnis zueinander gezwungen, das durch die Mechanismen des wirtschaft-
lichen Marktes zusitzlichen Antrich erhalte. Die zunchmende Vereinzelung
driinge dic Menschen zu einer ecigensiichtigen Orientierung an persénlichen
Interessen und entziche so jeder Art von Moral ihr gesellschafiliches Funda-
ment — erst recht einer Moral, die cine gleiche Beriicksichtigung aller ver-
lange.

ine wirksame Moral benétige dagegen dic ,soziale Einbettung® des Indi-
viduums, seine sichere Mitgliedschafl in einer abgrenzbaren und festgefiigten
Gemeinschaft mit einer eigenen Tradition, einer eigenen Definition des ge-
meinsamen Guten und der VerlidBlichkeit und Berechenbarkeit sozialer Bezie-
hungen. Nur eine solche Einbettung erlaube das Entstehen sozialen
PflichtbewuBtseins und dic Identifikation mit anderen Menschen, die Impul-
sen zu ciner Verfolgung von Eigeninteressen entgegenwirken. Gemif dem
Mythos der Gemeinschaft kann man ohne eine kollektive Identitat des einzel-
nen, wie sie sich nur aus einer Einbindung des Menschen in dauerhafte Ge-
meinschallsbeziige ergibt, kein Handeln im Interesse des allgemeinen Wohls
erwarten und kann nicht erwarten, dalb persénliche Interessen zugunsten der
Forderungen der Moral zuriickgestellt werden. Indem die liberale Gesellschaft
Gemeinschafisstrukturen zerstére, Individualisierung und Isolierung Vorschub
leiste, zerstore sie auch dic Voraussetzungen fiir die Herausbildung einer sol-
chen kollektiven Identitiit. Dem cinzelnen, in der entwickelten liberalen Ge-
sellschaft der Anonymitiit tiberlassen und auf sich und seine persénlichen
Interessen zuriickgeworfen, bleibe gar nichts anderes iibrig, als diese persén-
lichen Interessen zur Leitlinie seines Handelns zu machen,

Nun wird der Mythos der Gemeinschaft nicht immer in einer so dezidierten
und expliziten Weise vertreten wie durch den sog. ,,Kommunitarismus* in der

2 Innerhalb der Sozialphilosophie vor allem durch den sog. ,,Kommunitarismus”, Zu seinen wichtig-
sten Vertretern pehiiren Autoren wie Alasdair Macintyre, Michael Sandel, Charles Taylor oder
Michael Walzer. Einen cinfithrenden Uberblick tiber diese Strdmung vermittelt Honneth 1993,
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heutigen Sozialphilosophie. Auch die ihn stiitzenden Hintergrundannahmen
sind durchaus nicht einheitlich. Sein grofier Einflufl und seine weite Verbrei-
tung erkldren sich denn auch gerade daraus, dalb er in zahlreichen Varianten
und hiufig auch nur unterschwellig und unausgesprochen in Anspruch ge-
nommen wird. In dieser Form ist der Mythos der Gemeinschaft allerdings
heute wicder allgegenwirtig. Er findet sich in der Philosophie. der Ethik und
den Sozialwissenschaften, ist aber auch in der breiteren Offentlichkeit der
Feuilletons, der Politik, der Kunst oder im AlltagsbewuBtsein prisent. Die
Anklage der Ellenbogengesellschaft gehort ebenso hicrher wie dic Dimoni-
sierung des .Molochs Markt*.

Es ist daher nicht iiberraschend, daB der Mythos der Gemeinschaft insbe-
sondere auch dann eine prominente Rolle spiclt, wenn es um die Erklirung
fremdenfeindlicher Gewalt innerhalb moderner Gesellschaften geht. So be-
nennt etwa die Politologin Gesine Schwan als Ursachen ,.das Leben ohne Gott
in cinem sikularen Zeitalter, die gesellschaftliche Differenzierung und Atomi-
sierung, die es immer schwerer macht, zuverlissige persénliche Bezichungen
aufzubauen und zu erhalten® (1993: 35). Dem Rechtsextremismus-I'orscher
Wilhelm Heitmeyer verdanken wir die , Instrumentalismus-These®, dergemiild
Idcologien der Ungleichheit und Gewaltakzeptanz mit LIndividualisierungs-
schiiben® in der konkurrenzbestimmten Industriegesellschalt zu erkliren sind:
Durch den in ,.Individualisicrungsprozessen immer auch cingelagerten Zwang
zur Selbstdurchsetzung® wiirden ,dic Folgen des cigenen Handelns fiir anderc
immer weniger oder gar nicht mehr beriicksichtigt™ (1992: 595). Von Claus
Leggewic horen wir, daB das Auslanderproblem ,nur ein symbolischer Platz-
halter fiir Identitatskrisen und Zerfallserscheinungen der westlichen Gesell-
schaften” sei (1993: 93f), und Kurt Imhof vermutet schlieBlich, daf} die
.stigmatisierende Typisierung des Fremden® der Identititssicherung™ einer
Gescllschaft diene, die sich ,jiber modernisierungsinduzierte strukturelle
Spannungen, Orienticrungsverlust und Zukunftsunsicherheit™ einer ,,Komple-
xitiitssteigerung ... ausgesetzt sicht™ (1993: 349).

Diese Erklirungsversuche sind bei niiherer Betrachtung aber alles andere
als einleuchtend. Denn bei den auslinderfeindlichen Gewalttaten handelt es
sich offenkundig um Taten, die ihrer Gesinnung nach gegen die Grundinsti-
tutionen der modernen Gesellschaft gerichtet sind: Sie sind gegen eine Gesell-
schaft gerichtet, die freien Zugang zu ihrem Territorium und ihren Mirkten
gestattet, sie bekidmpfen eine soziale Ordnung, in der die Grenzen zwischen
Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern nicht eindeutig definiert sind, und sie re-
prisenticren die Schnsucht nach abgeschlossenen und homogenen sozialen
Gruppen. Diese Taten verkdrpern nicht die Exzessc eines entfesselten Indivi-
dualismus. Sic verdanken sich eher der distanzlosen Bindung an das cigene
Kollektiv.3 Es handelt sich nicht um den Vollzug des Liberalismus, sondern

3 Bezeichnenderweise ereigneten sich auslinderfeindliche Gewalttaten besonders hiufig in Klein-
stidten und lindlichen Gemeinden.
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um cine Revolte gegen den Liberalismus, ein Auflehnen gegen die moderne
liberale Gesellschaft mit ihrem nivellierenden Gleichheitsprinzip, das — unab-
hingig von der Zugehdrigkeit zu bestimmten Gemeinschaften — grundlegende
Rechte und Chancen allen zugesteht.

Mit anderen Worten: Es ist gerade eine krude Form des Mythos der Ge-
meinschaft, der den Handlungen der fremdenfeindlichen Gewalttiter zugrun-
de licgt.* Wie verquer sich dieser Mythos in ihren Vorstellungen nun auch
immer wicderfinden mag, es mufl zu denken geben, dafl ausgerechnet dic
durch tll‘icscn Mythos getragenen gesellschaftlichen Bewegungen jene Unmo-
ral im Ubermal} produzieren, die doch angeblich den destruktiven Auswirkun-
gen der modernen Gesellschaft und ifrer 1deologie zuzuschreiben ist. Liegt
hier nur ein ,Irrtum®™ intellektuell minderbemittelter Gewalttiiter vor, die den
Sinn des Konzepts Gemeinschaft falsch verstanden haben, oder gibt es viel-
leicht doch einen tieferen Zusammenhang zwischen dem Mythos der Gemein-
schaft und den Vorgingen einer Partikularisierung der Moral, die wir in der
heutigen Zeit erleben?

Dicse Irage dringt sich verstirkt auf, wenn man den Blick iiber unsere
geographischen und historischen Grenzen richtet. Klaus Hartung hat zu Recht
auf die Merkwiirdigkeit hingewiesen, dafl bei allen Forschungen, Reportagen
und Recherchen zu dem Problem der Fremdenfeindlichkeit in Deutschland
cine Seite der Gegenwart ausgeblendet wurde: | die Tatsache nidmlich, dafy in
Europa Krieg herrscht und Kriege vor der Tiir stehen; daB wir in ciner Ge-
genwart leben, in der Eroberungen belohnt und Vélkermorde straflos bleiben*
(Hartung 1993: 148). SchlieBlich sei es ,,inzwischen nur eine Frage von ein
paar hundert Kilometern ... ob Jugendliche nur barbarische Einzeltiter sind
oder als Milizionire, Wiichter von Konzentrationslagern, durch Massener-
schicfungen und Vergewaltigungen ihre Volksgemeinschafl verteidigen®
(a.a.0.: 153).

Blendet man diese Scite der Gegenwart jedoch nicht aus, dann ist es unver-
kennbar nicht ein iibersteigerter Individualismus, sondern die Uberidentifika-
tion mit der cigenen Gemeinschafl, die sich heute wieder bis zur blutigen
.ethnischen Siuberung® steigert. Der Biirgerkrieg auf dem Balkan kann eben-
sowenig mit der Vereinzelung seiner Biirger erklirt werden wie der gewalt-
same Separatismus in den Staaten der ehemaligen Sowjetunion mit dem In-
strumentalismus einer Markigesellschaft oder die nicht endende Kette von
Krieg und Unterwerfung in der menschlichen Geschichte insgesamt mit einer
mangelhaften sozialen Einbindung des einzelnen. Wer in dem Individualis-
mus, in der Anonymitiit und Mobilitdt der modernen Gesellschaft die Haupt-
ursachen fiir die Partikularisierung der Moral sehen will, der verkennt, dal es
sich keineswegs um cin Phinomen handelt, das aul Gesellschaften mit sol-

4 Symptomatisch insofern die AuBerung eines Einwohners von Himxe: , Wie kann man uns das
antun, hier in diesem friedlichen, freundlichen, netten Dorf, hier so viele Auslinder hereinzusetzen,
die verderben uns doch unsere Gemeinschaft* (zitiert nach Willems et al. a.a.0.: 221).
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chen Merkmalen beschrénkt ist. In der Geschichte der Menschheit ist es viel-
mehr die Regel, den Interessen und Zielen der eigenen Gruppe unzweideutig
den Vorzug gegeniiber den Interessen und Bediirfnissen von Auflenstehenden
einzurdumen. Es wire offenkundig absurd, wollte man dic gesamte Ge-
schichte und Gegenwart gewalttiitiger Ausgrenzung und moralischer Diskri-
minierung mit Individualisicrungsschiiben* oder ~Modernisierungswider-
spriichen* erklidren.

Es ist demnach festzustellen, dafi weder die soziologischen Modernisic-
rungstheorien noch cine auf den Mythos der Gemeinschaft gestiitzte kommu-
nitaristische Sichtweise {iberzeugende Erklirungen dafiir anzubieten haben,
von welchen gesellschaftlichen Bedingungen eine Universalisicrung bzw.
Partikularisierung der Moral abhingig ist. Wiihrend angesichts der Entwick-
lungen der jiingeren Vergangenheit die Auffassung der Modernisicrungs-
theorien wenig plausibel erscheint, da der gesellschafiliche Modernisierungs-
prozel zwangsliufig cine Universalisierung der Moral zur Folge hat, kann
angesichts der Tatsache, daf eine partikularisierte Moral in allen Epochen der
menschlichen Gesellschaft vorzufinden ist, der Versuch ebenfalls nur wenig
iiberzeugen, nunmehr im umgekehrten Verfahren in der modernen Gesell-
schafl selbst die Hauptursache einer Partikularisierung der Moral zu suchen.

Im folgenden mochte ich deswegen cin zu beiden Ansiitzen alternatives
Erklirungsmodell skizzieren. Dieses Modell ist sowohl auf die Verhiiltnisse in
modernen als auch in vormodernen, traditionalen Gesellschaften anwendbar.
Es fiihrt die Partikularisierung der Moral auf Antricbe zuriick, die im Prinzip
in allen Gesellschaftsformen wirksam sind — die also weder fiir die moderne
Gesellschaft spezifisch sind noch in ihr vollstindig beseitigt werden konnen.
Das Modell gibt allerdings den Modernisicrungstheorien insofern Recht, dafy
tatsiichlich mur in einer modernen Gesellschaft die Chance besteht, die Antrie-
be der moralischen Ausgrenzung erfolgreich einzudimmen und eine univer-
salisierte Moral durchzusetzen. Die dauerhafte und verlifliche Durchsetzung
einer solchen Moral ist jedoch auch in der moderncn Gescllschalt keine
Selbstverstindlichkeit, die sich als Nebenfolge ,,funktionaler Differenzierung™
oder ,struktureller Imperative® gesellschaftlicher Systeme quasi selbsttiitig
einstellt.5 Um das zu erkennen, mufl man von einer solchen holistischen Be-
trachtungsweise Abstand nehmen. Erst mit einem individualistischen Ansatz

5 Exemplarisch fiir eine solche Erklirung" sind die folgenden Formulierungen Niklas Luhmanns:
.Menschenrechte haben es mit der Uniibersichtlichkeit der Verhiltnisse, also wesentlich auch mit den
Effekten funktionaler Differenzierung zu tun. Sie sind ein genaues Korrelat der strukturell erzwunge-
nen Zukunftsoffenheit der modernen Gesellschaft. ... Funktional dienen Menschenrechte dem Offen-
halten von Zukunfl fir je systemverschicdene autopoictische Reproduktion. Keine Einteilung, keine
Klassifikation und erst recht: keine politische Sortierung von Menschen darf die Zukunfi cinschrin-
ken" (1993: 1156) Wic es aber diese ,strukturellen Imperative der modernen Gesellsehaft® bewerk-
stelligen, dah solche universalistischen Menschenrechte tatsichlich vertreten, durchgesetzt und
befolgt werden, darilber verliert Luhmann chensowenig ein Wort wie zu dem Problem, warum die
Lstrukturell erzwungene Zukunfisoffenheit der modernen Gesellschaft™ von fremdenfeindlichen Ge-
walttitern einfach iznoriert werden kann
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kann deutlich werden, daf} der Prozef der Modernisierung und der Etablierung
einer universalistischen Moral abhiingig ist und bleibt von individuellen Inter-
essen, die diesen Prozel} fordern oder unterminieren.®

Im 2. Abschnitt geht es zunéchst generell um Moral als Erklirungsgegen-
stand einer positiven Sozialtheorie, Der 3. Abschnitt erldutert das Prinzip der
individuellen Zurechnung als Instrument der Moraldurchsetzung. Die zentrale
Frage, wie man eine Universalisicrung der Moral erkliiren kann, ist Inhalt des
4. Abschnitts. Der 5. Abschnitt analysiert die Interessen, dic ciner Universali-
sicrung der Moral entgegenstchen. Im 6. Abschnitt werden Erklirungsthesen
zur Partikularisicrung der Moral vorgestellt. Das ,Dilemma der Zurechnung'
ist Gegenstand des 7. Abschnitts, wihrend im 8. Abschnitt Fehlinterpretatio-
nen des Prinzips der individuellen Zurechnung erértert werden. Der 9. Ab-
schnitt enthdlt schlieBlich als Anwendungsfall des zuvor entwickelten Modells
eine Erklirungsskizze fiir fremdenfeindliche Gewalt in modernen Gesell-
schaften.

2. Moral als Erkldrungsgegenstand positiver Sozialtheorie

Als erstes mul} die Ausgangsfrage anders formuliert werden. Die meisten ein-
schligigen Diskussionen und Untersuchungen — vor allem wenn es um das
Phiinomen fremdenfeindlicher Gewalt in unserer eigenen Gescllschaft geht —
beginnen mit der Frage nach den Ursachen fiir moralischen Partikularismus,
fiir Ausgrenzung, Diskriminierung und Gruppenegoismus. Damit suggeriert
man, dal} das Normale und nicht weiter Erklarungsbediirftige ein Zustand ist,
in dem in wesentlichen Bereichen menschlichen Zusammenlebens zwischen
Angehdrigen der ecigenen Gemeinschaft und Aullenstehenden nicht unter-
schieden wird, in dem Angchorige anderer Nationen, Vilker, Religionen,
Rassen oder Klassen in gleicher Weise unter dem Schutz der Moral- und
Rechtsordnung stehen wice die Mitglieder der cigenen Gruppe, in dem der
Auslinder und Fremde die gleichen Grundrechte geniefit wie der Einheimi-
sche und Nachbar,

Das Normale und Selbstverstindliche in der Geschichte der Mcenschheit ist
aber mitnichten die Praktizierung einer universalisierten, in ihrer Reichweite
uneingeschrinkten Moral, wonach alle Menschen in gleicher Weise Anspruch
auf Achtung ihrer Interessen und Bediirfnisse haben. Das Normale und Selbst-
verstindliche ist vielmehr das genaue Gegenteil: Klare Grenzen zwischen
denjenigen Personen, denen man den Schutz der Moral zukommen liBt, und
solchen, denen man diesen Schutz verweigert, weil sie nicht zur cigenen
Gruppe geharen. Die Vergangenheit und Gegenwart zeigen iiberdeutlich, dafy
Diskriminierung und Ausgrenzung, Raub und Ausbeutung, Unterjochung und

6 Fir eine individualistische Analyse des mit der hier untersuchten Problematik verwandten Phiino-
cinre dar  atliai LR T I ST wesl Wenam rnee
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Versklavung der anderen®, daB Krieg und Massenmord an Angchdrigen
fremder sozialer Gruppen nicht dic Ausnahmen von der Regel, sondern der
Normalfall sind. Sie zeigen auch, daB diese Phinomene ebensogut das Lirgeb-
nis einer kaltbliitigen Interessenabwigung sein konnen wie das Resultat aul-
gewiihlter Leidenschaften. Weder scin Verstand noch seine Gefiihle haben
den Menschen daran gehindert, Mitglieder anderer sozialer Gruppen zu un-
terwerfen und zu blofen Objekten seiner Begierden zu degradieren.

Macht man sich diese erniichternde Erkenntnis zu eigen, dann mag das £r-
schrecken nach wie vor den menschenverachtenden .ethnischen Siduberun-
gen™ im chemaligen Jugoslawien oder der Eskalation fremdenfeindlicher
Gewalt im eigenen Land gelten. Das Erstaunen aber sollte sich darauf richten,
daB solche Handlungsweisen zumindest in einigen Gesellschaften fiir cine
geraume Zeit iiberwunden waren und cine universalisicrte Moral nicht nur als
Lippenbekenntnis praktiziert wurde. Gemessen am durchschnittlichen Verlauf
der menschlichen Geschichte muf es sich um ecine ungewdhnliche und un-
wahrscheinliche Konstellation handeln, dic diese zivilisatorische Leistung
ermoglichte. Hier hat die Frage nach aufklarungsbediirftigen Ursachen tat-
siichlich ihr gutes Recht. Das Explanandum ist daher zuniichst nicht die Parti-
kularisierung der Moral, sondern ihre Universalisierung. Die Ausgangsfrage
muf lauten: Wic konnte cine universalisierte Moral als cine wirksame, das
VC[“!]E!“CI‘I bestimmende Kraft empirisch iiberhaupt jemals entstchen?

Uberlegen wir in cinem ersten Schritt, wie sich aus dem Blickwinkel posi-
tiver Sozialtheoric das Phinomen der Moral generell als Erklirungsobjekt
darstellt. Jedem von uns ist vertraut, welche Verhaltensweisen in der Regel
Gegenstand der Moral sind: Es geht um Verhaltensweisen wie toten, verlet-
zen, rauben, stehlen, betriigen, liigen, faulenzen, helfen, danken, belohnen,
vergeben, beten, arbeiten oder maPhalten. Ein solcher Katalog hilft aber nicht
so recht weiter, wenn man nach einer allgemeinen empirischen Erklirung da-
fiir sucht, warum bestimmte Verhaltensweisen in diesen Katalog aufgenom-
men werden. Existiert dariiber hinaus cin allgemeines, fir das Erklirungs-
interesse des Sozialtheoretikers relevantes Merkmal, das Verhaltensweisen,
die Gegenstand der Moral sind, gemeinhin auszeichnet? Gibt es einen Gene-
ralschliissel. der uns aus ciner empirisch-explanativen Perspektive die ‘Tiiren
zu einem Verstindnis der Moral 6ffnen kann?

Ich denke, ein solches Merkmal lidBt sich relativ leicht angeben. Analysiert
man den cben aufgeblitterten Katalog etwas néher, dann werden von der Mo-
ral Verhaltensweisen gefordert, die in bestimmten Situationen unsecren Antric-
ben und Interessen widersprechen. Moral verlangt erst cinmal Verzicht,
fordert ein Opfer. Moralische Gebote kommen regelmiBig in Konflikt mit
spontanen Gefithlen und unkontrollicrten Leidenschaften, mit unmittelbaren
Handlungsimpulsen, aber auch mit kiihl kalkulierten Interessen: Moral ver-
bietet Handlungen aus Eifersucht oder Habgier, dic ziigellose Jagd nach
Reichtum, den Rausch der Sinne und die Sucht nach Drogen, Moral verlangt,
sexuclle Empfindungen zu unterdriicken, diszipliniert zu arbeiten, Gottern und
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Herrschern zu dienen, Mitmenschen nicht zu schidigen, ihnen zu helfen oder
ihre Hoffnungen zu erfiillen. Bildlich gesprochen kann man daher sagen, daf}
fiir die Verwirklichung der Forderungen der Moral immer ein gewisser Wi-
derstand bei demjenigen iiberwunden werden muB, an den sich die Moral
richtet.

Fiir den Kernbereich der Moral, der uns im vorliegenden Zusammenhang
allein interessiert, 1dBt sich diese Feststellung weiter eingrenzen. Unter dem
Kernbereich der Moral versiche ich die Forderungen einer . Minimal-* oder
Kernmoral*7, die nicht fir Heilige und Helden gelten, sondern die an All-
tagsmenschen gerichtet sind und ohne deren einigermalien verliBliche Befol-
pung kcine menschliche Gesellschaft dauerhaft bestehen kann. Die Verbote zu
t6ten, zu verletzen, zu rauben, zu stehlen, zu betriigen und zu liigen gehdren
chenso hierher wie die Gebote zur Nothilfe, zur Vertragstreuc und zu einer
fairen Beteiligung an gemeinsamen Aufgaben. Auch fiir eine solche Kernmo-
ral trifft zu, dab sic von ihren Adressaten Verzicht und Opfer verlangt, denn es
kann durchaus im Interesse eines Menschen sein, zu téten, zu rauben, zu be-
triigen oder sich vor gemeinsamen Pflichten zu driicken.

Entscheidend aber ist, daB die Forderungen ciner Kernmoral diesen Ver-
zicht und dieses Opfer im Interesse anderer Personen verlangen. Eine Befol-
gung ihrer Vorschriften kommt anderen Personen individuell oder kollektiv
zugute und ist — jedenfalls unmittelbar - cinseitig fiir sic von Nutzen. Das gill
nicht fur alle Forderungen der Moral. Die cigene Begabung 7u entwickeln,
cinen gemiilligten Lebenswandel zu pflegen oder regelmibig die Kirche zu
besuchen. richtet sich zwar gegen moglicherweise bestehende aktuelle Wiin-
sche und kurzfristige Zicle der handelnden Personen, kann aber ihren eigenen
wohlverstandenen Interessen dicnen. Anders jedoch im Bereich der Kern-
oder Minimalmoral: Nutzniefier etwa des Tdtungs-, Raub- und Liigenverbots
sind zuniichst cinmal diejenigen, die nicht getdtet, beraubt und belogen wer-
den. Hier geht es um Verhaltensweisen, bei denen es typischerweise , Titer”
und ,.Opfer* gibt und bei denen — gravierende — Interessenkonflikte vorliegen
kinnen.

Daran indert auch dic Tatsache nichts, dap die allgemeine Geltung einer
K ernmoral mittelbar durchaus im gemeinsamen Interesse aller Beteiligten sein
kann. Die Existenz moralischer Gebote signalisiert vielmehr das Faktum, dafs
gemeinsame Interessen an ciner allgemeinen Ausfiihrung bestimmter Verhal-
tensweisen nicht immer mit den individuellen Interesscn iibercinstimmen,
wenn cs um die Ausfiihrung dieser Verhaltensweisen im konkreten Einzelfall
geht.8

-

7 7Zu Begriff und normativen Aspekien einer Minimalmoral vgl, ndherhin Hoerster 1981 und 1983.

8 Eine solche dilemmatische Struktur weisen bekanntlich viele soziale Situationen auf. Zu den ver-
schiedenen Typen von sozialen Dilemmata vgl. etwa Voss 1985 71{f. Die Funktion von sozialen
Normen in dilemmatischen Situationen hat vor allem Edna Ullmann-Margalit (1977) analysiert, Wie
man den . Fallen der Klughen" durch Moral miglicherweise entkommen konnte, untersucht der Bei-
trag von Rainer Hegselmann in diesem Band.
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Aus diesen einfachen und cher trivialen Feststellungen lassen sich Schlull-
folgerungen zichen, die aus der Sicht des Sozialtheoretikers durchaus nicht
trivial sind:

1. Es folgt, daB die verhaltenswirksame Geltung einer Kernmoral gleichbe-
deutend mit dem Faktum ist, dal Menschen regelmiiBig Verhaltensweisen
ausfithren, die nicht in ihrem, sondern im Interesse anderer Menschen sind.
Eine Kernmoral besteht insofern typischerweise aus |, kategorischen' Normen,
in dem Sinne, daB diese Normen im Gegensatz zu hypothetischen™ Normen
cin bestimmtes Verhalten unabhiingig davon fordern, welche Ziele und Inter-
essen der Normadressat verfolgt.

2. Es folgt, daB es Moralinteressenten gibt, die die kategorischen Normen
einer Kernmoral tatsiichlich vertreten. Wenn es ndmlich im elementaren Inter-
esse von Menschen ist, dall sich andere Menschen ihnen gegeniiber entspre-
chend ciner Kernmoral verhalten, dann haben sie einen guten Grund, diese
Verhaltensweisen ausdriicklich zu fordern,

3. Es folgt, daB es Moralgaranten geben mufl, die aktiv fiir eine Durchset-
zung der Normen ciner Kernmoral sorgen. Wenn niimlich dic Normen ciner
Kernmoral Verhaltensweisen verlangen, die den Interessen der Moraladressa-
ten zuwiderlaufen, dann haben die Moraladressaten einen guten Grund, diese
Verhaltensweisen nicht auszufiihren.

Aus dicsen Folgerungen ergibt sich fiir den Sozialtheoretiker, der die Ent-
stehung ciner verhaltenswirksamen Kernmoral erkliren will, die AnschluBfra-
ge: Welche Moglichkeiten bestehen fiir die Moralinteressenten bzw. Moral-
garanten, die kategorischen Normen der Kernmoral gegeniiber den Moral-
adressaten durchzusetzen? Nur wenn der Sozialtheoretiker diese Frage beant-
worlen kann, kann er erkliiren, warum Menschen als Adressaten einer Kern-
moral regelmiBig Handlungsweisen ausfiihren, dic nicht in ihrem, sondern im
Interesse anderer Personen sind.

3. Das Prinzip der individuellen Zurechnung

Wenn man sich von anderen Personen Verhaltensweisen wiinscht, die in be-
stimmten Situationen gegen ihre Interessen gerichtet sind, stehen grundsiitz-
lich zwei Miglichkeiten offen: Entweder veriindert man dic objektiven Bedin-
gungen ihres Handelns so, dafl Situationen mit solchen Interessenkollisionen
nicht mehr auftreten. Oder man veriindert die subjektiven Beweggriinde ihres
Handelns so, daB in Situationen dieser Art die erwiinschten Verhaltensweisen
dennoch ausgefithrt werden.
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Die erste Moglichkeit wird hiufig als der Kénigsweg betrachtet, den Mo-
ralinteressenten so weit wie méglich beschreiten sollten. Und es ist zweifellos
auch zutreffend, daB Faktoren wie Armut, Arbeitslosigkeit, soziale Desinte-
gration oder die ungleiche Verteilung von Besitztiimern dazu beitragen, dal
Interessengegensitze vertieft werden und insofern die Anreize fiir ein Handeln
auf Kosten anderer wachsen. Wem der Weg versperrt ist, mit legalen und le-
gitimen Mitteln an die Giiter dieser Welt zu gelangen, hat eben cinen stirke-
ren Grund, dieses Ziel mit illegalen und illegitimen Mitteln anzustreben —
insoweit haben die traditionellen soziologischen Anomictheorien zur Erklii-
rung abweichenden Verhaltens durchaus recht,

Und doch ist das bestenfalls die halbe Wahrheit. Denn auch wenn die Mo-
ralinteressenlen gut beraten sein mégen, iiber cine Verinderung gesellschaftli-
cher Verhiiltnisse dic Motive fiir ein moralwidriges Handeln abzuschwiichen,
so ist es eine gefihrliche Illusion, daf durch eine Verinderung externer Rand-
bedingungen das Problem der Moraldurchsctzung grundsitzlich gelést werden
kénnte. Es droht die Gefahr, dald iiber die Aufmerksamkeit fiir diese Faktoren
der cigentlich fundamentale Mechanismus der Moraldurchsetzung verkannt
und vernachliissigl wird.

Denn auch in einer Gesellschaft ohne groBe Unterschiede zwischen arm
und reich, ohne ein hartes Konkurrenz- und Leistungsprinzip, mit garanticrten
Arbeitsplitzen und cinem umfassenden sozialen Nelz, wiirden die Anreize fiir
ein Handeln auf Kosten anderer Menschen nicht cinfach verschwinden. Der
Betrug ist auch zwischen Gleichsituierten ein Vorteil, auch der Wohlhabende
kann von ciner Ubervorteilung seines Partners profitieren. Eine sozialistische
Um- und Gleichverteilung beseitigt keineswegs die Knappheit und damit die
grundsitzliche Konkurrenz um  Giiter und Lebenschancen. Leistungs-
unabhiingige Bezahlung schiitzt nicht davor, dafl Lasten auf andere abgescho-
ben werden kénnen. Soziale Integration und Wohlstand sind als solche keine
Garantien fiir Moral, sondern eréffnen einem moralwidrigen Handeln im Ge-
genteil sogar neue Gelegenheiten und erzeugen neue Versuchungen. Eine
cgalitire Wohlstandsgesellschaft kann moralisch ebenso verrohen wie eine
Klassengesellschalt mit einem groBen sozialen Gefille ein hohes Niveau an
individueller Moralitiit aufzuweisen vermag. s sind eben nicht ausschlieflich
und noch nicht cinmal {iberwicgend dic gesellschaftlich zu kurz Gekomme-
nen, die Benachteiligten und Depravierten, die sich die schlimmsten Verstiéfie
gegen Moral und Recht zuschulden kommen lassen.

Der fundamentale Irrtum, der mit der Annahme verbunden ist, man kénne,
grob gesprochen, durch cinen Abbau sozialer Unterschiede zwischen den
Menschen die Griinde fiir ein moralwidriges Verhalten nicht nur verringern,
sondern beseitigen, besteht darin, daf} die grundsitzliche Wurzel fiir Interes-
senantagonismen verkannt wird. Diese Wurzel ist in der Struktur mensch-
licher Sozialbezichungen als solcher zu suchen. Diese Bezichungen schaffen
regelmiiBig Gelegenheiten und Anreize, zum cigenen Vorteil gegen das Wohl
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anderer Einzelpersonen oder der Allgemeinheit zu handeln — ganz unabhiingig
davon, ob man reich oder arm, sozial integricrt oder desintegriert ist: Das Ei-
gentum anderer verleitet zum Dicbstahl, der cigene Besitz ermiglicht Beste-
chung, das Amt die Vorteilsnahme, Ohnmacht motiviert zur Rebellion, Macht
zur Unterdriickung, Vertrige créffnen Betrugsmoglichkeiten, gemeinsame
Aufgaben erlauben ungleiche Lastenverteilung, fliichtige Kontakte belohnen
den Vertrauensbruch, die schiere Grifie von Gruppen schafft eine Kluft zwi-
schen individuellen und kollektiven Interessen und lifit cine Abwiilzung von
Kosten auf andere zu. Weder gibt ¢s cine ,natiirliche™ Interessenharmonic
swischen den Menschen noch LBt sich cine solche Harmonie Lkiinstlich™ her-
stellen. - '

Ein Moralinteressent kann aus diesem Grund nicht daraul hoffen, scine
Wiinsche nach einem moralkonformen Handeln sciner Mitmenschen allein
dadurch zu verwirklichen, daB er mit den objektiven Bedingungen fiir Interes-
sengegensiitze die Ursachen moralwidrigen Handelns prinzipicll beseitigt. Er
mub sich vielmehr damit abfinden, daB es strukturell bedingte Anrcize zu ei-
nem Handeln auf Kosten anderer und damit auch zu einem Handeln gegen die
Gebote der Kernmoral gibt, die scinem Einflub grundsitzlich entzogen sind.
[s bleibt ihm deswegen nichts anderes itbrig, als an den subjektiven Ursachen
des Handelns der Moraladressaten anzusctzen, um ein Gegengewicht zu den
objektiv vorhandenen Versuchungen zu schaflen. Das Individuum selbst ist
fiir ihn der ..archimedische Punkt*, an dem er in der Ursachenkette ansetzen
muf, um dic gewiinschten Verhaltensweisen herbeizufiihren. Unter dieser
Voraussetzung gibt es aber nur cinen gangbaren Weg: Ein Moralinteressent
mub dic Ausfiihrung der enwiinschten Verhaltensweisen bestdrken und beloh-
nen und dic Ausfiihrung der unerwiinschten Verhaltensweisen mifibilligen und
bestrafen. Kurz gesagt: Ein Moralinteressent mufd sich zur Durchsetzung mo-
ralischer Normen an dem Prinzip der individuellen Zurechnung orientieren.

Dieses Prinzip ist in unserem Leben denn auch allgegenwiirtig. Es verbirgt
sich hinter unserer Praxis, Menschen fur ihre Handlungen verantwortlich zu
machen.? Dankbarkeit und Belohnung, Haflung und Strafe, Lob und Ancrken-
nung, Hafl und Vergeltung, Verchrung und Verachtung sind alles Phinomene,
dic das Prinzip der individuellen Zurechnung zum Ausdruck bringen. Vom
freundschafilichen Vorwurf bis zur Gefingnisstrafe, vom clterlichen Lob bis
2ur staatlichen Ordensverleihung regiert das Prinzip der individuellen Zurech-
nung unser Leben: das Prinzip, dall sich fiir cine Person aus ihren [andlungen
positive oder negative Konsequenzen crgeben, die ihr von anderen gewihr
oder auferlegt werden.

9 prine mittlerweile klassische Analyse dieser Praxis und ihrer Bedeutung fir die  Fabrik des Le-
bens® stammi von Strawson (1978). Strawson verbindet allerdings die Praxis individueller ?_Im_‘c:hv
nung zu eng und ausschlieBlich mit gefithlsm4Bigen Reaktionen; eine ausfibrliche kritische
Erdrterung Strawsons findet sich in Baurmann 1987: 1451T.
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Individuclle Zurechnung als Mittel der Verhaltensbeeinflussung ist cin In-
strument mit vielen Facetten. Es wirkt unmittelbar auf die Handlungen einer
Person, insofern sie dic positiven oder negativen Konsequenzen der ihr . zuge-
rechneten™ Handlungen in ihrer Entscheidung fiir den konkreten Fall antizi-
picren kann. Es nimmt aber auch mittelbar auf Handlungen EinfluB, indem cs
dic Entstchung einzelfallitbergreifender Handlungsdispositionen f(Grdert. Po-
sitive und negative Reaktionen auf bestimmte Handlungen wirken als ,Ver-
stirker™, dic nicht nur die rationale Willensbildung und dic Entscheidungs-
findung im Einzelfall beeinflussen, sondern durch ihren kumulativen und ste-
tigen Einflufl auch zur Herausbildung und Aufrechterhaltung von langfristig
wirksamen Eigenschaften, Neigungen und Gewohnheiten beitragen. !9 Sozia-
lisation und Erzichung sind ohne eine individuelle Zurechnung von Handlun-
gen nicht denkbar, Das Prinzip der individuellen Zurechnung entfaltet
demnach seine Wirkung sowohl in der aktuellen Handlungssituation als auch
in kontinuierlichen Lern- und Entwicklungsprozessen, indem ecs die dauer-
hafte Ancignung bestimmter Handlungsdispositionen priimiiert und andere mit
Kosten belept.

Dariiber hinaus kénnen die Reaktionen, die gemill dem Prinzip der indivi-
ducllen Zurcchnung crfolgen, schr unterschiedlicher Natur sein: angefangen
von spontaner Bewunderung und leidenschaftlicher Aggression {iber den
emotionalen Abbruch einer Freundschalt und die kollektiv getroffenc Ent-
scheidung zu einem Ausschlul aus einer Gemeinschaft bis hin zur routinemii-
figen Belohnung und kiihl kalkulierten Rechtsstrafe. Gemeinsam ist diesen
Reaktionen, daB sie fur ihre Adressaten spiirbare positive oder negative Fol-
gen ihrer Handlungsweisen und damit Griinde darstellen, diese Handlungs-
weisen bzw. die sie bestimmenden Dispositionen beizubehalten oder zu 4n-
dern. Individuelle Zurechnung sorgt dafiir, dall diec Konsequenzen seiner
Handlungen fiir den Handelnden re-individualisiert” werden. Indem thm die
positiven oder negativen Auswirkungen, die seine Handlungen fiir andere ha-
ben, mittelbar selber auferlegt werden, wirken sic als Kausalfolgen scines
Handelns auf ihn selbst zuriick.

Das Prinzip der individuellen Zurechnung . konfrontiert” die Handelnden
mit ihren Handlungen also in der unterschiedlichsten Weise. Es wirkt ,spezi-
alpriventiv® auf den direkt Betroffenen und ,generalpriiventiv' auf den Beob-
achter; es spricht iiber kalkulierbare Handlungsfolgen die Rationalitdt und
durch psychologische Verstirkung dic Emotionalitit an; cs zielt kurzfristig
auf die Einzelentscheidung und langfristig auf dic Herausbildung von Dispo-
sitionen; es kann informell und spontan praktiziert werden und formell insti-

10 Eine in der Strafrechtswissenschaft mittlerweile verbreitete Auffassung besagt, dal gerade auch
staatliche Strafe nicht primir als Mittel der Abschreckung im Einzelfall fungiert, sondern als Beitrap
aum Aufbau und zur Aufrechterhaliung genereller Dispositionen der Normkonformittit; vgl. (mit ein-
schldgigen Literaturhinweisen) Baurmann 1994, Zur Bedeutung von Handlungsdispositionen und
Konditionierungsprozessen filr einen interessenbasierten und individualistischen Ansatz vgl. auch den
Beitrag von Rudolf Schiiiler in diesem Band.
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tutionalisiert sein. Insgesamt geschen handelt es sich um eines der elementar-
sten und grundlegendsten Prinzipien menschlicher Sozialverbinde, das als
Mittel der Normdurchsetzung und Verhaltenssteuerung unersetzbar ist — auch
wenn es den Beteiligten als solches keineswegs immer bewult ist und gerade
heute wieder, wovon noch zu sprechen sein wird, in seiner Bedeutung ver-
kannt wird.

Es ist jedoch kein Prinzip, das ,von selbst* zur Wirkung kommt. Jemand
muB vorhanden sein, der ,,zurechnet®, der dafiir sorgt, dall dic Folgen ihres
Handelns auf dic Handelnden zuriickfallen. Moral ist kein freies Gut, sondern
muB von denjenigen, die Interesse an diesem Gut haben, berceitgestellt werden.
Auf dicser Welt gibt es keine ausgleichende Gerechtigkeit, dic ohne }’.unm‘dcr
Beteiligten sicherstellt, daB jeder ohnchin bekommt, was cr aulgru.nd seiner
Handlungen verdient. In diesem Zusammenhang sind vor allem zwei Aspekle
von Bedeutung:

Erstens mub derjenige, der mit dem Mittel der individuellen Zurechnung
seinen Willen gegeniiber einer anderen Person durchsetzen und sie zu ciner
bestimmten Handlungsweise bewegen will, iiber cine gewisse Macht im Ver-
hiiltnis zu dieser Person verfiigen. Er muf} in der Lage sein, in ausrcichendem
Mabe positive oder negative Folgen mit ihren Handlungsweisen zu verkniip-
fen. Die Bezichungen etwa zwischen Eltern und Kindern, Lehrern und Schii-
lern, Richtern und Angeklagten, Polizisten und Biirgern, Priestern und
Gliaubigen oder Arbeitgebern und Arbeitnehmern sind dadurch gckcnnzeich-.
net, daB die cine Seite iberlegene Maglichkeiten zur Verfiigung hat, um auf
die Handlungsweisen der anderen Scite mit gewichtigen Kunsequcn:zcn Zu
reagieren. Uber eine ausreichende Macht zur Anwendung des Prinzips d:?r
individuellen Zurechnung zu verfiigen, bedeutet allerdings nicht, daB man ci-
ne dominierende oder auch nur iiberlegene Machtposition besitzen mufl. Im
Gegenteil: Die paradigmatische Situation ist eine Situation, in der dic Betei-
ligten {iber anniihernd glciche Machtressourcen pebieten und‘dcshnlh wechsel-
scitig dic gewiinschten Verhaltensweisen im Austausch ,anbieten™ kiinncn..

Zweitens ist cine wirksame individuelle Zurechnung in aller Regel nicht
kostenlos zu haben. Sie verlangt von dem Zurechnenden mehr oder weniger
grobe Opfer. Das gilt fiir positive Reaktionen auf erwiinschte Ilandlungs.wci-
sen ebenso wie fiir negative Reaktionen auf unerwiinschte Handlungsweisen.
Positive Reaktionen bestchen darin, da man die Wiinsche oder den Willen

anderer Personen erfiillt. Das kann einen kostspieligen Transfer von Leistun-
gen oder Giitern beinhalten. Es gibt freilich auch positive Reaktionen, die a_ls
solche keine Kosten verursachen: Dic Aufnahme in eine Gemeinschalt, die
Beforderung in cinem Unternchmen, die Versetzung in eine hohere K!ﬂssc,
das gute Zeugnis oder dic fortwihrende Freundschaft kommen als Gra.taﬁka—
tionen in vielerlei Hinsicht auch demjenigen zugute, der sic gewiihrt. ]:'].“ Ko-
stenfaktor ergibt sich jedoch daraus, daf diskriminicn.wcrdcn muf} 'zwmchcn
denjenigen, denen diese Vorteile gewihrt, und denjenigen, denen sic vorent-
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halten werden, Negative Sanktionen im Sinne ciner direkten Ubelszufiigung
erzeugen dagegen fast immer spiirbare Kosten fiir den Sanktionierenden,
wenn man cinmal von gewissen spontanen Reaktionen absicht, die dem Aus-
druck von unmittelbaren Vergeltungsgefiihlen dienen. Kosten ergeben sich
vor allem daraus, dall negative Sanktionen in den meisten Fillen gegen den
Willen und den Widerstand des Sanktionierten durchgesetzt werden miissen,
bis hin zu dem Risiko, Opfer von Gegenreaktionen zu werden. Erzichungs-
malinahmen gegeniiber den eigenen Kindern sind ebensowenig angenchm wie
der Verweis in der Schule, dic vorenthaltene Versetzung, die Entlassung von
Angestellten, der Ausschlufl aus einem Verein, die Beendigung einer persin-
lichen Bezichung oder die Vollstreckung von Kriminalstrafen.

Sowohl der Machtfaktor als auch der Kostenfaktor, dic mit der Anwendung
des Prinzips der individuellen Zurechnung verbunden sind, kénnen dazu fiih-
ren, dal} Personen, die sich grundsitzlich ein bestimmtes Handeln ihrer Mit-
menschen wiinschen, den Schritt von Norminteressenten zu Normgaranten
dennoch nicht vollzichen. Fehlt es ihnen an Macht gegeniiber den Normadres-
saten, bleibt eine individuelle Zurechnung zahnlos; sind die Kosten der Sank-
tionen fiir sic hoher als ihr Gewinn aus einem normkonformen Verhalten der
Adressaten, zahlt sich eine individuelle Zurechnung nicht aus.

4. Die Universalisierung der Moral

Wir besitzen jetzt bereits dic Grundlagen eines cinfachen Erkldrungsmodells
fir dic Entstehung einer Kernmoral. Generell gilt nach dem bisher Ausge-
fiihrten: Wirksame Normen werden immer dann entstchen, wenn es Normin-
teressenten gibt, dic ein Interesse daran haben, daB dicse Normen befolgt
werden, und die aufgrund ihrer Machtposition dieses Interesse mit dem Instru-
ment der individuellen Zurechnung bei annchmbaren Kosten realisieren kon-
nen. Das bedeutet, dall fiir die Entstchung und wirksame Geltung eciner Kern-
moral prima facic giinstige Voraussetzungen gegeben sind. Denn erstens wird
praktisch jeder Mensch Interessent einer Kernmoral sein, denn praktisch jeder
Mensch hat ein Interesse daran, daB er nicht von anderen getétet, verletzt,
iiberfallen, belogen oder betrogen wird, d.h. jeder wird interessiert daran scin,
daB andere ihm gegeniiber die Normen ciner Kernmoral befolgen. Zweitens
wird praktisch jeder Interessent einer Kernmoral in der Lage sein, sein Inter-
esse, dal} andere ihm gegeniiber die Normen ciner Kernmoral befolgen, in ei-
nem gewissen Umfang auch zu realisieren — praktisch jeder Interessent einer
Kernmoral wird also auch die Rolle als Moralgarant iibernehmen kénnen.

Das ist deshalb moglich, weil jeder Moralinteressent gleichzeitig in der
Rolle des Moraladressaten ist. Denn auch seine Mitmenschen wiinschen sich
von ihm ja ein Verhalten gemil der Normen der Kernmoral. Aus dicser
Symmetric ergibt sich als wichtige Konsequenz, dali jeder Moralinteressent
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mindestens mit einer Ressource ausgestattet ist, dic ﬁir Mnrfﬂadrussaicn iljt'l
Prinzip von Wert ist und dem Moralinteressenten so cjnc gewisse M:\chlpunm—
tion als Basis individueller Zurechnung verschafft: Er kann sich gcgcmfhcr
Moraladressaten seinerseits an die Normen der Kernmoral halten oder dlCS‘C
Normen brechen. In Reaktion auf die Moralkonformitit oder _Mora\:ghwcl—
chung eines Moraladressaten kann der Mnrallinlcr.csscgt sc.lh{:r cin I‘\'onlnnncs
oder abweichendes Handeln praktizieren. Und da im Hinblick aul n!xc Nm'm‘cn
der Kernmoral das Opfer der cigenen Konformitit in (lm: Regel weitaus gerin-
ger wicgt als der Gewinn, der durch die Konformitit eines au}tlcrcn entsteht,
ist diese Machtposition prinzipicll auch ausrcichend, um die Normen der
Kernmoral , kostengiinstig” gegeniiber cinem Mnraimlrcssalcn. durchzusctzen
_ mit der Konsequenz, daB sich dann beide, nidmlich Mnral.mtcrcsscnt und
Moraladressat, in Anwendung des Prinzips der individuellen Zurcchnung re-
ziprok moralkonform verhalten werden.!! ‘

Damit haben wir eine grundsitzliche Erklirung dafiir crhalten, warum cs
Moralinteressenten gibt, von denen die Normen einer Kernmoral vcrtrcl.cn und
sanktioniert werden, und warum cs Moraladressaten gibt, von denen (lu': Npr—
men einer Kernmoral befolgt werden, Man kann insolern sagen, daly wir tj'mc
grundsiitzliche Erklirung dafiir crhalten haben, warum die Normen cz.m:r
Kernmoral zu sozialen Tatsachen werden.!2 Erklirt werden L:;mn a:.hcr nicht
nur, dal es {iberhaupt zu der verhaltenswirksamen Geltung ciner KCItIlITIt'Il"ill
kommt. Mit der wechselseitigen Befolgung ihrer Normen durch.Mnrah‘mcrcs-
senten und Moraladressaten wird dariiber hinaus dic a!{gememe Bclolgu.r.\g
und die allgemeine Geltung einer Kernmoral in einer somAnIcn Gruppe crk.lar—
bar. Die theoretisch begriindete Feststellung, daf fiir dlc.Entslchung einer
Kernmoral insoweit giinstige Voraussetzungen bestehen, \‘wrd du1.'ch das em-
pirische Faktum bestiitigt, daB es in der Realitiit kaum cine ;;021:1Ic Gruppe
oder Gemeinschaft gibt, dic das Problem der Etablierung ciner Kernmoral
nicht einigermaficn sufricdenstellend gelst hiitte. .

Doch wic 1dBt sich auf der Basis der Annahmen dieses l:.rklilrllllg‘z-ilnl}l.{lc'ﬂﬂ
dic Universalisierung ciner Kernmoral erkliren?!3 Fiir cine 501ch(‘: I;rkln‘rung
reicht es ja nicht aus, plausibel zu machen, dz1l3. inn‘crhalh von 5?'()?.12111?'.:1 Grup-
pen prinzipiell giinstige Vorausselzungen fur dic {:ntbﬁlchung cine wirksamen
Kernmoral vorhanden sind. Es geht vielmehr um dlchlﬁragc} unter welchen
Bedingungen die Reichweite einer Moral iiber din.: chm}:gcn Grl{ppgngrér}zen
ausgedehnt wird und auch andere Personen in ihren Schul?: mil‘ cinbezicht.
Eine Frklirung fiir eine solche Universalisicrung der Moral lafit sich aus dem
skizzierten Modell bislang nicht entnehmen. Denn auch wenn alle Menschen

:
11 zur Analyse cines Reziprozititsmechanismus vgl. etwa Axelrod 1988; Vanberg 1975, Kliemt

1086, o N -
12 7ur Frage, unter welchen Bedingungen man mit cinem individualistischen Ansatz von Normen als

sozialen Tatsachen reden kann, vgl. Baurmann 1993. ) i
13 ygl. zum folgenden die ausfuhrliche Untersuchung in Baurmann 1996: 47T
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Interessenten ciner Kernmoral sind, kann doch nicht jeder Moralinteressent
aus cigener Kraft sicherstellen, daBb alle Moraladressaten die entsprechenden
Normen ihm gegeniiber auch einhalten. Nur dann aber wire die resulticrende
Moral automatisch ecine universalisierte Moral, die niemand aus ihrem
Schutzbereich ausschlieft. Nur wenn alle Moralinteressenten ihre Interessen
verwirklichen kénnen, wiiren sie auch alle im Schutzbercich der von ihnen
durchgesetzten Moral.

Zwar wird fast jeder Moralinteressent aufgrund sciner Fahigkeit, sich scl-
ber moralisch oder moralwidrig zu verhalten, zumindest einige Personen als
Moraladressaten dazu bewegen kénnen, die Normen der Kernmoral ihm ge-
geniiber cinzuhalten. Eine solche Macht wird er aber nicht allen gegeniiber
haben, die fiir scine Interessen und damit als Adressaten moralischer Normen
relevant sind: Nicht jedem, der mich schiidigen kann, kann ich meinerseits mit
ciner Schidigung drohen; nicht jeden, dessen Kooperation fiir mich wichtig
ist, kann ich meinerseits mit dem Entzug meines Wohlwollens becindrucken;
nicht jeden, der mich betriigen und hintergehen kann, kann ich aufspiiren und
sanktionieren. Nahezu jeder Moraladressat hat es folglich mit einer Viclzahl
von Moralinteressenten zu tun, die nicht in der Lage sind, aus cigener Kraft
ecine Kernmoral ihm gegeniiber durchzusetzen, Die wirksame Geltung einer
universalisierten Kernmoral setzt aber gerade voraus, dall dic Moraladressaten
einen guten Grund haben, die Forderungen der Kernmoral uneingeschrinkt
Jedem Moralinteressenten gegeniiber zu respektieren. !4

Eine Universalisierung der Moral kann deshalb nur dadurch zustande
kommen, daB gewisse Moralinteressenten als Garanten stellvertretend fiir an-
dere dafiir sorgen, daB dicse nicht aus der Reichweite der Moral ausgeschlos-
sen werden. Nur auf diesem Weg konnen auch diejenigen zu Nutzniefiern der
Moral werden, dic selber nicht geniigend in die Waagschale werfen kénnen.
Um die Universalisierung der Moral zu erkliren, mufl man infolgedessen
plausibel machen kinnen, daB es nicht nur im Interesse von Personen ist, dalb
die Normen der Moral ilmen selbst gegeniiber cingehalten werden, sondern
dab es dariiber hinaus in ihrem Interesse ist, dafb dic Normen der Moral auch
anderen gegeniiber eingehalten werden,

Das zu zeigen, ist im Prinzip nicht schwierig. Is ist keineswegs so, dall es
vom Interessenstandpunkt cines Moralinteressenten aus von vornherein nur
rational begriindet wire, von Moraladressaten eine Einhaltung moralischer
Normen ausschlieBlich zugunsten der cigenen Person zu fordern. Jeder mul}
sich z. B. zumindest innerhalb des eigenen Gemeinwesens die Einhaltung der

14 Die grundlegende Problematik #ndert sich auch dann nicht, wenn man die Miglichkeit berlicksich-
tigt, dab sich die Moralinteressenten zu einem kollektiven Handeln in , Schutzgemeinschaften® zusam-
menschlieBen kinnen. Denn aufgrund der Machtunterschiede zwischen solchen Gruppen wird nicht
jede Schutzgemeinschafl ihre Mitglieder gleichermalien schiitzen konnen, Die Problematik verschirft
sich sogar weiter, denn die michtigen Gruppen haben Anreize, die Mitglieder der schwitcheren Grup-
pen dauerhaft zu unterwerfen. Zur nitheren Analyse der Dynamik solcher Schutzgemeinschaften vgl,
Nozick 1976: Kliemt 1980; Baurmann 1996: 1971T.
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Moral gegeniiber Kindern, Alten, Kranken und Behinderten wiinschen, weil
man selber Kinder haben kann, alt wird und krank oder behindert jederzeit
werden kann. Man wird wollen, daff die Forderungen der Kernmoral auch ge-
geniiber Angehdrigen, Freunden und generell denjenigen gegeniiber beachtet
werden, fiir die man Sympathie empfindet.!5 Und schliefilich wird man vor
allem auch ein Interesse daran haben, dafl dic'dcrzciligcn und zukiinftigen
Partner gemeinsamer Unternchmungen in den Schutzbereich der Moral aufge-
nommen werden.

Gerade dieses zuletzt genannte Motiv cines Moralinteressenten, von den
Moraladressaten zu fordern, die Reichweite der Moral auf weitere Moralinter-
essenten auszudehnen, ist hier von besonderer Bedeutung. Die Interessen ci-
ner Person, stellvertretend fiir andere dic Normen der Kernmoral durchzuset-
zen, werden demnach so weil reichen wic ihre Kooperationsinteressen. Sie
wird sich von den Moraladressaten die Einhaltung der Kernmoral gegeniiber
all denjenigen wiinschen, mit denen sic durch eine kooperative Bezichung
bereits verbunden ist oder die fiir sie in Zukunft fiir cine kooperative Bezie-
hung wichtig werden kinnten. Das wird nicht aus altruistischen Griinden ge-
schehen. Ein Moralinteressent wird eine Moral verlangen, die seine aktuellen
und potenticllen Kooperationspartner einbezicht, um cin erfolgreiches und
durch Dritte ungestortes Zusammenwirken mit diesen zu sichern. Die Stabili-
tit und Berechenbarkeit ciner Kooperation mit anderen Personen ist in hohem
Mafe davon abhiingig, daB in dem gesellschaftlichen Umfeld, in dem dicse
Kooperation eingebettet ist, die Normen der Kernmoral auch diesen Personen
gegeniiber eingehalten werden. Die wirtschaftliche Bezichung zu einem Part-
ner, dessen Leben und Eigentum nicht respektiert werden, kann ebensowenig
gedeihen wie freundschaftliche Bezichungen zu einer Person, die sozialer
Diskriminierung und Verfolgung ausgesetzt ist. Der Schutz der eigenen Inter-
essen gebietet auch den Schutz der Interessen von Kooperationspartnern.

Eine solchermaBen fundierte Priiferenz fiir eine Ausdehnung der Reich-
weite der Moral muf kein abstrakter Wunsch des Moralinteressenten bleiben,
wonach er es zwar begriifien wiirde, wenn eine entsprechende Moral in seiner
sozialen Gruppe allgemein gilt, ohne dafl er jedoch ein handlungswirksames
Motiv hitte, die Kosten fiir die Durchsetzung einer solchen Moral selber zu
iibernechmen. Er wird zu ciner Durchsctzung der von ihm gewiinschten Moral

15 Zweifellos gibt es auch Menschen, dic aus cinem generellen Aliruismus heraus jedem Menschen
wilnschen, daB er in den GenuB des Schutzes der Moral kommt, und die auch bereit sind, sich unter
Opfern fiir dieses Ziel einzusetzen. Allerdings sollte man eine solche Disposition nicht zum Aus-
gangspunke ciner Erklirung fir eine Universalisierung der Moral machen. Denn es spricht nichts
dafuir, daf eine solche Disposition in der Natur des Menschen verankert ist. Es ist viel plausibler, dal
die Entstehung einer solchen Disposition zu cinem generellen Altruismus selber schon das Ergebnis
der Wirksamkeit einer universalisierten Moral ist, d.h, daf sie sich entwickelt, weil Menschen gemil
ciner universalisierten Moral filr den Besitz ciner solchen Disposition belohnt werden. Dispositionen
2u einem generellen Altruismus kdnnen die Universalisicrung der Moral mithin nicht erkliren, son-
demn sind selber cine Folge der Universalisierung der Moral — die sic dann allerdings im Sinne cines
sich selbst verstirkenden Mechanismus wiederum stabilisieren konnen,
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wirksam motiviert scin, denn dicjenigen Moraladressaten, deren Verhaltens-
weisen fiir ihn besonders wichtig sind — ndmlich dicjenigen, die in seinem ni-
heren sozialen Umfeld secine Kooperationspline nachhaltig stéren oder
fordern kénnen —, sind zugleich diejenigen, die sich in seinem persénlichen
Machtradius befinden und auf die er naturgemif einen besonders wirksamen
EinfluB auszuiiben vermag. Es kann sich deshalb fiir einen Moralinteressenten
auszahlen, zur Erméglichung und Sicherung seiner Kooperationspline eine
Moral mit einer entsprechenden Reichweite gegeniiber den Moraladressaten
auch im Konkreten Einzelfall selber durchzusetzen. Sein Beitrag fiir dic
Durchsetzung moralischer Normen in seinem persiinlichen Einflulbereich ist
fiir ihn kein Beitrag fiir ein 6ffentliches Gut, das vor allem anderen zugute
kommt. Es ist eine Investition, deren Ertriige in Form eines moralkonformen
Handelns der fiir ihn relevanten Personen in seinem sozialen Umfeld unmit-
telbar an ihn selbst zuriickflieBen. Ein Moralinteressent hat unter dieser Be-
dingung auch unter reinen Niitzlichkeitserwigungen cinen ausrcichenden
Anreiz, den Schritt zu einem aktiv titigen Moralgaranten zu machen. 16

Freilich wird nicht jeder Moralinteressent aufgrund seiner Kooperations-
interessen sogleich zu einem Vertreter einer universalisierten Moral, in deren
Reichweite alle Menschen cingeschlossen sind. Kooperationsinteressen kon-
nen ja selber eine héchst unterschiedliche Reichweite haben. Fiir cinen
WSprung” zur Universalisicrung miissen mindestens zwei weitere Voraus-
setzungen erfiillt sein (vgl. zum folgenden Baurmann 1996: 475(T.):

1. Der Moralinteressent darf nicht nur lokal begrenzte Kooperationsinteressen
haben. Seine aktuellen und potenticllen Kooperationspartner diirfen nicht nur
aus einem Kreis von Personen kommen, die sich nach einem eindeutigen
Merkmal von anderen Personen unterscheiden lassen: ob das nun Sippen-,
Stammes-, Klassen-, Rassen-, Religions- oder Volkszugehorigkeit ist. Wenn
cin solches Abgrenzungsmerkmal existiert, kann cin Moralinteressent den
Schutzbereich der Moral nach diesem Merkmal einschriinken. Da er davon
ausgehen kann, dall nur Personen, die dieses Merkmal erfiillen, als Kooperati-
onspartner fir ihn in Frage kommen, kann er sich damit begniigen, von den
Moraladressaten eine partikulare Moral mit ciner entsprechend begrenzten
Reichweite zu verlangen, ohne fiirchten zu miissen, seine Kooperationsinter-
essen zu schiidigen. Er hat keinen Anlal, eine Ausdehnung der Moral iiber
diese Grenze hinaus zu fordern und von den Moraladressaten zu verlangen,

16 |y der Terminologie von Viktor Vanberg und James M. Buchanan stimmen in diesem Fall die
Jkonstitutionellen Interessen” des Moralinteressenten an der Geltung bestimmter Normen mil seinen
JHandlungsinteressen® (iberein, weil es in der konkreten Handlungssituation in seinem Interesse ist,
die von ihm gewlinschten Normen gegeniiber ihren Adressaten auch tatsichlich durchzusetzen. Vel
Vanberg/Buchanan 1988 und den Beitrag von Viktor Vanberg in diesem Band. Hartmut Kliemt unter-
scheidet in diesem Zusammenhang zwischen ,,Wunschgriinden und |, Handlungsgrilnden; vgl. 1988
und seinen Beitrag in diesem Band.




84 Baurmann

sich auch jenseits der Grenze anderen Personen gegenitber moralisch zu ver-
halten.

2. Dic Kooperationsinteressen eines Moralinteressenten diirfen nicht ganz
oder teilweise von Machtinteressen dominiert werden. Ausgrcn.zung und Dis-
kriminierung, Ausbeutung und Erpressung, die Errichtung ciner gewaltge-
stiitzten Herrschaft und dic Unterwerfung anderer Menschen ki“)nncn unter
bestimmten Bedingungen gewinnversprechender sein als cim? a.ul. lmc.ﬂ.:sscn-
ausgleich beruhende friedliche Zusammenarbeit und ein frmw.llllgur [.:msch
von Leistungen und Giitern. Die betriichtlichen Macluuntcrschwt'lc zwischen
sozialen Gruppen konnen fiir die iiberlegenen Gruppen den /.\nn:w, erzeugen,
die schwiicheren Gruppen gewaltsam zu unterdriicken — das gilt sowohl inncr-
halb eines Gemeinwesens gegeniiber anderen Klassen und Sc{richtcn als :.1.uch
auferhalb gegeniiber anderen Vilkern und Nationen. Dominieren gcgcnubcr
bestimmten Gruppen solche Machtinteressen, dann hat man als Moralinteres-
sent einen Grund, eine partikulare Moral zu vertreten, die diese Gruppen aus
ihrem Schutzbereich ausschlieft.

Wenn dagegen dic Kooperationsinteressen cines MoraIinlcrcsscr‘nun‘wcdcr
Jokal begrenzt sind noch durch scine Machtinteressen ganz oder lm.lwc.is-u" (%o-
miniert werden, hat er weder cinen Grund, durch eine po.w'n've‘ DISkI‘lI]“III‘IIC-
rung nur bestimmte Personen in den Schutzbereich der Mom? cinzubezichen,
noch cinen Grund, durch eine negative Diskriminierung bcsllmml!: Personen
aus ihrem Schutzbereich auszugrenzen. Im Gegenteil hat er cmcn“gu%cn
Grund, prinzipiell keine partikulare Moral zu vertreten. Verfligt f;r‘namhch
iiber kein zuverlissiges Kriterium zur Abgrenzung seiner gegenwartigen und
zukiinftigen Kooperationspartner und verspricht il}m cin snlclmt?s Ah‘grcn-
zungskriterium unter Machtinteressen keinen Vur.u:ll. ‘wurdc er sth nu'nl d-..-r
Propagicrung ciner partikularen Moral nur NZ‘IL‘.]IIIT‘I]C cinhandeln, I:,r mu‘ﬁlc in
diesem Fall das Risiko in Kauf nchmen, sich in ciner falschen WCISC‘.,f{:SlIlI-
legen* und durch cin diskriminierendes Merkmal zukiinftige, m}uh n}ch} vor-
hersehbare Kooperationsinteressen zu schiidigen. Das aber hc.ﬂﬁl:‘ Lis ist im
Eigeninteresse eines solchen Moralinteressenten, eine Moral mit ciner uncin-
oeschrinkten Reichweile, eine universalisierte Moral zu vertreten. W::ls ihn
aabci antreibt, sind nicht moralische Ideale oder ein grcnzenl.oscr Allru'usnms.
Eine ,,unsichtbare Hand* wird ihn dazu bringen, ausschlieBlich zum cigenen
Vorteil eine unparteiliche Beriicksichtigung aller zu fordern, Der ,,{'.I'IGI'E]I'ISCI'IC
Standpunkt* stimmt in diesem Fall mit cinem Imcrcsscnslandpunkl.1lbcre1n,

Ob die notwendigen Voraussctzungen fiir ¢in solches ,moralfreics A‘rgu-
ment fiir Moralitit* in Form nicht-lokaler Knopcrulinnsinlcrcx,‘mj und ihrer
Dominanz itber Machtinteressen tatsiichlich erfiillt sind, ist wcscnlhch‘vn.n der
FExistenz ciner offenen Gesellschaft abhéingig. Eine ()rﬁ.fl'lc chcllsch:tll [‘u'rdc.n
die Entstehung nicht-lokaler, iiberregionaler Kooperationsintercssen, weil sie
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abgegrenzte und voneinander isolierte soziale Gruppen auflsst. Mit der Aus-
breitung von Marktbezichungen und einer umfassenden Arbeitsteilung werden
Gruppengrenzen zunehmend durchldssig und Gruppenzugehdrigkeiten kénnen
wechseln. Viele Mitglieder einer offenen Gesellschaft verfiigen infolgedessen
iiber kein verldBliches diskriminierendes Merkmal, durch das Personen, die
von ihren Kooperationsinteressen umfalt werden, sich unterscheiden von Per-
sonen, bei denen das nicht der Fall ist. Thre aktucllen und potenticllen Koope-
rationspartner  kénnen aus verschiedenen Familien, Klassen, Schichten,
Rassen, Religionsgemeinschallen oder Vilkern kommen.

Eine offene Gesellschalt fordert aber auch die Dominanz von Kooperati-
onsinteressen iiber Machtinteressen, indem sie cine {ibergreifende Koopera-
tion iiberhaupt erst ermdglicht. Je zahlreicher und weitrcichender diese Mog-
lichkeiten, desto eher kann es der Fall sein, daB Kooperationsinteressen
Machtinteressen grundsitzlich iiberspiclen, weil cine Orienticrung an fried-
lichen Erwerbschancen langfristig gewinntriichtiger wird als eine Spekulation
auf ,politische Renten® durch den Einsatz von Zwang und Gewalt. Ein Produ-
zent kann dann von der Leistungsbereitschaft von Mitarbeitern, der Konkur-
renz aul einem Arbeitsmarkt und ciner zahlungskriifiigen Nachfrage mehr
profiticren als der Feudalherr und Grofigrundbesitzer von Zwangsarbeit und
Zwangsabgaben. Hindler kénnen durch die ungehinderte Ausbreitung von
Handelsbezichungen und einen friedlichen Austausch mehr gewinnen als
Freibeuter und Kriegerhorden durch geraubte und erprefite Waren, Konsu-
menten konnen von der Qualitét freiwillig produzierter Giiter, der Vielfalt des
Angebots und der Konkurrenz unter den Anbietern grisBere Vorteile haben als
von erzwungener Produktion zu diktierten Preisen.

Es ist also in der Tat die moderne Gescellschafi, die gerade mit ihrer oft be-
klagten Mobilitdt und Anonymitiit das unverzichtbare Fundament fiir die Ent-
stchung einer universalisierten Moral bildet. Dieses Ergebnis gibt nicht nur
den soziologischen Modernisicrungstheorien zumindest teilweise recht, son-
dern entzaubert auch den Mythos der Gemeinschaft. Denn man kann nicht die
Mobilitit der modernen Gesellschaft cinschriinken, ohne mehr oder weniger
undurchldssige Barrieren zwischen sozialen Gruppen zu errichten. Man kann
nicht dic Anonymiltil sozialer Bezichungen beseitigen, ohne den Kreis der in
Frage kommenden Kooperationspartner einzugrenzen. Will man cine Gescll-
schaft ohne Mobilitit und Anonymitit, muB man die Verhiltnisse einer ge-
schlossenen Gescellschaft in Kauf nchmen, in der Kooperationsinteressen lokal
bleiben und ihre Begrenzung Anrcize schaffl, auflerhalb dieser Grenzen
Machtinteressen den Vorrang zu geben. Unter solchen Bedingungen wird sich
keine universalisierte Moral entwickeln, sondern cine partikulare In-Group-
Moral, dic scharl zwischen Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern diskriminiert
und ihren Schutz Aulienstehenden vorenthilt.!? Dieser Befund stimmt mit der

1 Vel hierzu die Ausfihrungen Reinhard Zintls in diesem Band zu den Auswirkungen bestimmter
Clan"-Strukturen.
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historischen Erfahrung nur allzugut iiberein. Die stabile Binnenmoral festge-
fiigter Gemeinschaften war immer gut vertriiglich mit Feindseligkeit nnlch au-
Ben und riicksichtsloser Unterwerfung derjenigen, die nicht zu der eigenen
Gemeinschaft gehdren. ‘ N

Wer deshalb heutzutage angesichts der Tendenzen zu einer Paﬂlkuial"lSIC—
rung der Moral beschwirend nach ,mchr Gcmcinsct.mft" ruﬂ.. ist .rull' cinem
Holzweg. Die universalisierte Moral, dic auf dem SpICIIS{{:hl‘ ist cine Ma.)ml,
die nmuwr aul dem Boden einer ,,in(livitiualistischcn““(icscllschnl’l gedeihen
kann, sic ist cine Moral, die auf cine Zerstérung und Uberwindung festgefiig-
ter Gemeinschaften und unverinderlicher Gruppengrenzen geradezu ange-
wiesen ist. Der Ausgangspunkt im natiirlichen Lauf der menschlichen 'I)mgc
ist die begrenzic und abgeschottete Gemeinschaft mi% einer Moral, dic nur
ihren Mitgliedern zugute kommt. Grenzen werden nicht gezogen, sondern
sind erst einmal vorhanden und miissen niedergerissen werden. Dic Gr{fnzcm
losigkeit sozialer Beziehungen und moralischer Normen .ist ein , kiinstliches*
und fragiles Produkt der historischen Entwicklung zu einer offenen Gesell-
schaft. Wenn es heute wieder weltweit das Problem ist, daf} sich Menschen zu
schr mit ihren Kollektiven identifizieren und die Rechte Aubenstchender ge-
ring schiitzen, dann ist der Individualisicrungsprozel* der mmicrncn' Gesell-
schaft nicht das Problem, sondern seine Ldsung, dann fehlt es dem cm'f.clnc.n
nicht an kollektiver Identitit, sondern diese ldentitit iiberlagert im Gegenteil
zu stark seine Individualitit,

Die Entstehung einer offenen, dic Individualitiit fordernden Gcse]lscha.ﬁ
ist allerdings ein unwahrscheinlicher und auBergewdhnlicher Vorgang. Sie
setzt voraus, daf} dicjenigen Personen in einer Gesellschaft, bei denen Koopej
rationsinteressen dominieren, die Vorherrschaft iiber diejenigen gewinnen, bei
denen Machtinteressen dominieren. Zur Errichtung einer offenen Gesellschaft
und Etablierung ciner universalisierten Moral ist es nicht ‘nusrcichcnd, da.ﬂ
Kooperationsinteressen Machtinteressen individuell dominieren. Kooperati-
onsinteressen miissen Machtinteressen auch in der Gesamtgesellschaft, also
kellektiv dominieren. Die Vertreter von Machtinteressen haben keinen Grun(.[.
die Grenzen und Einschrinkungen einer geschlossenen Gesellschaft zu hrtscr-
tigen. Sie miissen im Gegenteil grofien Wert darauf legen, klar unterscheiden
zu konnen zwischen denjenigen, mit denen sie zum Zweck der Machtaus-
iibung kooperieren, und denjenigen, iiber die sie ihre Macht ausi]b.cn wo]lc; -
Abschottung und AusschlieBung, Gruppenbildung und Grcnzzmhur!g sind
Grundlagen und Ergebnisse einer machtgestiitzen Herrschaft. Machtinteres-
senten werden immer auch Interessenten ciner geschlossenen Gesellschaft
sein, o

Es ist aber unwahrscheinlich und auflergewdshnlich, dall Kooperationsin-
teressenten {iber Machtinteressenten entscheidend und dauerhaft di(f Oberhand
gewinnen konnen. Jene, deren Interessen sich auf friedlichen Tausch und
freiwillige Zusammenarbeit richten, werden nur in Ausnahmefillen gute
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Machtpolitiker sein. Prima facic besteht daher nur cine geringe Chance, daf
sich die friedfertigen und kooperativen Krifte in einer Gesellschaft erfolg-
reich gegen dic aggressiven und konfliktbereiten Kriifte behaupten kénnen,
die an cine Anwendung von Gewalt und Zwang gewdhnt sind,

Dic Geschichte Europas hat gezeigt, daB eine solche Konstellation empi-
risch dennoch cintreten kann — freilich unter historisch singuldren Bedingun-
gen, deren Vorliegen das einzigartige ,, Wunder Europas* erméglichte.!8 Zwei
dieser Bedingungen sind hier besonders hervorzuhcben: Erstens das Auftreten
von Marktinteressenten, fiir die cine im Sinne des Tausches faire Kooperation
bei stabilen politischen Rahmenbedingungen langfristig profitabler ist als der
Einsatz von Gewalt gegen Unterlegene. Es geht um — mit Max Weber gespro-
chen — die spezielle ,,Rationalisierung®, dic mit der Entwicklung des Kapita-
lismus in der westlichen Welt aufs engste zusammenhiingt, cines spezifisch
abendlindischen, biirgerlichen Betriebskapitalismus, der nicht an den Gewin-
nen aus politischer Macht orientiert ist, sondern an der -Rentabilitit" des Un-
ternchmens, an der rational berechenbaren Erzielung von kontinuierlichem
Gewinn aus friedlichen Erwerbschancen. Das unterscheidet nach Weber den
biirgerlichen Kapitalismus des Abendlandes, der als rationaler privatwirt-
schaftlicher Betricb mit stechendem Kapital auf eine sichere Kalkulation an-
gewiesen ist, grundsiitzlich von allen Arten cines politisch bedingten, speku-
lativen Kapitalismus, der sich an wdem Erwerb durch Gewaltsamkeit, vor al-
lem dem Beuteerwerb: aktuell-kricgerischer oder chronisch-fiskalischer Beute
(Untertanen-Auspliinderung), orientiert (1920: 7).

Zweitens dic Tatsache, daB aufgrund des in Europa bestehenden speziellen
Machtgefiiges einer Vielzahl auf engem Raum konkurrierender Kleinstaaten
die Macht der politischen Herrscher im Inneren signifikant beschrinkt war.
Zur Sicherung ihrer Position gegentiber ihren Konkurrenten in anderen Staa-
ten waren sie auf die freiwilligen Leistungen insbesondere auch der biirgerli-
chen Klassen angewiesen. Der permanenten Gefahr der Abwanderung konn-
len dic Machthaber nur dadurch begegnen, daB sic ihren Untertanen gewisse
Rechte einréumten (vgl. Jones a.a.0.: 121fF). Thr Bedarf an regelmiiBigen
Steuercinnahmen fithrte zu cinem Interesse an einem florierenden und gesi-
cherten Markt. In diecsem Freiraum konnte sich langfristig die politische
Macht des Biirgertums entfalten. Der politische Sieg der biirgerlichen Klassen
fihrte dabei nicht nur zu einer bloBen Umkehrung der Machtverhiltnisse,
sondern vor allem dazu, daB Gewalt und Zwang als wirtschaftliche Er-
werbsmittel generell entwertet wurden. Es entstand dic biirgerliche Gesell-
schaft mit einem Rechtsstaat, der durch dic Sicherung individueller Verfii-
gungsrechte  Kooperationsinteressen  grundsiitzlich vor Machtinteressen
schiitzt und damit den Weg fiir die Entwicklung zu einer offenen Gesellschafl
ebnet.

18 Vgl. die in der Fulnote | genannte Literatur.




88 Baurmann
5. Gegenkriifte

Eine individualistische, intcressenbasierte Erklirung kann nach alledem also
nicht nur fiir die Entstehung einer Kernmoral schlechthin gegeben werden,
sondern auch fir die Entstchung einer universalisierten Kernmoral. Ent-
scheidend ist die Erkenntnis, daB es unter bestimmten Bedingungen dem Ei-
geninteresse von Moralinteressenten entspricht, eine universalisicrte Moral zu
vertreten und als Garanten in ihre Durchsetzung zu investicren, Aul der
Grundlage dieses Erklirungsmodells lassen sich aber auch die Kriifte analy-
sicren, dic ciner universalisierten Moral entgegenwirken und sic gefihrden.
Dabei erweist ¢s sich als besonders wichtig, dafl die Universalisierung der
Moral nicht in holistischer Manier mit hypostasierten JFunktionsimperativen™
erklart wurde, sondern mit individuellen Interessenlagen, wie sie sich unter
besonderen gesellschaftlichen Verhiltnissen herausbilden. Es wird dann er-
kennbar, daB die ciner Universalisicrung der Moral forderlichen Interessen
nicht dic einzigen sind, dic auf die Entwicklung der Moral in der modernen
Gesellschaft Einfluf ausiiben.

Man muB sich zuniichst klarmachen, daB sich der Vorgang der Universali-
sicrung der Moral vor allem in cinem wichtigen Punkt von dem Vorgang der
[itablicrung ciner partikularen Gruppenmoral unterscheidet. Jeder Mensch
gehdrt zumeist mehreren sozialen Gruppen an, dic sich durch cin Netzwerk
wechselseitiger kooperativer Bezichungen zwischen ihren Mitgliedern defi-
nicren lassen — seien es Clans, Stimme, Sippen, Gemeinden oder Nationen,
Die Sicherung der Reichweite einer Moral bis zu den Grenzen solcher durch
gemeinsame Kooperationsinteressen verbundener Personengruppen stellt im
Prinzip kein besonderes Problem dar, weil diese Personen als Moralinteres-
senten darin iibereinstimmen werden, daf alle Mitglieder ihrer Gruppe in den
Schutzbereich der Moral gehéren sollen, Sie zichen insofern als Moralinteres-
senten an cinem Strang. Das hat wichtige Konsequenzen fiir dic Durchsetzung
der Moral. Abweichler werden isoliert sein und als AuBienseiter dem Kollektiv
der Moralinteressenten gegeniiberstehen.

Eine solche gemeinsame Interessenlage ist im Hinblick auf einc universali-
sicrte Moral nicht mehr zu erwarten. Auch die Mitglicder ciner offenen Ge-
sellschaft werden nicht alle gleichermafien Interessenten und Garanten ciner
Universalisierung der Moral sein. Hierfiir sind im wesentlichen zwei Griinde
ausschlaggebend:

Frstens wird auch in ciner offencn Gesellschaft nicht jeder cin Interesse
daran haben, iiberregionale Kooperationsmoglichkeiten wahrzunchmen oder
zu fordern. Es wird daher Personen geben, die durch cinen personlichen Bei-
trag zur Durchsctzung ciner universalisierten Moral keinen individucllen
Vorteil erziclen knnen und die darum auch keinen Grund haben, eine univer-
salisicrte Moral zu vertreten und in ihre Garantie zu investicren.
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Zu ihnen kénnen diejenigen gehoren, die weiterhin in quasi geschlossenen
Gemeinschaften leben. Fiir sie wird der Kreis ihrer aktuellen und potenticllen
Kooperationspartner von vornherein erkennbar eingegrenzt sein. Uberdies
kénnen mit der Verwirklichung iiberregionaler Kooperation sprachliche, so-
ziale, kulturelle oder riumliche Hiirden verbunden sein, die fiir den einzelnen
unterschiedlich schwer zu iiberwinden sind und eine Ausdehnung von koope-
rativen Bezichungen prohibitiv verteuern kinnen. So wird es auch in offenen
Gescllschaften Menschen geben, deren relevante Kooperationspartner cin
leicht identifizierbares gemeinsames Merkmal aufweisen und fiir deren Ko-
operationsinteressen es folglich kein nennenswertes Risiko darstellt, wenn die
Reichweite der in ihrem sozialen Umfeld geltenden Moral durch ein entspre-
chendes diskriminierendes Kriterium eingeschrinkl ist.

Zwar kann es auch fiir Personen, dic keine cigenen iiberregionalen Koope-
rationsinteressen besitzen, insgesamt besser sein, wenn andere weitergehende
Kooperationsinteressen realisieren konnen. Dafiir miissen sie aber entweder
auf dem Weg der Umverteilung direkt an den Gewinnen aus dieser Koopera-
tion partizipieren, oder sic miissen indirekt zu ihren NutznieBern gehdren, in-
dem ctwa das Warenangebot vergrofiert wird, die Preise fallen oder die wirt-
schaftlichen Wachstumsraten steigen. Diese positiven  Nebenwirkungen™
treten aber nicht zwangsliufig mit ausreichendem Gewicht fiir alle auf.

Selbst wenn man aber zu den Nutznieflern der iiberregionalen Kooperation
anderer gehort, folgt daraus nicht, daB es dann auch im individuellen Interesse
ist, diese als offentliches Gut mit einem personlichen Beitrag fiir die Geltung
einer universalisierten Moral zu unterstiitzen. Anders als bei demjenigen, der
eigene Kooperationsinteressen realisieren will und fiir den sich eine Investi-
tion in einc universalisicrte Moral unmittelbar auszahlt, weil sie die Wirksam-
keit ciner solchen Moral in seinem sozialen Umfeld fordert, kann derjenige,
der von der Kooperation anderer profitiert, sich weitgehend darauf verlassen,
daB dic betreffenden Kooperationsinteressenten die Kosten der Moraldurch-
setzung sclbst iibernchmen. Dariiber hinaus wird es hiufig der Fall scin, daB
man von ciner iiberregionalen Kooperation im gesamtgesellschaftlichen MaB-
stab profitiert, auf deren Realisicrungschancen der cigene individuclle Beitrag
als Moralgarant insgesamt nur eine marginale Auswirkung hiitte. 19

Auberdem miissen die Kosten beriicksichtigt werden, die bestimmten Per-
sonen entsichen konnen, wenn andere ihre Kooperationsinteressen realisic-
ren.20 Eine Ausweitung von Kooperation ist regelmifBig auch eine Auswei-
tung von Konkurrenz. Bestehende Fihigkeiten und vorhandene Mittel werden
entwertel, Verstirkter Wettbewerb um Arbeitsplitze kann zu einer Senkung
des Lohnniveaus fiithren. Auf dem Markt fur Giiter und Dienstleistungen

19 |n diesem Fall sind also . konstitutionelle Interessen® und , Handlungsinteressen® nicht in Uberein-
stimmung, und es existiert in der konkreten Handlungssituation der Anreiz, den persiinlichen Beitrag
fiir die Verwirklichung konstitutioneller Interessen zuriickzuhalten: vgl. FuBinote 16.

20 vpl. zu diesem Aspekt Tietzel & Weber 1993
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kommen neue und moglicherweise potente Nachfrager hinzu - die Preise stei-
gen und dic Kaufkraft der alten Nachfrager wird geringer. Die , Liberalisic-
rung® von Mirkten hat immer Opfer, denn die Ressourcen werden von denje-
nigen abgezogen, die im Wettstreit nicht mehr mithalten kénnen.

Aber auch dic eher lokalen Nachteile, die etwa durch eine Ansiedlung von
Fremden* im cigenen Lebensraum entstchen kénnen, sind unter Umstiinden
von erheblichem Gewicht. Verlust von sprachlicher, kultureller oder cthni-
scher Homogenitit in der unmittelbaren sozialen Lebensumwelt erhéht die
sprichwdrtliche Uniibersichtlichkeit. Multikulturelle Vielfalt erzeugt zusitzli-
che Informations- und Orienticrungskosten. Der Zuzug von Personen kann zur
regionalen Verknappung begehrter Giiter fiihren. Lin verschirlter Wettbewerb
um Wohnungen, Sozialkontakte, dffentliche Rdume oder erotische Bezichun-
gen ist dabei gerade im personlichen Nahbercich mit schmerzlichen Einbullen
verbunden,

Vor- und Nachteile kénnen zudem sehr ungleich verteilt sein. Um cine
multikulturelle Gesellschaft vorbehaltlos als erstrebenswertes Gut zu erleben,
sind personliche Voraussetzungen erforderlich, die nicht jedem gegeben sind.
Dem mehrsprachigen Akademiker, der als Unternchmer auslindische Arbeit-
nehmer zu giinstigen Lohnkosten beschiiftigt, der als Bildungsbiirger dic Pro-
duktionen auslindischer Theatergruppen schiitzt und als Gourmet den Besuch
exotischer Restaurants genieBt, der als Bewohner einer Villa nach Feierabend
nur mit scinesgleichen in Kontakt kommt und als Vater seine Tochter in ei-
nem Schweizer Internat erziehen 1dft, kann der ungelernte Arbeiter gegen-
iiberstehen, der in Konkurrenz zu auslindischen Arbeitskriften einen
niedrigeren Lohn hinnehmen muf, der lieber eine Frittenbude als cinen Déner
Kebab in der StraBe hitte, der die slawische Volksmusik seines Nachbarn ver-
abscheut, dessen Sohn als Einheimischer in seiner Schulklasse in der Minder-
heit ist, der das Asylbewerber-Heim in der Nachbarschaft vorfindet und bei
ciner Bewerbung um cine Sozialwohnung mit Auslindern auf der Warlteliste
steht.

Fehlende Kooperationsinteressen, dic unzureichende Teilhabe an Koopera-
tionsgewinnen, der Anreiz, den personlichen Beitrag zur Durchsetzung ciner
universalisierten Moral zu sparen, sowie negative Auswirkungen iiberregio-
naler Kooperation auf die Lebenssituation bestimmter Gruppen werden also
auch in einer offenen Gescllschaft dazu fiithren, daB es Personen geben wird,
dic von ihrem Interessenstandpunkt aus keinen AnlaB haben, fiir cinc univer-
salisiertc Moral einzutreten.

Zweitens sind auch in einer offencn Gesellschaft Personen zu finden, deren
Machtinteressen nicht von ihren Kooperationsinteressen dominiert werden.
Diese Personen haben nicht nur keinen Grund, cine universalisierte Moral zu
vertreten und zu ihrer Wirksamkeit beizutragen Sie haben dariiber hinaus ei-
nen guten Grund, die Durchsetzung eciner partikularen, in ihrer Reichweite
cingeschriinkten Moral zu betreiben. Das heiBt, daB sie nicht nur als Morala-
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dressaten bei Gelegenheit selber gegen die Gebote einer universalisierten Mo-
ral verstofien werden, sondern dal} sie als Moralinteressenten wiinschen miis-
sen, daB auch andere den Geboten einer universalisierten Moral zuwider-
handeln.

Zum einen konnen sich diese Personen aus dem eben angefithrten Kreis
derjenigen rekrutieren, die durch die Wahmehmung von Kooperations-
moglichkeiten durch andere iiberwiegend mit Nachteilen belastet werden. Fiir
sic ist diese Kooperation ein Ubel, und es wiire fiir sic niitzlich, wenn sie un-
terbunden wiirde. Nun folgt daraus zwar nicht zwangsliufig, daf man damit
zum Interessenten ciner partikularisierten und diskriminierenden Moral wer-
den muf. Die protektionistische SchlieBung von Miirkten, die Errichtung von
Importschranken oder auch die Heimsendung auslindischer Arbeitnehmer
stellen nicht per se VerstéBe gegen moralische Normen dar. Einer Person Zu-
sammenarbeit und Kooperation zu verweigern, erfordert nicht, sie aus dem
Schutzbereich der Moral auszugrenzen. Freilich kann eine solche Ausgren-
zung cin wirksames Instrument zu diesem Zweck sein. Man kann die Mitglie-
der bestimmter Gruppen bedrohen und terrorisieren, um sie zum Verlassen
cines Landes zu bewegen. Man kann sie mit Zwang und Gewalt daran hin-
dern, als gleichberechtigte Teilnehmer am Marktgeschehen aufzutreten. Man
kann ihnen elementare Chancengleichheit verweigern und die Bedingungen
von Zusammenarbeit und Zusammenleben einseitig diktieren und auferlegen.
Ausgrenzung und Diskriminierung kénnen also durchaus wirksame Mittel
sein, um eine Kooperation zu fairen Bedingungen zu verhindern, eine uner-
wiinschte Kooperation zu beenden oder liistige Konkurrenten zu beseitigen.

Diese Mittel kénnen insbesondere dann die Mittel der Wahl secin, wenn —
wie gerade in einer offenen Gesellschaft — die Kooperationsnutzniefler vor-
herrschend sind und ihre Kooperationsinteressen im Prinzip auch durchsetzen
kinnen. Kann man daher gegen die Kooperationsnutzniefler in der eigenen
Gesellschaft nicht obsiegen, so bleibt einem immerhin noch der Ausweg,
durch cine Strategic der Einschiichterung und Vertreibung gegen ihre Partner
Kooperationschancen zu untergraben. Wenn cine solche Strategic aber im In-
teresse gewisser Personen ist, dann werden sie auch cin Interesse daran haben,
daB moglichst vicle andere sich an dicsen MalBnahmen beteiligen. Je grofier
die Beteiligung, desto wirksamer kann man handeln und um so geringer wird
das Risiko fiir den einzelnen.

Zum anderen konnen Machtinteressenten aus dem Kreis derjenigen Perso-
nen kommen, die durch eine Partikularisicrung der Moral nicht oder nicht
primir die Kosten ciner universalisierten Moral vermeiden wollen, sondern
die sich direkte Gewinne von ciner moralischen Ausgrenzungsstrategic erhof-
fen. Bei diesen Machtinteressenten geht es nicht nur um eine Unterbindung
von Kooperation, sondern um eine Errichtung von Vorherrschaft.

Machtinteressen dieser Art kénnen sich in einer Gesellschaft sowohl nach
innen als auch nach aufien richten, Nach innen geht es um die Vorteile, die
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bestimmte Personen dadurch erlangen koénnen, dall sic anderen Mitgliedern
ihrer Gesellschaft grundlegende Freiheiten und Rechte vorenthalten: Konkur-
renzunfihige Unternchmer kénnen davon profitieren, wenn das Assoziations-
recht ihrer Arbeiter beseitigt wird; ungelernte Arbeiter kénnen durch die
systematische Unterdriickung einer anderen Rasse Privilegien sichern; kor-
rupte Politiker kdnnen in einer Diktatur cin hiheres Einkommen crhoffen als
in ciner Demokratie; unfihige Biirokraten kinnen in einer Zwangswirtschafl
grofere Privilegien erwarten als in der Verwaltung einer Marktwirtschall.
Man denke aber auch an Vertreibung, Biirgerkrieg und an Vélkermord wice dic
Vernichtung der Juden in Deutschland oder der Moslems in Bosnicn, bei de-
nen ja nicht zuletzt handfeste Interessen an der Ubernahme von Positionen
und dem Raub von Eigentum im Spiel sind.

Nach auflen geht es um die Vorteile, die fir bestimmte Gruppen und
Schichten in einer Gesellschaft aus ciner Unterdriickung und Ausbeutung an-
derer Vélker und Nationen erwachsen konnen. Die Uberginge zwischen ko-
operativen und machtbestimmten Beziehungen konnen dabei flicBiend sein:
angefangen von dem Diktat unfairer Handelsbeziehungen iiber die Erpressung
von Zahlungen und die Pliinderung von Rohstoffen bis hin zur Unterjochung
und Versklavung eines ganzen Volkes. Dabei werden nach innen gerichtete
Machtinteressen hiiufig mit nach auflien gerichteten zusammenspiclen, Bei
denjenigen Gruppen von Personen, die innerhalb ihres Gemeinwesens von
machtgepriigten Beziehungen mehr als von kooperativen Bezichungen profi-
tieren, dominieren solche Interessen oftmals auch ihre cxternen Bezichungen.
Die Herrschaft einer Machtelite in der cigenen Gesellschaft wird gleichzeitig
ihre Anreize erhdhen, sich auch nach auBen auf das ,, Abenteuer der Macht*
einzulassen. Sie wird es verstehen, die Risiken externer Auseinandersetzungen
vorwiegend auf diejenigen abzuwiilzen, iiber die sie intern die Gewallt besitzt.

Machtinteressen dieser Art sind auch in einer offenen Gesellschaft, in der
die Vertreter von Kooperationsinteressen die Oberhand errungen haben, nicht
cinfach fiir immer verschwunden. Dic kollektive Dominanz von Kooperati-
onsinteressen hat keineswegs zur Folge, dafl Kooperationsinteressen bei allen
Mitgliedern ciner Gescllschaft auch individuell dominicren. Machtinteressen
bleiben so latent vorhanden und kénnen etwa im Verlauf einer wirtschaftli-
chen oder politischen Krise die Vorherrschaft zuriickgewinnen.

Im Gegensatz allerdings zu den Machtinteressenten, die als ,Verlierer ci-
ner offenen Gesellschaft eher reaktiv und lokal agieren werden, um bestimmte
Formen der Kooperation zu verhindern, miissen Machtinteressenten vom eben
beschriecbenen Typus cher offensiv und ,global™ agieren. Sie haben weniger
Interesse daran, situativ und ad hoc vorzugehen, sondemn sic haben Interesse
daran, daf} sich die Moral in ihrer Gesellschalt grundsiitzlich zugunsten einer
partikularen Moral dndert. Ein Krieg gegen andere Staaten, die Unterdriickung
ciner Klasse oder Rasse, Vertreibung oder Viélkermord sind cben nur dann
moglich, wenn man cine ausreichend grofie Zahl von Personen hinter sich
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weill. Es geht vom Standpunkt dieser Machtinteressenten folglich zunichst
cher um Propaganda und eine Verstiirkung ihrer Bataillone — jedenfalls solan-
ge noch cine offene Gesellschaft mit einer Dominanz von Koope-
ralionsinteressenten cxistiert.

Fassen wir zusammen. Auch wenn in ciner offenen Gesellschaft grundsiitz-
lich giinstige Voraussetzungen fiir dic Entstehung einer universalisierten Mo-
ral vorlicgen, werden kaum alle ihre Mitglieder zu den Interessenten einer
solchen Moral gehdren. Thnen stehen sowohl diejenigen gegeniiber, die kein
Interesse daran haben, iiberregionale Kooperationsmiglichkeiten wahrzuneh-
men oder zu fordern, als auch dicjenigen, bei denen Machtinteressen mehr
oder weniger dominieren. Anders als in einer geschlossenen Gesellschalt, in
der im Prinzip alle Mitglieder gemeinsam Interessenten einer partikularen
Gruppenmoral sind, miissen in einer offenen Gesellschaft die Interessenten
einer universalisierten Moral mit den Interessenten einer partikularen Moral
konkurrieren.2! Das bedeutet, daB Interessenkonflikte schon auf der Ebene
der Moralinteressenten selbst, und nicht erst zwischen Moralinteressenten und
Moraladressaten aufireten.

Aus dieser Konstellation ergeben sich fiir dic Geltungsbedingungen und
Durchsetzungschancen ciner universalisierten Moral spezifische Schwierig-
keiten, die bei einer partikularen Moral nicht auftreten. Zum einen werden von
den Garanten ciner universalisierten Moral besondere Leistungen erfordert.
Sie miissen sich nicht nur gegen dic Moraladressaten durchsetzen, sondern
auch cin Gegengewicht gegen konkurrierende Moralinteressenten bilden, fiir
die eine universalisierte Moral kein Gut darstellt. Zum anderen kann sich aus
dieser Situation eine spezifische Dynamik, eine aufschaukelnde Bewegung
gegen einc universalisierte Moral entwickeln, die in dieser Form bei einer
partikularen Gruppenmoral nicht méglich ist. Wihrend die Abweichung von
ciner partikularen Gruppenmoral im Prinzip ein individuelles Phinomen
bleibt, kann sich dic Abweichung von einer universalisierten Moral leicht zu
cinem kollektiven Phiinomen mit entsprechend groferer Sprengkraft entwik-
keln,

6. Die Partikularisierung der Moral

Die verbleibenden Abschnitte dienen dazu, die bisherigen Ausfiihrungen zu
konkretisieren, indem das entwickelte Erklirungsmodell auf cin tatsichliches
Beispicl fiir die Krise ciner universalisicrten Moral angewendet wird. Es soll
versucht werden, auf seiner Grundlage cinen theoretischen Erklirungsansatz
fiir dic fremdenfeindlichen Gewalttaten in Deutschland zu formulieren, also

21 Dieser theoretischen Annahme entspricht das empirische Faktum, daB in allen westeuropitischen
Gesellschaften seit Jahren ein nicht unerhebliches auslinderfeindliches Einstellungs- und Meinungs-
potential existiert; vgl, Willems et al. a.a.0.: 25[T..
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fiir Phanomene, dic in exemplarischer Weise dic Ausgrenzung und Diskrimi-
nierung bestimmter Personengruppen und damit cine Partikularisierung der
Moral reprisenticren.

Ein wichtiger Vorzug des skizzierten Modells besteht darin, dall cs ein all-
gemeines Erklarungsmodell fiir Universalisierungs- und Partikularisierungs-
prozesse der Moral zur Verfiigung stellt. Es IaBt sich im Prinzip sowohl auf
die fremdenfeindliche Gewalt in unserer Gesellschaft als auch auf Phiinomence
wic den Biirgerkrieg auf dem Balkan, in Afghanistan und Somalia oder dic
separatistischen Bestrebungen in der chemaligen Sowjetunion anwenden. Ge-
rade im Hinblick auf die Vorgiinge hicrzulande it sich so der Fehler vermei-
den, ihre Erkldrung ausschlieBlich in Besonderheiten der aktucllen Lage
Deutschlands zu suchen oder gar in einer spezifisch deutschen ,Mentalitit™,
Die Vercinigung Deutschlands, dic hohe Zahl an Asylbewerbern oder die
deutsche Vergangenheit sind zwar durchaus relevante Randbedingungen fiir
eine Erkldrung fremdenfeindlicher Gewalt in Deutschland — eine substantielle,
ticfergehende Erkldrung mufl aber eine Vorstellung davon haben, welche von
den spezifisch deutschen Verhiltnissen unabhiingige grundsiitzliche Proble-
matik mit der Entstchung und Durchsctzung ciner universalisierten Moral
verbunden ist. Nur wenn man das Phinomen der Fremdenfeindlichkeit als
cine besondere Auspriigung dieser allgemeinen Problematik versteht, kann
man an seine Wurzeln gelangen.

Das heiBt freilich nicht, daB die Hintergriinde einer Partikularisicrung der
Moral in jedem Fall gleichgelagert sein miissen. Im Gegenteil macht das Er-
klirungsmodell ebenfalls deutlich, daB ganz verschiedene Fakloren ausschlag-
gebend sein kénnen: Je nachdem, ob man es mit einer offenen Gesellschalt zu
tun hat, in der etwa Machtinteressen wieder auf dem Vormarsch sind, oder mit
geschlossenen und traditionalen Gesellschaften, in denen sich iiberregionale
Kooperationsinteressen kaum entwickeln konnten. Auch in unserer cigenen
Gesellschaft legt das Modell fiir die alten und neuen Bundeslinder jeweils
unterschiedliche Erklirungen nahe. Dic DDR war eine geschlossene Gesell-
schaft, in der privat motivierte Kooperationsinteressen nur schr begrenzt ver-
folgt werden konnten. Unterhalb der Ebene der staatlichen Institutionen mulite
¢s daher an einer ausreichenden Zahl von Interessenten einer universalisicrten
Moral fehlen, dic fiir die notwendige informelle Verankerung einer solchen
Moral hitten sorgen konnen.22 Insofern ist Auslanderfeindlichkeit, soweit sic
ihren Ursprung in der ehemaligen DDR hat, mit den hier zugrunde gelegten
Annahmen im Prinzip nicht schwer zu erkldren.

Das sicht freilich anders aus, wenn wir uns mit der Situation in den alten
Bundeslindern beschiftigen. Hier leben wir seit geraumer Zeit zweifellos in
ciner offenen Gesellschaft und eine universalisierte Moral hat sich in der Ver-
gangenheit im grofien und ganzen als wirksam gezeigl. Wie konnte es dann

22 pie mangelhafte informelle Verankerung der offiziell verkiindeten Moral in der DDR betont der
Ostherliner Soziologe Wolfeang Engler (1993),

Universalisierung und Partikularisierung der Moral 95

passicren, dal sich die Situation innerhalb einer kurzen Zeit so wandelte, daf}
selbst moralische Fundamentalnormen in eklatanter Weise miBachtet wur-
den?

Die Erklirungen, die angeboten werden, sind zahlreich. Als weitgehend
haltlos hat sich dabei — wie zu Anfang bereits betont — die vor allem aus
idcologischen Griinden beliebte Annahme herausgestellt, es handele sich um
die Taten von Personen, die Angehorige von desintegrierten und deklassierten
gesellschaftlichen Randgruppen sind. Die vorliegenden empirischen Daten
sind in dicsem Punkt cindeutig: Die Tiéter stammen zum iiberwiegenden Teil
aus durchaus ,,geordneten® Verhiltnissen. Sie befinden sich in sozialen Zu-
sammenhiingen, in denen dic Voraussetzungen fiir cine wirksame Moral-
durchsetzung im Prinzip gegeben sind. Eine Erklidrung fiir ihr Verhalten kann
folglich nicht in der Tatsache gesucht werden, daf} dic ,jiiblichen* gesell-
schalllichen Integrationskriifte bei ihnen grundsitzlich unwirksam bleiben
muBten. Die Frage ist vielmehr, warum diese Krifie selber sich als zu
schwach erwiesen haben.

Erfolgversprechendere Erkldrungen beziehen sich mithin auf Faktoren, die
einzeln oder im Zusammenspicl fiir eine solche Schwiichung verantwortlich
sein kinnen. Vor allem drei Thesen erscheinen dabei als mit dem hier entwik-
kelten Erklirungsmodell kompatibel. Man kann sie als Erosionsthese, Expan-
sionsthese und Eskalationsthese bezeichnen, Die Erosions- und Expansions-
these machen interne Faktoren der Moralentwicklung fiir eine Zunahme mo-
ralwidrigen Handelns verantwortlich, d.h. sic streben cine Erklirung auf der
Grundlage endogener Prozesse an, Die Eskalationsthese bezicht sich dagegen
auf den EinfluB verschiedener externer Faktoren, ihr geht es also um cine Fr-
klirung auf der Grundlage exogener Prozesse.

Erosionsthesen sollen jene Erklirungen genannt werden, die von einem
allgemeinen moralischen Niedergang in unserer Gesellschaft ausgehen, der
bereits seit lingerer Zeit stattfinde und dic Moral insgesamt in cinen bedenkli-
chen Zustand gebracht habe. Die auslinderfeindlichen Gewalttaten wiiren
dann nur die plétzlich sichtbare Spitze eines Eisbergs, der bereits iiber viele
Jahre unmerklich gewachsen ist. Und in der Tat: Das Bedrohliche an dieses
Ereignissen ist das Faktum, dal} es offenbar nur noch relativ geringfiigiger
Erschiitterungen bedurfte, um das ,,zivilisatorische Minimum* jeder Gesell-
schafit, nimlich einc inncrgesellschaftliche Friedensordnung mit ciner gewis-
sen Sicherheit vor offener Gewaltanwendung, ernsthaft in Frage zu stellen.
Der Verdacht, daBl dic Fundamente der Moral schon zuvor erheblich ausge-
hihlt gewesen scin miissen, licgt daher nahe. Er wird gestiitzt durch Erkennt-
nisse der empirischen Sozialforschung, die belegen, daBB Gewaltakzeptanz und
Gewaltbereitschaft in unserer Gesellschaft in den letzten Jahren generell er-
heblich pewachsen sind.23

23 vgl. den Uberblick tber verschicdene Erhebungen bei Willems et al. a.a.0.: 691T.
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Die Expansionsthese stellt in gewissem Sinne das Gegenstiick zu der Ero-
sionsthese dar. Sie fithrt die Serie von Zuwiderhandlungen gegen eine univer-
salisierte Moral nicht auf eine Schwichung dieser Moral zuriick, sondern im
Gegenteil auf ihre Ausweitung und Forcierung.24 Diese Sichtweise kann zu
Recht daraul verweisen, daf die ausldnderfeindlichen Gewalttaten nicht
plotzlich und ohne erkennbaren AnlaBl aus einem unverinderten status quo
cntstanden sind. Sic kionnen vielmehr als Reaktionen auf neue Belastungen
und erschwerte Zumutungen verstanden werden, die gerade durch die expan-
dicrenden Anspriiche einer universalisierien Moral entstehen. Die verstirkte
Aufnahme von Auslindern, Asylbewerbern oder Fliichtlingen und ihre Unter-
stiitzung mit Transferleistungen der verschiedensten Art entspricht ja ciner
moralischen Haltung, dic Hilfeleistungen und Solidarhandlungen unabhiingig
von der Zugehorigkeit zur cigenen Gruppe macht. Und es ist sicher richtig,
dabB die Kosten und Opfer, die der cinheimischen Bevélkerung in diesem Zu-
sammenhang in den letzten Jahren auferlegt wurden, deutlich hiher ausgefal-
len sind als in den Jahren zuvor. Auskinderfeindliche Gewalttaten wiiren der
Expansionsthese zufolge also nicht Symptome einer generellen Auflésung und
Zuriicknahme einer universalisierien Moral, sondern umgekehrt unerfreuliche
Begleiterscheinungen und Widerstinde angesichts des Versuchs ihrer weite-
ren Ausdehnung und Verstirkung,

Die Eskalationsthese hebt schlieBlich den kumulativen Einflufl einer Viel-
zahl von externen Faktoren hervor, wic lokal konzentrierte Konfliktkonstel-
lationen im Umfeld von Aussiedler- und Asylbewerberheimen, personliche
Konkurrenzverhiltnisse mit regional massierten Zuwanderern auf individuel-
ler, nachbarschaftlicher und kommunaler Ebene, ungiinstige Globaleinfliisse
wie Arbeitslosigkeit, Arbeitsplatzunsicherheit, Knappheit 6(fentlicher Mittel
und wirtschafiliche Belastungen durch dic Vereinigung der beiden deutschen
Staaten. Die Eskalationsthese enthilt keine allgemeinen Annahmen iiber Ex-
pansions- oder Erosionstendenzen ciner universalisierten Moral als solcher.
Sie fithrt die Zunahme moralwidriger Handlungen auch weniger aul entspre-
chende Handlungsdispositionen oder moralische Defizite einzelner Individuen
zuriick. Sie macht dagegen vor allem objektive situative Faktoren verantwort-
lich, die u.a. als Folgen einer undurchdachten Politik in ihrer Zusammenbal-
lung und wechselseitigen Verstirkung entsprechende Reaktionen und
Handlungsweisen praktisch zwangsliufig auslosen.2> Der EinfluB solcher ex-

24 g arl Otio Hondrich hat mich auf diese originelle und wichtige Erkldrungsmoglichkeit hingewie-
5en.

25 Exemplarisch wird eine solche Eskalationsthese von Willems et al. vertreten: ,Die jiingste Welle
fremdenfeindlicher Straf- und Gewalttaten seit 1990 und die damit einhergehende dramatische Steipe-
rung auch von fremdenfeindlichen Einstellungen und Gewalttoleranzen in Teilen der Bevolkerung
kristallisicrten sich um die lokalen Spannungen und Konflikte zwischen Aussiedlern, Asylbewerbem,
cinheimischer Bevslkerung und Verwaltung und sind damit cine Reaktion aul den unerwartet starken
Zustrom von Asylbewerbern nach 1990 und die dadurch ausgeliisien Angste, Konkurrenzerfahrungen
und deren mangelnde Bewdiltigung. Die dramatische Eskalation und Ausbreitung, der Gewalt gegen
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terner lFaktoren kann zweilellos nicht geleugnet werden und mufl in jedem
Erklirungsansatz Beriicksichtigung finden.

Nun kann die I'rage, welche Faktoren mit welchem Gewicht fur das Auf-
treten fremdenfeindlicher Gewalttaten im einzelnen tatsichlich verantwortlich
sind, auf der Grundlage der bislang vorliegenden empirischen Daten nicht ab-
schlicBend beantwortet werden. Es kann demnach auch noch nicht abschlie-
flend beurteilt werden, welchen Wahrheitsgehalt die Erosions-, Expansions-
oder Eskalationsthese jeweils fiir sich reklamieren kénnen. Auf der Basis un-
seres momentanen Wissens kann jedoch jede dieser Thesen eine pewisse
Plausibilitit fir sich in Anspruch nchmen. Iis geht mir daher im folgenden
auch nicht um eine Entscheidung zwischen diesen Thesen. Ieh mochte viel-
mehr zu zeigen versuchen, daf sie auf ciner theoretischen Ebene in das hier
vorgeschlagene Lirklirungsmodell gemeinsam integriert werden konnen, daf§
also das Phiinomen der ausldnderfeindlichen Gewalt theoretisch mit dem Zu-
sammenwirken der genannten Faktoren erklirt werden kann — also sowohl mit
endogenen, sozusagen ,hausgemachten®, als auch mit exogenen, von aulien
kommenden Ursachen. Unabhiingig vom Wahrheitsgehalt der einzelnen The-
sen ist ein solches Modell des Zusammenwirkens unterschiedlicher Faktoren
ohnchin plausibler als eine monokausale Erklirung.

Dic Absicht, die angefithrten Erklirungshypothesen in einem Erkldrungs-
ansatz gemeinsam zu beriicksichtigen, muf} allerdings im Hinblick auf dic
Erosions- und Expansionsthese zuniichst iiberraschen. Auf den crsten Blick
scheint es sich um unvereinbare, geradezu entgegengesetzte Thesen zu han-
deln. Dieser erste Eindruck tduscht freilich,

Nihere Betrachtung macht ndmlich deutlich, dall man sich auf zwei ver-
schicdene Phiinomene bezichen kann, wenn man cine Zunahme moralwidriger
Handlungen mit einer Erosion der Moral erklaren will. Zum cinen kann damit
gemeint sein, daB die Interessenten der Moral relativ an Zahl abnehmen, bzw.
daB die vorhandenen Moralinteressenten weniger Interesse an der Geltung der
Moral haben und sie mit entsprechend weniger Nachdruck vertreten. Zum an-
deren kann damit gemeint sein, dabb die Garanten der Moral die moralischen
Normen weniger konsequent durchsetzen, unabhiingig davon, welches grund-
siitzliche Interesse sie selbst oder andere an der Geltung dieser Normen haben,
In beiden Fillen wird es ceteris paribus zu einer Abnahme moralkonformen
Handelns kommen,26

In analoger Weise kann man auch die Rede von einer Expansion der Moral
sowohl auf die Interessen und die Einstellung der Moralinteressenten bezichen
als auch auf diec Art und Weise, in der dic moralischen Normen durch ihre Ga-

Fremde ist nur vor dem Hintergrund dieser unbewtiltigten, aber allgemein wahrgenommenen Proble-
me und Konflikie und der durch sie ausgeldsten Asyldebatte zu versichen” (.a.0.: 254f).

26 Man kann natitrlich auch die Zunahme moralwidriger Handlungen selber als , Erosion der Moral”
bezeichnen. Hier wird der Begriff der Moralerosion aber verwendet, um das Phiinomen moralwidriger
Handlungen 7u erklaren. Dann mufl er aber auch cine Bedeutung haben, die von der Zunahme moral-
widriger Handlungen unabhiingig ist.
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ranten durchgesetzt werden. Von ciner Expansion der Moral liefie sich inso-
fern sprechen, wenn die Zahl der Moralinteressenten bzw, ihr Interesse an
ciner Ausbreitung oder Ausweitung der Moral zunimmt, oder wenn sich dic
Anstrengungen der Moralgaranten, die Moral effektiv durchzusetzen, vergro-
fern. Die Auswirkungen auf das Niveau moralkonformen Handelns werden in
diesen beiden Fillen in der Regel gegenliufig sein.

Die Expansionsthese 1ift sich demzufolge mit der Erosionsthese dann in
cinem Erklirungsansatz kombinieren, wenn man die Expansionsthese auf dic
Vertretung ciner universalisierten Moral durch dic Moralinteressenten und dic
Erosionsthese auf ihre Durchsetzung durch die Moralgaranten bezicht, d.h.
wenn man annimmt, daB von sciten der Moralinteressenten die Forderungen
und Anspriiche einer universalisicrten Moral erhéht werden, wihrend gleich-
zeitig sie selbst oder andere als Moralgaranten in ihrer Anstrengung der lat-
sichlichen Moraldurchsetzung nachlassen. Das ist angesichts der Fakten auch
die einzig plausible Interpretation der beiden Thesen. Denn eine Expansion
der Moraldurchsetzung scheidet als Erkldrung fiir cine gestiegene Zahl mo-
ralwidriger Handlungen von vornherein aus, withrend eine Erosion in der
Vertretung einer universalisierten Moral sowohl angesichts der zunichst ver-
folgten Einwanderungs- und Asylpolitik als auch angesichts der verbalen Re-
aktionen auf dic auslinderfeindlichen Gewalttaten sowie der vorliegenden
Daten iiber die langfristige Entwicklung auslinderbezogener Finstellungen?7
nicht festzustellen ist.

Doch wie lassen sich diese beiden Thesen nun spezicll in das hier entwik-
kelte Erkldrungsmodell integrieren? Wenden wir uns zundchst der Erosions-
these zu, Wie gesagt, bezicht sich diese These nicht allein auf den Prozef} der
Universalisierung der Moral, sondern behauptet, daB in unserer Gesellschaft
generell cine Erosion der Moral stattgefunden hat. Die erste Frage, die man
beantworten muB, wenn man dic Erosionsthese in unscr interessenbasicries
Erklirungsmodell integricren will, heift deswegen: Wic kann s nach den
Grundannahmen in diesem Modell iiberhaupt zu ciner endogen verursachten
moralischen Erosion kommen? Diese Frage stellt sich vor allen Dingen dann,
wenn man die Erosionsthese mit der Expansionsthese koppeln und daher
gleichzeitig von der Annahme ausgehen will, daB das grundsitzliche Interesse
an der Geltung moralischer Normen weiterhin vorhanden isl, ja sogar zuge-
nommen hat. Wenn es aber geniigend einflufireiche Moralinteressenten gibt,
warum sollten sie es dann versiumen, ihre Interessen auch zu verwirklichen?

27 per Anteil der Bevdlkerung, der eine .auslinderfreundliche” Einstellung zeigt, scheint im lang-
fristigen Trend sogar cher suzunchmen; vel. die Auswertung entsprechender |.&ngsschnittunter-
suchungen bei Willems etal. a.a.0.2 25fT.
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7. Das Dilemma der Zurechnung

Dic Antwort lautet: Weil das Prinzip der individuellen Zurechnung mit einem
grundlegenden Dilemma verbunden ist (vgl. zum folgenden Buchanan 1977
und 1984:176f.). Dieses Dilemma entsteht deshalb, weil die Anwendung dic-
ses Prinzips aktuell spiirbarc Kosten verursacht, wiihrend seine vortcilhaften
Wirkungen erst in der Zukunft cintreten. Menschen fiir ihre Handlungen zur
Verantwortung zu zichen, hat hier und heute zu geschehen, die positiven Fol-
gen dieser Praxis konnen sich aber erst mittel- oder sogar langfristig bemerk-
bar machen — vor allem insoweit ¢s nicht nur um unmittelbar wirksame
Abschreckungseffekte geht, sondern um die Herausbildung und Verstir-
kung dauerhafier Handlungsdispositionen. Dic Moralinteressenten sind aus
diesem Grund permanent der Versuchung ausgesetzt, das Prinzip der indivi-
duellen Zurechnung nicht konsequent genug anzuwenden.

Das gilt insbesondere dann, wenn sie in einer Zeit leben, der eine verlifBli-
che und konsequente Anwendung dieses Prinzips vorangegangen ist. Wir
kénnen cine solche Praxis in der Vergangenheit als kontinuierliche Investitio-
nen in das Gut Moral auffassen, die nach cinem gewissen Zeitraum Ertriige in
Form cines moralkonformen Handelns abwerfen. Hat sich geniigend Kapital
angesammelt, wird sich die iiberwicgende Mehrzahl der Moraldressaten mo-
ralkonform verhalten. Die Sanktionicrung der iibrig geblichenen ,Unbelehrba-
ren ist dabei cine fiir die Bestandscrhaltung des moralischen Kapitalstocks
notwendige Ersatzinvestition. Diese Ersatzinvestitionen stellen die Kosten
dar, dic Moralinteressenten zu tragen haben, wenn sie cin ererbles Moralka-
pital nicht blof verzehren wollen.

Reduzieren sie diese Kosten nun, indem sic beispielsweise die weiterhin zu
verhingenden Sanktionen mildern, verbessern sie ihre Situation erst einmal.
Da das bestchende Moralkapital zuniichst weiterwirkt, kénnen sie als Rentiers
bequem von ihrem Erbe leben. Ebenso wie Investitionen in das Gut Moral erst
zeitverzbgert wirksam werden, fiihrt auch eine Verwandlung dieses Kapitals
in Einkommen erst nach cinem gewissen Zeitraum zu spiirbar niedrigeren Er-
trigen in Form ciner Zunahme moralwidrigen Verhaltens. Vor allem insoweit
cin moralkonformes Handeln nicht nur das Ergebnis einer kiihlen Berechnung
von Vor- und Nachtcilen ist, sondern cin Ausdruck entsprechender Hand-
lungsdispositionen, wird es Zeit brauchen, bis sich diese Dispositionen zu-
riickbilden.

Verschirfend kommt hinzu, daf3 gerade eine fiir die Moralinteressenten
giinstige Situation mit einem ausreichend vorhandenen ,,Moralkapital” einem
falschen Lernproze forderlich ist. Die meisten Moraladressaten verhalten
sich dann ohnehin moralkonform. Die Wirkung der Sanktionen gegen dic Un-
belehrbaren ist den moralkonform Handelnden nicht ,anzusehen®. Gegeniiber
den Unbelehrbaren selber bleiben die Sanktionen offenkundig wirkungslos.
Sanktionen erscheinen somit in jeder Hinsicht als iiberfliissiges Ubel: Die
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Normbriiche kénnen sie nicht ungeschehen machen, die Normbrecher nichl
bessern, und gegeniiber den Normkonformen scheinen sie sinnlos. So ver-
stirkt sich fur dic Moralinteressenten der Anreiz noch, dem Dilemma der Zu-
rechnung nachzugeben.

Doch irgendwann wirft das verringerte Kapital auch verringerte Ertriige ab.
Uber kurz oder lang wird es zu ciner Zunahme moralwidrigen andelns
kommen. Damit verschlechtert sich die Lage der Moralinteressenten in dop-
pelter Hinsicht: Erstens erleiden sic den Schaden aus der gesticgenen Zahl
moralwidriger Handlungen. Zweifens miissen sic jetzt die gemilderten Sank-
tionen hiufiger anwenden. So verschlechtert sich die Situation der Moralin-
teressenten nicht nur gegeniiber der Zeit, in der sic weitgehend als Rentiers
lebten. Es droht auch schnell cine Verschlechterung gegeniiber jener Auws-
gangssituation, in der sie zur Erhaltung des Moralkapitals nur bestimmie -
satzinvestitionen zu titigen hatten. Denn zum einen wird die steigende Zahl
der milderen Sanktionen ihre geringeren Einzelkosten fiir die Sanktionieren-
den irgendwann aufwiegen; zum anderen wird dic gestiegene Zahl der Verge-
hen einen cntsprechend grofieren Gesamtschaden fiir die Moralinteressenten
verursachen.

Fatalerweise fiihrt cine solche Entwicklung aber keineswegs zwangsliulig
7u einem korrigierenden Lernprozef. Sie kann sogar zu ciner Verfestigung
des Tehlverhaltens der Moralinteressenten beitragen. Das Dilemma der Zu-
rechnung vertieft sich niimlich in gewisser Hinsicht, weil die Alternative zu
ciner Haltung der Nachgicbigkeit immer unerlreulicher erscheint. Wihrend
sic in der Ausgangssituation noch darin bestand, an der konsequenten indivi-
duellen Zurechnung festzuhalten, besteht sie nunmehr darin, zu eincr Konse-
quenten Zurechnung zuriickzukehren. Das aber wiirde nicht nur bedeuten, dall
man fiir die Einzelsanktion wieder hohere Kosten tragen miifte. Das wiirde
insbesondere auch bedeuten, dab man diese kostspicligeren Sanktionen nun in
méglicherweise weitaus mehr Fillen verhiingen miifte.

Die Situation hat sich psychologisch gesehen also weiter verschlechtert. Im
Ausgangszustand ging es um den Anreiz, gegenwiirtig Kosten und Belastun-
gen senken zu konnen. Jetzt geht es um die Hiirde, gegenwiirtig erheblich ho-
here Lasten in Kauf zu nehmen, um in mehr oder weniger ferner Zukunfl wic-
der cine bessere Situation zu erreichen. Bringt man in Anschlag, dafb
Menschen grundsitzlich dazu neigen, dem Naheliegenden cinen hoheren Wert
beizumessen als dem Femnerliegenden, werden dic Moralinteressenten ver-
sucht sein, ihr Zurechnungsverhalten weiter abzuschwiichen, um zumindest
kurzfristig wieder besser dazustchen.

In dicser Weise kann cin sich selbst verstiirkender Niedergang einscetzen, in
dem es immer schwerer wird, die anfingliche falsche Weichenstellung riick-
gingig zu machen, An cinem bestimmten ,.point of no return™ kann es sich
dann schlicBlich auch fiir cinen vollstindig rationalen Moralinteressenten, der
sich iiber die Notwendigkeit ciner konscquenten individuellen Zurechnung

Universalisierung und Partikularisierung der Moral 101

keinerlei 1lusionen macht, nicht mehr lohnen, das Steuer herumzuwerfen.
Menschen leben nicht ewig und sind auch nicht wiihrend ihres ganzen Lebens
in der Position von einflufreichen Moralgaranten. Fiir ihren persénlichen
Zeithorizont kann es daher méglicherweise zu lange dauern, bis sich dic Er-
neucrung cines Moralkapitals wieder auszahlt. Das aber bedeutet, dal} cinmal
vorhandenes Moralkapital fiir immer verlorengehen kann.

8. Die Legitimation der Bequemlichkeit

Betrachtet man die theoretischen Reflexionen, die vornchmlich in den letzten
Jahren und Jahrzehnten tiber das Prinzip der individuellen Zurechnung ange-
stellt wurden, dann mufl man feststellen, daB sic unserer Schwiiche, als Mo-
ralgaranten der Versuchung der Nachgiebigkeit zu erliegen, kein Gegen-
gewicht geboten haben. Stattdessen haben sie diese Schwiche mit Etiketten
wie human®, ,fortschrittlich* und ,aufgeklirt geradezu als Tugend gehei-
ligt. Die bloBe Existenz dieser Theorien ist ein bemerkenswerter indirekter
Beleg fiir die Richtigkeit der Erosionsthese. Drei Theorien sind hier vor allem
Zu nennen:

1. Die laisser-faire-Theorie. Dieser Theorie zufolge entwickelt sich ein mora-
lisches Handeln auch ohne eine geziclte Einwirkung auf den Handelnden, ja,
eine individuelle Zurechnung besonders in Gestalt negativer Sanktionen soll
ciner solchen Entwicklung sogar abtriglich sein. Diese Theorie hat sich von
der ., Anti-Pidagogik* bis hin zur Forderung nach einer Abschaffung des
Strafrechts durch den sog. ,,Abolitionismus® viclerorts niedergeschlagen.28
Sic ist das typische Luxusprodukt einer Gesellschaft, in der ein moralkonfor-
mes Handeln mehr oder weniger selbstverstindlich erscheint, weil man vom
Erbe eines bestehenden Moralkapitals zehren kann.

Der grundlegende Irrtum der laisser-faire-Theorie besteht darin, dal sie
verkennt, dafy es keine priistabilierte Interessenharmonie zwischen Menschen
gibt. Menschliche Sozialbeziehungen 6ffnen regelmiifiig cine Kluft zwischen
Einzelinteressen sowic Einzel- und Allgemeininteressen. Ohne das Prinzip der
individuellen Zurechnung kann diese Kluft nicht iiberbriickt werden.

2. Die Exkulpations-Theorie. Diese Theorie kritisiert das Prinzip der indivi-
duellen Zurcchnung, weil es auf der metaphysischen Annahme menschlicher
Willensfreiheit beruhe und zudem Ausdruck eines archaischen Vergeltungs-
denkens sei. Der Begriff der ,,Verantwortlichkeit* knne vor der soziologi-

28 5 sicht ciner der tonangebenden deutschen Strafrechtswissenschaftler die Rechtfertigung straf-
rechtlicher Sanktionen nicht inger darin, dal sie zur Verhinderung rechtswidriger Handlungen bei-
tragen, sondern darin, daB das Strafrecht fiir den rechtstreuen Bilrger ein wVorbild humanen Umgangs
mit Abweichung" sei; vgl. Hassemer 1990: 326,
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schen und psychologischen Aufklirung nicht verteidigt werden, die beweise,
daB menschliches Handeln durch soziale und psychische Faktoren verursacht
werde, die man dem Handelnden cben nicht ,,zurechnen® konne.

Der Exkulpations-Theorie liegt cin gravierender Irrtum iiber den Sizflus d.cs
Prinzips der individuellen Zurechnung zugrunde. Dieses Prinzip ist !.\'cm Prin-
zip der Erkenntnis, sondern ein Prinzip der Praxis. Es dient uns nlcf_\l dazu,
elwas iiber die Welt zu erfahren, sondern es dient uns als Leitprinzip im Um-
gang mit anderen Menschen. Akzeptiert man es in dicser praktischen I-'u'nk-
tion, mufl man keineswegs unterstellen, daB menschliches Verhalten nicht
kausal determiniert ist oder daB dic subjektiven Ursachen des Handelns ihrer-
scits keine objektiven Ursachen haben. Das Prinzip der individuellen Zurech-
nung verkdrpert nur die Entscheidung, zum Zweck der Vcrhallcnsl.)c-
cinflussung bei denjenigen Ursachen anzusetzen, die subjektiver Natur sind
und der Willensbildung von Menschen zugrunde liegen. Daher mull die
Rechtfertigung fiir dieses Prinzip auch nicht auf metaphysische Annahm.cn
zuriickgreifen oder gar mit einer Vergeltungstheorie gekoppelt sein. Scine
Rechtfertigung beruht allein auf seinen empirischen Wirkungen und auf der
Tatsache, dal seine Anwendung im Interesse aller derjenigen ist, dic ein In-
(eresse an einer wirksamen Moral haben 27

3. Die Diskurs-Theorie. Gemil dieser Theorie besteht der beste Weg zur
Durchsetzung von Moral darin, dic Moraladressaten in cinem von Machtposi-
tionen und Sanktionen unbehelligten Gesprich von der Richtigkeit morali-
scher Normen zu iiberzeugen. Dem ,zwanglosen Zwang des Arguments”
wohne eine .rational motivierende Kraft* inne. Einc empirische EinfluB-
nahme auf subjcktive Handlungsursachen sei iiberfliissig und als ,instrumen-
telles® und ,strategisches* Handeln gegeniiber einem verstindigungsorien-
tierten® Handeln normativ minderwertig. Diese Theoric zahlt cbenfalls zu dem
Luxus einer Gesellschaft, die es sich aufgrund ihres moralischen Erbes leisten
7u konnen glaubt, iiber Moral nur zu reden, anstatt fiir ihre Durchsetzung zu
handeln.30

Insoweit die Diskurs-Theorie in dieser Weisc als cine Theorie nicht nur der
Moralbegriindung, sondern auch der Moraldurchsetzung verstanden wird, be-

29 Eine solche unmetaphysische Rechtfertigung fir das Verantwortungsprinzip findet si;h mit aller
wiinschenswerten Klarheit bereits bei Moritz Schlick (1930). Zur normativen Problematik des Ver-
antwortungsprinzips vel. naherhin Hart 1968; Glover 1970; Baurmann 10_84.‘ ) )

30 Manchen Selbstzeugnissen jugendlicher Gewalttiter ist in dieser Hinsicht nichits hnnzurl.uﬁ!gcl.'r
Mehrmals machten sich dic Titer tiber ihre Eltern — und allgemein ".hl.‘r cl.ic l'lllcrngf.'nemllon ~in
dem Sinn lustig, dafl diese nur immerzu redeten. Die Ellern wiirden auf sic cinreden, die Luhrq wilr-
den auf sie cinreden, auch dic Vorgesetzien witrden auf sie einreden, Oberhaupt alle wnr:icn ]mmcr
nur reden. Die beiden kritisierten sogar scharf die unverbindlichen [}ru!nm_g-:u. denen kl!llli:‘ _!‘:!rafcn
folgten, die fortwithrenden Belehrungen und Anspriiche, fir die niemand c:nsl-;hc. ill1 der Kritik I.I!CI‘
beiden erscheinen die Vierzig- bis Fiinfzigjahrigen, also wir, als cine maBlos (|i'ikllrSiIV-gl’_‘Scll\\'.'ﬂ?.lg:
Generation, dic Probleme nicht anpackt, sondern: beredet, ja, die vor lauter Reden nicht zum Leben
findet” (Bergmann & Legpewic 1993: 23),
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steht der grundlegende Fehler darin, dall fiir den Erfolg cines moralischen
Diskurses bei den Belteiligten diejenige Haltung bereits vorausgesetzt werden
muB, dic durch den Diskurs hervorgebracht werden soll. Denn die Argumente
im Diskurs konnen nur denjenigen zur Befolgung moralischer Normen |, ratio-
nal motivieren®, der das grundlegende Prinzip des Diskurses — ndmlich das
Prinzip der Verallgemcinerungsfihigkeit von Normen - bereits als verhaltens-
bestimmend anerkannt hat. In diesem Fall ist er aber insoweit bereits mora-
lisch und muBl von einer moralischen Haltung nicht erst {iberzeugt werden. Er
ist bereit, von sich aus die Interessen anderer zu beriicksichtigen. Eine Person
dagegen, die sich ausschlieflich an ihren eigenen Interessen orientiert, kann
man nicht mit dem Argument zur Normbefolgung motivieren, dall eine solche
Normbefolgung gemifl dem Prinzip der Verallgemeinerungsfihigkeit den In-
teressen anderer Menschen niitzt. Der Nachweis der Verallgemeine-
rungsfihigkeit mag seinen Stellenwert im Rahmen normativer Rechtfertigung
haben — empirische Antriebskrifte zur Durchsetzung und Befolgung morali-
scher Normen kann er nicht ersetzen. Der Diskurs mul3 daher entweder un-
wirksam bleiben oder voraussetzen, was er bewirken will. Er ist kecine
Alternative zur individuellen Zurechnung als Instrument der Moraldurchset-
zung, sondern beruht seinerseits darauf, dafl ein Prozell der individuellen Zu-
rechnung erfolgreich zum Aufbau moralischer Haltungen gefiihrt hat.3!

9. Eine individualistische Erkldrung fiir
auslinderfeindliche Gewallttaten

Die Erosionsthese 1idft sich nach alledem in ein individualistisches und inter-
essenbasiertes Frklirungsmodell integrieren. Mit dem Dilemma der Zurech-
nung ist erklidrbar, warum es zu einer endogenen Erosion der Moraldurchset-
zung auch dann kommen kann, wenn es Moralinteressenten gibt, die aufgrund
ihrer Machtposition und ihrer Mittel prinzipiell in der Lage sind, fiir cine aus-
reichende Durchsetzung der von ihnen gewiinschten Moral zu sorgen. Fiir die
Plausibilitit der Erosionsthese spricht dabei, daff die Versuchung, dem , Mo-
ralkonsum* den Vorzug vor der ,,Moralproduktion® zu geben, durch falsche
Theorien, die einem opportunistischen Verhalten der Moralinteressenten cine
willkommene Legitimation liefern, zusitzlich verstirkt wurde. Solche Theori-
en sind auch deshalb von Bedeutung, weil sie den Moralinteressenten nicht
nur eine Legitimation fur das eigene Sanktionsverhalten bereitstellen. Sie ge-

I Man muB gerechterweise erwihnen, dal Jirgen Habermas selber als Begriinder der Diskurstheorie
den kritisierten Fehler nicht macht. Er betrachtet die Diskurstheorie vor allem als cine Theorie der
Moralbegriindung und weist ausdriicklich darauf hin, daB | gute Griinde® nur cine , schwache Motiva-
tionskrafl" hitten. Eine diskursiv begrilndete Moral bleibe deshalb nicht nur sauf entgegenkommende
Sozialisationsprozesse angewiesen®, sondern ihr  Motivationsdefizit* kinne letztlich sogar nur durch
rechtliche Institutionalisierung ausgeglichen™ werden (1992: 146 und 202). Das entspricht der hier
vertretenen Auffassung,
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ben ihnen auch eine Rechtfertigung, anderen Moralgaranten — elwa Eltern,
Erzichern, Lehrern, Lehrherrn oder Richtern — ihre Machtpositionen zu be-
schneiden.

Wie wird sich ein allgemeiner moralischer Erosionsprozel aber nun im be-
sonderen auf die Geltung ciner universalisierten Moral auswirken — vor allem
dann, wenn weitere negative Einfliisse im Sinne der Expansions- und Fskala-
tionsthese hinzukommen? Um diese Frage zu heantworten, miissen wir uns
daran crinnern, dab die Durchsetzung einer universalisierten Moral mit spezi-
cllen Schwierigkeiten belastet ist, weil von vornherein nicht alle Mitglieder
ciner Gesellschaft cin Interesse an der Geltung ciner universalisierten Moral
haben werden. Es besteht insofern nicht nur fiir die Adressaten dieser Moral
ein Anreiz. sie im Einzelfall selber zu iibertreten, sondern es wird auch Perso-
nen geben, die einen Grund haben, dafiir einzutreten, daB andere ciner sol-
chen Moral zuwiderhandeln. Interessenten ciner universalisierten Moral
werden den Intercssenten einer partikularen Moral gegeniiberstehen.

Eine mit dem notigen Nachdruck durchgesetzte universalisierte Moral
\wirkt daher nicht nur den direkten Anreizen zu abweichenden Handlungswei-
sen auf seiten der Moraladressten entgegen. Sic hat auch die wichtige Folge,
den indirekten Einfluf der Interessenten einer partikularen Moral cinzudim-
men. Deren Einstellungs- und Meinungspotential wird zwar weiterhin vor-
handen sein. Es wird dann aber insoweit latent gehalten, als ¢s gegeniiber den
Durchsetzungsmechanismen der herrschenden Moral nicht machtvoll genug
sein wird, seinerseits eine nennenswerte Zahl von Personen zu einem entspre-
chenden Handeln zu motivieren.32

Genau das kann sich jedoch dndern, wenn diese Durchsetzungs-
mechanismen an Wirksamkeit verlieren. Das wird zu einer Zunahme von
Handlungen fihren, dic unmittelbar gegen cine universalisierte Moral versto-
fen. Dic gravicrendste Konsequenz aber ist mittelbar. Sie besteht darin, daf
im Zuge eincs solchen Erosionsprozesscs das Einflufpotential der Interessen-
ten einer partikularen Moral irgendwann dic Schwelle iiberschreitet, an der ¢s
fiir cine grofere Zahl weiterer Personen handlungswirksam wird. Sinkt dic
Durchsetzungsfihigkeit der Interessenten einer universalisierten Moral unter
diesen kritischen Punkt, kénnen ihre Rollen als normdurchsctzende Aulorité-
ten zumindest in Teilbereichen von ihren Konkurrenten iibernommen werden.
Dic gefihrlichste Auswirkung der Erosion ciner universalisicrten Moral ist
nicht dic Entstehung eines Vakuums, sondern dic erfolgreiche Ausfiillung die-
ses Vakuums durch die Interessenten ciner partikularen Moral. Es kommt

32 Wic Erhebungen zeigen, gab es ein solches Potential in allen westeuropdischen Liindern in der Tat
schon lange bevor es zu auslinderfeindlichen Gewalthandlungen kam, vgl. Fullnote 21,
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dann, mit anderen Worten, nicht zur Anomie, sondern zu ciner Ersetzung der
bisherigen moralischen Standards.33

Das hat nicht nur die Folge, daB ein sprunghafier Anstieg von Handlungen
auftreten kann, die gegen diese Standards gerichtet sind. Es steigt auch die
Wahrscheinlichkeit, daB sich die Abweichler zusammenschliefien und als
Kollektiv handeln. Sie werden nicht mehr isoliert sein und kdnnen sich in eine
eigene Subkultur mit einer Gegenmoral integricren. Thre | Identitdt™ ist dann
nicht mehr allein durch die Abweichung von der vorherrschenden Moral cha-
rakterisiert, sondern durch ihre Anpassung an eine andere Moral. Damit
wiichst dic Bedrohung durch nunmehr kollektiv ausgefithric. Normbriiche.
Dariiber hinaus kann ecin groferer Widerstand gegen Sanktionen geleistet
werden, was wiederum das Dilemma der Zurechnung potenziert. Ein solcher
AufschaukelungsprozeB kann rasch einsetzen: In einer kritischen Phase eine
zogerliche Reaktion auf cinige schlagkriiftige Gewalttiter kann sehr schnell
die Kalkulationsgrundlage auf beiden Seiten verindern. Auf cinen Brand-
anschlag kann man mit begrenzten Mitteln noch wirksam reagicren; versaumt
man dics und als Folge gibt es hundert Brandanschlige von organisicrten
Gruppen, steht man vielleicht schon vor biirgerkriegsiihnlichen Zustiinden.

Dic Antrichskriifte einer solchen Entwicklung wiirden nun erheblich ver-
stiirkt, wenn dic Expansionsthese in dem Sinne zutrifft, daB gleichzeitig mit
ciner Schwiichung der Durchsetzung ciner universalisierten Moral ein Prozely
ihrer Ausweitung und Forcierung auf der , Anspruchsebene™ stattfindet —
wenn also die zunchmende Nachgicbigkeit der Moralgaranten von ihren
wachsenden Ambitionen als Moralinteressenten begleitet wird. Dann wiirden
nicht nur die Gegengewichte zu einem moralwidrigen Handeln geringer wic-
gen, sondern gleichzeitig die Kosten fiir Moralkonformitit durch neu hinzu-
kommende oder ausgeweitete Normen steigen.

Nun wiirc cine solche paradox wirkende, gegenliufige Tendenz auf der Ba-
sis der Annahmen unseres Erklirungsmodells noch nicht cinmal unwahr-
scheinlich. Denn cinerseits ist kein Grund ersichtlich, warum die Zahl der In-
teressenten ciner universalisierten Moral oder die Intensitiit ihres Interesses an
einer solchen Moral im Laufe der letzten Jahre hierzulande hiitten zuriickge-
hen sollen. Im Gegenteil: Internationale Kooperation und interkulturelle Be-
zichungen haben curopiisch und im Weltmafstab in ihrer Bedeutung nicht
abgenommen, sondern kontinuierlich zugenommen. Der Kreis derjenigen, die
in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften von dieser Entwicklung 6ko-
nomisch und sozial profiticrt, teilweisc existentiell auf sic angewiesen ist, ist
trotz particller Riickschritte und gewisser retardierender Tendenzen nicht klei-
ner geworden. Gerade Furopa ist durch einen fortschreitenden Prozeld der
Auflésung nationaler, sozialer und politischer Grenzen gekennzeichnet, der

33 Dic entscheidende Rolle, die fiir die Entstehung der fremdenfeindlichen Gewalt die Existenz eines
gescllschafilichen Umfeldes spielt, in dem das Handeln der Gewalttiter peftirdert oder zumindest
gebilligt wird, heben alle einschliigigen Untersuchungen hervor.
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nur mit schwerwicgenden Verlusten gestoppt oder riickgingig gemacht wer-
den konnte. Je umfangreicher und viclfiltiger sich dicse grenziiberschreiten-
den Bindungen und Kooperationsformen aber ausgestalten und je wichtiger
die langfristige Absicherung ihrer Stabilitit und Berechenbarkeit wird, desto
groBer muB grundsiitzlich auch das Interesse an der Geltung ciner ent-
sprechend universalisierten Moral sein. Selbst Solidarhandlungen und Hilfe-
leistungen nehmen so den Charakter von langfristig sich verzinsenden Zu-
kunfisinvestitionen an.

Unter diesen Aspeklen wiire ¢s also nicht erstaunlich, wenn cine univer-
salisicrte Moral nicht vermindert, sondern tatsiichlich cher verstirkt vertreten
wird. Das gilt um so mehr, wenn die Interessenten einer solchen Moral die
Kosten und Lasten, dic mit der Erfiilllung ihrer Forderungen verbunden sind,
gleichzeitig zu einem betrichtlichen Tcil abwilzen konnen — genau das ist
etwa geschchen, wenn Asylbewerberunterkiinfte vorwiegend in ,sozial
schwachen® Wohngegenden eingerichtet wurden. Einc solche Kostenabwiil-
zung ist immer dann méglich, wenn die Moralinteressenten Machtpositionen
innchaben, aufgrund derer sie dariiber entscheiden kinnen, in welcher Weise
ihr moralischer Rigorismus in gesellschafiliche Realitit umgesetzt wird.

Auf der anderen Seite kann ein interessenbasiertes Modell chenfalls ein-
sichtig machen, warum cine Expansion moralischer Forderungen nicht unbe-
dingt in entsprechend verstiirkte Anstrengungen aul dem Feld der Moral-
durchsetzung miinden muf, sondern im Gegenteil sogar zu einem Prozef der
Moralerosion beitragen kann. Eine Steigerung von Moralanspriichen und eine
Anhebung moralischer Mafstiibe wird in der Regel ja erst einmal den Durch-
setzungsbedarf fiir moralische Normen erhdhen und eine Zunahme der Zahl
der VerstoBe bewirken. Damit werden aber Moralinteressenten, die eine mo-
ralische Expansion betreiben, das Dilemma der Zurechnung, mit dem sie sel-
ber oder andere als Moralgaranten konfrontiert sind, verschiirfen. Eine
Inflationicrung moralischer Normen und Gebote kann so zu ciner Resignation
im Hinblick auf ihre Durchsetzung futhren. Solche gegenliufigen Entwicklun-
gen von moralischen Anspriichen und ihrer faktischen Durchsetzung sind in
dem MaBe wahrscheinlicher, in dem Moralinteressenten und Moralgaranten
nicht identisch sind, in dem also die Moralinteressenten nicht nur die Kosten
fiir die Befolgung moralischer Normen, sondern auch die Kosten fur ihre
Durchsetzung anderen aufbiirden kdnnen — dic dann ihrerseits allen Grund
haben, sich diesen Kosten nach Méglichkeit zu entziehen.

Zwischen Expansions- und Erosionsprozessen der Moral kann es dariiber
hinaus zu ciner Wechselwirkung und gegenseitigen Verstiirkung kommen,
weil eine Erosion der Moraldurchsetzung ihrerseits wiederum zu einer Expan-
sion aul der Ebene der Vertretung der Moral beitragen kann. Es ist natiirlich
viel einfacher, als Moralinteressent moralische Normen nur zu proklamicren,
anstatt als Adressat und Garant auch die Lasten ihrer Befolgung und Durch-
setzung zu iibernchmen. Wenn man — aus was [tir Griinden auch immer — sich
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als Moralinteressent mit den Kosten der Moralbefolgung und -durchsetzung
nicht belastet, kann man in dieser Weise ,unbeschwert® viel weitreichendere
moralische Forderungen aufstellen, als wenn moralische Ideale durch dic
Notwendigkeit begrenzt werden, die Vorteile aus ihrer Geltung mit den Ko-
sten ithrer Befolgung und Durchsetzung abzuwiigen.

Insgesamt gesehen ist es auf der Grundlage des vorgeschlagenen Erkli-
rungsmodells demnach nicht nur nicht iiberraschend, sondern sogar noch nicht
cinmal unwahrscheinlich, daB eine Situation cintritt, in der beides festzustel-
len ist: niimlich cinerseits Opportunismus und Nachlidssigkeit, was die Durch-
setzung der Moral anbetrifft, und andererscits cin groBspuriger ,,Verbalradi-
kalismus*, der sich darin gefillt, vor allem an andere hehre moralische Forde-
rungen zu richten und hohe moralische MaBstibe anzulegen.

Es versteht sich nun von selbst, dab eine Zunahme von Moralverstdlien, die
auf solche endogenen Prozesse der moralischen Erosion und Expansion zu-
riickgeht, durch externe Faktoren noch einmal dramatisch beschleunigt wer-
den kann. Gerade wenn man ein Zusammenwirken endogener und exogener
Prozesse annimmit, gewinnt die Eskalationsthese als dic dritte der hier beriick-
sichtigten Thesen zur Erklirung fremdenfeindlicher Gewalt eine hohe Plausi-
bilitit. Denn crst dann wird nachvollzichbar, warum bestimmte, fiir sich
genommen nicht iibermiiBig gewichtige externe Faktoren eine explosive Ent-
wicklung ausldsen konnten. In den letzten Jahren sind in Deutschland solche
Faktoren zweifellos zu verzeichnen. Die Wirtschaftskrise und dic sinkende
Arbeitsplatzsicherheit machten neuc Wettbewerber auf den verschiedenen
Mirkten bedrohlicher. Die fallenden Realeinkommen und die Kosten der Ver-
einigung verschirften dic Konkurrenz um Transferleistungen. Die steigende
Zah!l von Arbeitslosen und Sozialhilfeempfingern verringerte die verfiighare
Umverteilungsmassc. Die Knappheit von Wohn- und Lebensraum sorgte bei
dem Zuzug neuer Personengruppen fiir lokale Konfliktherde. Eine regional
massierte Ansiedlung von Aussicdlern und Asylbewerbern fiihrte zu ciner fiir
alle Seiten belastenden und konflikttriichtigen Ghettobildung,

Alle diese Faktoren licfien die Kosten ciner universalisierten Moral fiihlbar
ansteigen. Sie mufite gegen groBere Widerstiinde durchgesetzt werden als un-
ter den Bedingungen, wic sie die Jahre zuvor herrschten. Wenn nun dieser
groBere Durchsetzungsbedarf aber ausgerechnet mit einer gleichzeitigen
.Schwicheperiode™ bei weiter expandierenden Anspriichen in Wechselwir-
kung tritt, kann cine schwer kontrollierbare Kettenreaktion entstchen. Es kann
cin partieller Dammbruch eintreten, bei dem — wie exemplarisch im Fall des
Rostocker Pogroms — cine vorhandene lokale Konfliktkonsiellation als Kri-
stallisationspunkt mit der Indoktrination durch die Interessenten ciner parti-
kularen Moral und unzurcichenden Abwehrmafinahmen zusammenkommt.

Auf dicsem Hintergrund lassen sich auch dic zuniichst schwer fafibaren Ex-
zeBtaten jugendlicher Titer erkliren, die selber kein erkennbares Motiv fiir
solche Taten haben, weil sie nicht zu denjenigen gehéren, die vorrangig dic
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Kosten einer universalisierten Moral tragen miissen. Verbessern sich aber dic
Einflufchancen der Interessenten ciner partikularen Moral und haben sie die
Gelegenheit, ihren Einflu kontinuierlich auszuiiben, dann kénnen in der Ku-
mulation dieser Einfliisse ihre Adressaten zu ciner Verhaltensweise motiviert
werden, an der sie urspriinglich iiberhaupt kein eigenes Interesse hatten. Dar-
{iber hinaus kann eine solche Kumulation sie zu Taten ermuntern, die in dieser
Form von den EinfluBpersonen selber niemals begangen worden wiiren. Ex-
zefMtaten konnen so aus der Dynamik einer Konstellation entstehen, in der cine
ausreichend grofie Gruppe von Personen bei weitgehender cigener Passivitiil
bereit ist, die Ausfithrung solcher Taten gleichwohl zu honorieren. Eiferertum
und Tanatismus kénnen cbenso wic Heldentum und Opfermut die grofien
Wirkungen vicler kleiner Ursachen scin.34

Wenn diec Hypothese zutreffend ist, daB die auslinderfeindlichen Gewalt-
taten in Westdeutschland nicht zuletzt auf cine endogene Erosion der Moral-
durchsetzung zuriickzufiihren sind, dann muB sich zusitzlich negativ auswir-
ken, daB es sozusagen zu falschen Reflexen kommt, wenn sich der Ero-
sionsprozeB und die ihn stiitzenden Irrtiimer erst einmal verfestigt haben. An-
statt einer cindeutigen Reaktion angesichts offener Gewalttitigkeit zeigt man
cine unsichere und inkonsequente Haltung. Nichts wirkt aber in cinem héhe-
ren MaBe als Verstirker gewalttitiger Handlungen als ihr sichtbarer Erfolg33
Dic Aufweichung des Prinzips der individuellen Zurechnung fiihrt so dazu,
daB dic notwendige Umkehr immer kostspieliger wird. Angesichts ciner Be-
drohung moralischer Fundamentalnormen ist man allerdings nicht mehr in
einer Situation, in der man sich den Luxus vorgeblich menschenfreundlicher,
aber falscher Theorien leisten kann. Die Ausgrenzung des Fremden aus der
Moral ist weitaus schlimmer als die Ausgrenzung des Gewalttiters aus dem
Diskurs. Dieser immer wieder beschworene Diskurs kann erst dann funktio-
nieren, wenn seine Teilnehmer die Grundvoraussetzung erfiillen, daf dic In-
teressen anderer iiberhaupt relevante Argumente fiir sic sind. Dafll Menschen
cinen solchen moralischen Standpunkt einnchmen, it sich nicht allein durch
Reden erreichen: Man muB auch verdeutlichen, dal dicjenigen, die ihm riick-
sichtslos zuwiderhandeln, fithibare Konsequenzen zu tragen haben.

34 7ur niheren Analyse solcher Phinomene aul der Grundlage eines individualistischen Ansatzes vgl.
Coleman 1988 und 1990: 273(T.

35 Die Rekonstruktion gewalitdtiger fremdenfeindlicher Krawalle und Ubergriffe hat deatlich ge-
m1:hl dafl insbesondere die Schwichen der Kontrollinstanzen (v.a. in den neuen Bundeshindern)
sowie die Unterstiitzung und der Schutz durch die Bevblkerung es den Gewalitiitern ermdglicht ha-

ben, ihr Handeln als ‘erfolgreich’ und zudem als relativ risikofrei zu erfahren, Die Verinderung der
Gratifikationsstrukturen sowie der Kosten- und Risikostruktur von Gewalt haben zur weiteren Eskala-
tion und Ausweitung der Krawalle entscheidend beipetragen® (Willems et al.a.a. 0. 227),
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Moral und 6konomische Anreize:
Der Verdringungseftekt

Bruno S. Frey

. Wo versagt die bestehende 6konomische Analyse?

Die Leserin oder der Leser werden gebeten, sich zur Veranschaulichung der
folgenden Argumentation zwei wichtige Politikbereiche vor Augen zu halten:

(A) Durchsetzung von Projekten im Allgemeininteresse. Das ,St. Florians-
Prinzip* bezieht sich auf staatliche Projekte, die gesellschaftlich erwiinscht
sind, aber den Personen, in deren Umgebung sie angesiedelt werden, erhebli-
che Kosten auferlegen. Beispiele sind Abfallverbrennungsanlagen, Flugplitze,
Bahntrassen und Uberlandstrafien, Gefingnisse, Kliniken fiir physisch und
psychisch Behinderte, oder Lagerstitten fiir Atommiill. Die Biirger fordern
gleichzeitig die Verwirklichung dieser Projekte, weigern sich aber, sic in ihrer
Umgebung zu dulden. Eine Realisicrung setzt in ciner demokratischen Gesell-
schaft aber in aller Regel die Zustimmung der lokal Betroffenen voraus (Port-
ney 1991, Easterling & Kunreuther 1995). In den meisten Lindern ist cs
deshalb enorm schwierig oder gar unméglich, dem St. Florians-Prinzip unter-
liegende Projekte zu verwirklichen (Linneroth-Bayer et al. (1994) und Ober-
holzer-Gee et al. (1995) fiir Europa und Hamilton (1993) fiir dic Vereinigten
Staaten).

Aus der Sicht der Okonomic sollte dieses Problem eigentlich leicht iiber-
windbar sein: Da der Nettonutzen cines derartigen Projekts (ex definitione)
positiv ist, mufl er nur in geeigneter Weise umverteilt werden. Die in Frage
kommenden Gemeinden kénnen zur Annahme des sonst unerwiinschten Pro-
jekts bewegt werden, wenn ihnen cine geniigend hohe finanzielle Kompensa-
tion angeboten wird, so dal} sie einen Vorteil daraus zichen, das Projekt zu
beherbergen. Die Kompensationssumme wird durch Besteuerung der nicht
negativ betroffenen Gemeinden aufgebracht (zuerst bei O'Hare (1977). Der
Vorschlag wird weiterentwickelt z.B. bei Kunreuther & Kleindorfer (1986)
und bei Kunreuther & Portney (1991)).

Es stellt sich die Frage: Kénnen monetiire Kompensationen den Widerstand
gegen derartige Projekte iiberwinden?

(B) Stewerhinterziehung. In viclen Liindern werden grofic Summen am Fiskus
vorbeigeschleust. Jedes Jahr verlieren dic Regierungen Milliarden von Euros




