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Korruption, Recht und Moral

Michael Banrmann

Thrasymachos: ,Dass aber der gevechte Mann allenthalben gegen den Ungerechten
im Nachteil ist, das wuss man sich, du einfiiltiger Sokrates, an Folgendem klar
machen. (...) Wenn beide ein Amt bekleiden, muss es der Gerechte erleben, dass en,
ganz abgesehen von anderem miglichen Nachteil, in seinem Hauswesen geschidigt
wird, weil er sich dann wenig darum kitmmern kann, aus dem Staate aber keinen
Vorteil zicht, eben weil er gevecht ist; zudem macht er sich auch noch bei seinen
Angehirigen und Bekanmnten verhasst, wenn er es nicht diber sich gewinnt ihnen
Vorteile zu verschaffen wider das Recht.”

Platon, Der Staat, 343d-¢

1. Korruption, soziale Normen und soziales Kapital

Es ist cine verbreitete Sichtweise, dass Korruption ein Phinomen der Normabweichung
und sozialen Unordnung darstellt. Korruption ist in dieser Sichtweise nicht nur (meis-
tens) ein Verstofd gegen rechtliche Normen, sondern verstifr rypischerweise auch gegen
die herrschende Sozialmoral und wird zumindest offizicll gedchrer. Insofern wird Kor-
ruption im Prinzip gleichgestellt mit anderen Formen abweichenden Verhaltens und
mit anderen Formen der Kriminalitit. Im Kontext der in den lewzten Jahren offenbar
unaufhaltsam anwachsenden Thearien und Studien zu sozialem Kapital wird Korrup-
tion dariiber hinaus hiufig mit cinem Mangel an sozialem Kapital erklir.! Eine Még-
lichkeit der Bekiimpfung von Korruption wird entsprechend darin gesehen, soziales Ka-
pital zu bilden und zu férdern. Diese Sichtweisen und Einordnungen des Phinomens
Korruption sind zwar nichrt einfach falsch, aber sic bergen auch die Gefahr fiir Fehlein-
schiitzungen.

In der cingangs zitierten Auffassung des Sophisten Thrasymachos deuter sich an,
das Korruption auch in anderer Weise ,sozial cingebettet” sein kann. Thrasymachos
beschreibr offenbar eine Situation, in der korruptes Verhalten in dem sozialen Umfeld
einer Person erwarrer wird. Ls ist Gegenstand einer in ciner bestimmrten sozialen Grup-
pe geltenden Norm, die korruptes Verhalten zur Pfliche, vielleicht sogar zu ciner mora-
lisch interpretierten Pflicht macht. Wir haben es in diesem Fall also mit einer Situation
zu tun, in der mitcinander konkurrierende soziale Normen existieren, die durch unter-
schiedliche Norminteressenten getragen werden: Auf der einen Seite dicjenigen, die
sich eine regelkonforme Funkrion staatlicher Organe wiinschen, aul der anderen Seite
dicjenigen, die wollen, dass ein Mitglied ihrer Gruppe seine Position in der staatlichen
Verwaltung zugunsten ihrer partikularen Interessen nuezt. Korruption lisst sich in die-
sem Fall alse nichr einfach nach dem Standardmodell abweichenden Verhaltens als

1 Zum Beispiel Uslaner (2002), Einen guren Uberblick iiber den aktuellen Stand der Sozialkapi-
talforschung geben Ostrom/Ahn (2003).
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Normverstof! interpretieren: Es ist im Gegenteil ein Fall normkonformen Verhaltens in
einer Situation, in der konkurricrende Normen gelten; ja es kann sogar so sein, dass
derjenige, der sich in ciner solchen Situation korrupr verhiilt, ein solches Verhalten ge-
gen seine eigenen Interessen und Uberzeugungen prakriziert, weil er sich sozialem
Druck oder seinem ,Gewissen®” beugt.

Aber Thrasymachos weist nicht nur auf die mégliche Einbetrung korrupten Verhal-
tens in soziale Normen hin. In dem Zitar deuter sich an, dass Korruption auch in ei-
ner durchaus positiven Bezichung zu sozialem Kapital scchen kann. Jemand, der in sei-
ner Gruppe, Familie, seinen Clan oder Stamm sozial integriert ist, lebt in einer Sirua-
tion mirt ciner moglicherweise hohen Ausstattung an sozialem Kapitel, durch das thm
Vernetzung, gegenseitiges Vertrauen und Reziprozidit, Altruismus und emotionale Ver-
bundenheit garantiert werden. Ja, in gewisser Weise kann man sagen, dass Korruption
ohne soziales Kapital gar nicht moglich ist, denn ohne Netzwerke und ein besonderes
Vertrauensverhilinis zwischen den Beteiligten kann Korruption offenbar nicht funkrio-
nieren (vgl. von Alemann 1993). Wenn Menschen isoliert voneinander agieren und re-
ziproke Bezichungen ausgeschlossen sind, kann auch Korruption nur in schr bescheide-
nem Umfang gedeihen. Ein hohes Mafi an Korruprion ist deshalb durchaus auch ein
Indikator fiir einen signifikanten Bestand an sozialem Kapirtal. So sind auch die Unter-
nchmer in China, die darauf angewiesen sind, dic politischen Funktionire zu beste-
chen, um fiir die fehlende Rechtssicherheit ein Substitut zu schaffen, auf soziales Kapi-
tal angewiesen, sowohl in ihrer cigenen Gruppe als auch in der Beziehung zu den be-
stochenen Funkdoniren (vgl. Heberer 1991).

Wenn dieser Zusammenhang in der Forschung zu wenig thematisiert wird, dann
liegr das u.a. daran, dass viele theoretische und empirische Untersuchungen zu sozia-
lem Kapital von vornherein mit einem normativ eingefirbren Begriff eines ,guten” So-
zialkapitals arbeiten, typischerweise operationalisierr in der Messung der Verbreitung
Jgeneralisierten Vertrauens® in einer Gesellschaft. Generalisiertes Vertrauen beruhr aber
auf generalisierten Normen und der Orientierung an allgemeinen, gemeinsamen Inte-
ressen. Eine solche Form sozialen Kapitals wirke in der Tat Korruption entgegen. So-
zialkapital kann aber auch in Form eines partikularen Vertrauens und von Normen
existieren, die sich nur auf besondere Gruppeninteressen bezichen (vgl. Levi 1996).
Traditionalen Gemeinschaften, die unbestreithar soziales Kapital verkorpern, kann diese
Form von Partikularismus eigen sein: Sie produzieren dann Vertrauen, Reziprozitit und
Altruismus allein fiir ihre eigenen Mitglieder. Aber auch Assoziationen und Organisa-
tionen in modernen Gesellschaften, die sich herausbilden, um bestimmre Gruppenin-
teressen in Abgrenzung oder in Konkurrenz zu anderen Gruppen oder der restlichen
Gesellschaft durchzusetzen — von ethnischen, religigsen oder politischen Vereinigungen
bis hin zum Ku Klux Klan und der Mafia — kénnen eine Form von sozialem Kapital
darstellen, das nur fiir die eigenen Mitglieder ein &ffentliches Gue verkérpert, fiir alle
Auflenstehenden aber ein éffendiches Ubel ist.

Warum ist es wichtig hervorzuheben, dass Korruprion in sozialen Normen und so-
ziales Kapital eingebettet sein kann? Unter einer theoretischen Perspektive ist es wich-
tig, um die rawsichlichen Ursachen der Korruption und die ihr férderlichen Fakroren
und Bedingungen méglichst umfassend zu erkennen. Blender man sozusagen definiro-
risch durch zu enge Begriffe von Normgeltung oder sozialem Kapital einen ganzen Be-
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reich aus, iibersicht man auch leicht die gesellschaftlichen Phinomene, die fiir eine Er-
klirung von Korruption wichtig sein kénnen. Natiirlich kann Korruption ein Phino-
men sein, dass so ordindr ist wic Ladendiebstahl oder Betrug, Es kann aber auch ein
Verhalten sein, das als quasi-moralische Pflicht verstanden wird, das in den traditiona-
len Normen primordialer Gruppen oder der Subkultur von organisierten Pardkular-
interessen verwurzelt ist und durch ein hohes Maf§ an sozialem Kapital gestiitzt wird.

Unter einer praktischen Perspektive ist es wichtig, die méglicherweise starke soziale
Einbettung von Korruption zu beriicksichtigen, wenn es um ihre wirtksame Bekiimp-
fung geht, Auf einige der Konsequenzen, die sich unter diesem praktischen Aspeke er-
geben, will ich im Folgenden eingehen.

Betrachtet man Korruption nur als gewshnliches Element in der Klasse abweichen-
den Verhaltens, wird man leicht dazu neigen, die Abschreckungswirkung rechtlicher
Normen und Strafen zu iiberschiitzen. Zwar har es sich generell herumgesprochen, dass
die fakdsch herrschende Sozialmoral fiir das gesellschafiliche Zusammenleben und die
Stabilitir sozialer Ordnung in allen Bereichen menschlichen Handelns eine wichtige
Rolle spielt und durch Recht und eine formelle soziale Kontrolle nicht einfach substi-
tuiert werden kann. Beriicksichtgr man aber die mégliche Verankerung von Korrup-
tion in konkurrierenden subkulturellen Normensystemen und einem hoch entwickelten
gruppenspezifischen sozialen Kapiral, dann wird umso deutlicher, dass unter solchen
Vorausserzungen die Chancen sehr gering sind, wenn man vor allem auf die rechtliche
Karte setzt und auf die priventiven Wirkungen des Rechts durch Sanktionsdrohung
und Zwangsmafnahmen hofft. Es ist cine alte soziologische Erkenntnis,® dass Rechts-
normen, die gegen bestehende informelle soziale Normen in Geltung gesetzt werden
sollen, wenig Aussicht auf Wirksamkeit haben. Das betrifft nicht nur die Durchsetz-
barkeit und die Folgebereitschaft im Hinblick auf die Birger als die primiren Adressa-
ten des Rechts, sondern fast noch mehr das Problem, solchen Rechtsnormen gegeniiber
den Organen des Staates selbst ausreichend Wirksamkeit zu verleihen. Ohne eine kon-
vergierende Sozialmoral, die Teil der Uberzeugungen und Handlungsorientierungen der
Mirglieder einer Gesellschaft ist, wird das Recht im Kampf gegen Korruption deshalb
eine ziemlich stumpfe Waffe bleiben.

Muss man daraus den Schluss ziechen, dass es auf das Rechr und auf sraatliche Stra-
fe im Kampf gegen Korruption prakrisch iiberhaupr nicht ankommrt und dass man al-
lein aul eine wirksame Sozialmoral und informelle Sanktionsmechanismen hoffen
kann? Diese Schlussfolgerung soll hier gerade nicht nahe gelegt werden. Ich michte
vielmehr dafiir argumenticren, dass dem Rechr — und speziell dem Strafrecht — auch
bei Anerkennung der auflerordentdlichen Wichrtigkeit der sozialen und gesellschaftlichen
Krifte eine zentrale und unverzichtbare Rolle im Kampl gegen Korruption zufille. Die-
se Rolle wird allerdings erst erkennbar, wenn man — vielleicht tiberraschenderweise —
das Suafrecht nicht an erster Stelle als Instrument des Zwangs und der Abschreckung
sicht, sondern im Gegenteil als Instrument der Forderung von freiwilliger Normbefol-
gung und Moral,

Das klingr im ersten Moment merkwiirdig. Warum soll ausgerechnet das Recht
und die staatliche Strafe zur Seirkung freiwilliger Normkonformitit und von Moral
2 Fiir viele markiert sic mit Eugen Ehrlichs Unterscheidung zwischen ,totem® und | lebendem®

Recht geradezu den Beginn der Rechussoziologie: vgl. Ehrlich (1913).
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beitragen? Ublicherweise wird ein staatliches Rechrssystem ja geradezu als Alternarive
zur Moral gesehen, indem es durch Zwang und Sanktionen eine fehlende intrinsische
Mativation zu einem normkonformen Handeln erserzen kann. Wie kénnte also gerade
das paradigmatische Instrument der dufleren Verhaltensbeeinflussung zum Aufbau und
zur Stabilisierung einer solchen intrinsischen Motivation und damit zur Wirksamkeit
der Moral beitragen?

Zur Erérterung dieser Frage werde ich an eine Diskussion ankniipfen, dic in
Deutschland unter dem Titel ,positive Generalprivention® und in den angelsichsi-
schen Lindern mic den Begriffen ,law and intrinsic motivation? gefiihrt wird, In die-
ser Diskussion geht es um die These, dass man die Institution des Rechrs in der Tar
nicht an erster Stelle als System der Verhaltenssteuerung mittels externer Anreize verste-
hen soll, sondern als eine Insticution, die ihre wichtigste Wirkung indireke auf die Mo-
tivation und die innere Einstellung der Rechtsadressaten entfalter (fiir das Folgende
vgl. Baurmann 1994).

2. Die Theorie der positiven Generalpriivention
2.1 Strafe als Mittel der moralischen Erzichung?

Wie schon gesagr, propagierr die Theorie der positiven Generalprivention eine iiberra-
schende Sichoweise der staadichen Strafe: Anstact dass staatliche Strafe als Verhingung
eines duferen Ubels das Versagen von Sozialisation und Moral signalisiert, soll sie
selbst cinen sozialisierenden und moralischen Einfluss austiben; anstatt dass sie mit Set-
zung und Zwang das Ende von Zusimmung und Freiwilligkeit markiert, soll sie Kon-
sens und Normanerkennung herbeifithren; und anscatr dass sie individueller Freiheir und
persinlicher Auronomie éffentliche Gewalr entgegenstellt, soll sie ein Appell an Verant-
wortungsbewusstsein und  autonome Selbstbestimmung scin. Der Theorie der positiven
Generalprivention zufolge soll staadiche Strafe also nicht durch ihre abschreckende
Wirkung zur allgemeinen Normkonformitic beitragen, sondern durch eine Verstirkung
der inneren Bindung an soziale Normen, durch cine Firderung von Norminternalisie-
rung und Normakzeptanz.4

Solche Thesen laufen auf eine Verkehrung scheinbar offenkundiger Tatsachen hin-
aus: Staatliche Strafe als dus Inscrument einer externen sozialen Kontrolle soll zu einem
Mittel der internen Verhaltenskontrolle werden. Im Rahmen der Abschreckungspriiven-
ton oder .negativen” Generalprivention erscheint Strafe als ein Instrumenr, um ein
normkonformes Handeln gegen den Willen des Normadressaten herbeizufithren. Die
Androhung eines Ubels soll ihn zu einer Handlung zwingen, die er sonst uicht vollzie-
hen wiirde. Strafe als Mictel der Abschreckung ist ein Grund fiir unfreiwillie Normbe-
folgung. Dagegen lisst sich die Idee der positiven Generalprivention darin sehen, dass

3 Fiir die angelsichsische Debartre vgl. erwa Cooter (2000), mit weiteren Verweisen.

4 Verschiedene Versionen einer Theorie der positiven Generalprivention finden sich u.a. bei An-
denaes (1974), Haffke (1976), Hassemer (1990), Jakobs (1993), Maiwald (1983), Miiller-
Dietz (1985), Noll (1966), Roxin (1979}, Streng (1980). Einen informariven Uberblick ent-
hile Pritewitz (1993).
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staatliche Strafe ein Mittel sein kann, um zu freiwilliger Normbefolgung zu modvieren.
Diese Charakrerisierung erhellc die Schwierigkeit einer Theorie der positiven General-
privention: Denn warum sollte ausgerechner Strafe ein Grund sein, eine strafbewehrte
Norm freiwillig zu befolgen? Das erscheint zumindest auf den ersten Blick wenig ein-
sichrig.

Um eine Einschitzung des sozialwissenschaftlichen Gehalts dieser zunichst von
Rechtswissenschaftlern formulierten Theorie zu erlangen, ist es sinnvoll, zunichst zu
priifen, mic welchem Verhaltensmodell man diese Theorie in einen sozialwissenschaft-
lichen Ansatz integricren kann. Ein solches Modell muss eine allgemeine Erkldrung fiir
normkonformes und normabweichendes Handeln erméglichen. Es muss auerdem ei-
nen Wirkungsmechanismus angeben kénnen, durch den ein generalpriventiver Effeke
staatlicher Strafe als spezielle Ursache fiir normkonformes Handeln plausibel wird. Mit
der Frage nach den generalpriiventiven Wirkungen von Strafen beriihrt man also kein
isoliertes Problem in einem Randbereich der sozialwissenschaftlichen Theoriebildung.
Man wird mit einem ihrer zentralen Grundprobleme konfrontiert: mit der Kernfrage,
wie ein aussageloiltiges sozialwissenschaftliches Verhaltensmodell auszusehen har.

2.2 Die Theorie der negativen Generalprivention (Abschreckungspriivention)

Die Anforderung, cine Priventionstheorie auf eine sozialwissenschaftliche Theorie
menschlichen Handelns zu stiitzen, ist von der klassischen Theorie der Abschreckungs-
privention im Prinzip erfillc worden. Schon in der Fassung von Feuerbach besafl die
Lehre der Abschreckung mit der Theorie des psychologischen Zwangs ein Verhaltens-
modell, das empirischer Uberpriifung grundsitzlich zuginglich war. Diesen Platz
nimmt heute das Modell rationaler Entscheidung im Sinne des Homo veconomicus ein.’
Der Homo oeconomicus entscheider in jeder Handlungssituation so, dass nach seinen
Erwartungen sein subjekriver Nutzen maximiert wird, Normkonformitit ist auf der
Grundlage dieses Verhaltensmodells nur als sitwative Normbefolgung erkldrbar, d.h. als
Ergebnis der Tatsache, dass in einer bestimmren Situation die Befolgung einer Norm
die fiir den Normadressaten niitzlichste Alternarive ist. Damit ist auch ein Mechanis-
mus fiir cine generalpriventive Wirkung von Strafe angegeben: Der rarionale Akreur
wird sie als negative Folge gewisser Handlungsalternativen einkalkulieren und von einer
Normiibertretung absehen, wenn der Erwartungswere der Normiibertretung aufgrund
der maglichen Bestrafung unter den Erwartungswert der normkonformen Alternative
sinkt,

Die Theorie der Abschreckungsprivention auf der Grundlage des Modells rationaler
Nuezenmaximierung ist operationalisierbar.® Mit subjektiven Komponenten wie der
Einschitzung des Strafrisikos oder der individuellen Strafgewichrung kann sie direke
messbare Erklirungsvariablen benennen. Unter Verwendung geeigneter Zusatzannah-
men lisst sich das Modell des Hamo oeconomicus dariiber hinaus in umfassendere erlli-

5 Zum Modell des Homa oeconomicus vgl. Becker (1982), Kirchgissner (1991), McKenzie/ Tul-
lock (1984). Zur Anwendung des Modells des Homo veconomicns auf das Problem der General-
privendon z, B.: Becker (1982), Ehrlich, 1. (1975a, 1975b), Vanberg (1982).

6 Zu Maglichkeiten einer Operationalisicrung dieses Modells vgl. Friedrichs et al. (1993),
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rende Theorien integricren, aus denen eine Vielzahl empirisch tiberpriifbarer Aussagen
und Hypothesen ableitbar sind.

Die methodelogischen Qualititen der Abschreckungstheorie sind aber auch ihr Pro-
blem, denn sie setzt sich damit dem Risiko empirischer Uberpriifung aus. Und in der
Tar wird nichr selten die Auffassung vertreten, dass die Abschreckungstheorie empirisch
falsifiziert sei.” Unabhingig davon aber, ob diese Behauprung zuwrifft oder niche: Unter
methodologischen Gesichwspunkren bleibr die Abschreckungstheorie weiterhin vorbild-
lich. Das heifir fiir eine Theorie der positiven Generalprivention, dass sie ihrerseits ein
alternatives Verhaltensmodell prisentieren muss, das erklirt, wie staatliche Strafe anders
als durch Abschreckung zur Normkonformitir beitragen kann.

Sucht man nach einem solchen Modell bei den heute dominierenden sozialwissen-
schaftlichen Ansitzen, wird man allerdings zunichst enttiuscht. Nach dem Alassischen
soziologischen Verhaltensmodell des Homo sociologicus ist Normkonformirir vor allem
ein Ergebnis von Norminternalisierung, die vorwicgend in der Kinder- und Jugendzeit
aufgrund von FEinflussfakroren im personlichen Nahbereich stattfinder. Nach dieser
Theorie ist im Prozess der Sozialisation fiir das sraarliche Strafsystem mit seinen dufle-
ren Zwangsmitteln gerade kein Platz. Staatliche Strafe erscheint hier niche als Fakror,
der zu einer gelingenden Norminternalisierung beirrigr. Sie fungiert allenfalls als se-
kundirer Mechanismus der externen Verhaltenskontrolle, wenn der Aufbau einer inter-
nen Verhaltenskontrolle versagr.®

Das Modell des Homo sociologicus wird zwar mirtlerweile von nichr wenigen Sozial-
wissenschaftlern abgelehnt, weil es ein iibersozialisiertes” Konzept des Menschen ver-
kérpere.” Dagegen wird ein Konzepr gestellt, das den Menschen als ein im Prinzip ei-
geninteressiertes und ,unsoziales” Wesen siehr, dem die Anforderungen sozialer Ord-
nung mehr oder weniger dulerlich oktroyiert werden miissen. Fiir solche Theorien be-
steht das grundsitzliche Erklirungsproblem niche in der Erklirung normabweichenden
Verhaltens. Erklirungsbediirftig ist gerade das normkonforme Verhalten. Niche die Exis-
tenz des Rechtsbrechers ist das Erstaunliche, sondern dic Existenz des rechistreuen Biir-
gers. Folgerichtig erhalten in diesen Theorien soziale Konrtrolle und auch staatliche
Strafe einen hohen Stellenwert.!” Trotzdem findet eine Theorie der positiven General-
privention auch aus dieser Richtung keine Unterstiizzung, Denn die hier zugrunde ge-
legten Verhaltensmodelle dhneln mehr oder weniger stark dem Homo oeconomicus der
Abschreckungstheorie. Das aber heifit, dass staatliche Strafe gerade micht im Sinne der
positiven Generalprivention als Mittel einer internen Verhaltenskontrolle gesehen wird,
sondern als Instrument der exrernen Einflussnahme auf menschliches Verhalten.

~]

So vertritt Schumann (1989: 52), die Auffassung, ,die Forschung der vergangenen Jahre* habe
gezeigt, dass Abschreckungswirkungen verschwindend klein sind”, Eine Gegenposition vertre-
ten mit beachtlichen Argumenten z. B. Kuhlen (1994) und Vanberg (1982).

Zum Modell des Homo sociologicus vel. Dahrendort (1967), Minch (1988), Opp (1986), Par-
sons (1937), Popirz (1975).

Vel. den |, klassischen” Aufsatz von Wrong (1961).

10 Vgl. Clarke/Gibbs (1965), Hirschi (1969), Nettler (1974) und die informative Zusammenfas-
sung bei Otto (1982).

o
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2.3 Die Theorie der positiven Generalprivention im weiteren Sinn
(Integrationsprivention)

Die Theorie der positiven Generalprivention scheint nach alledem nur schwer in die
gingigen sozialwissenschaftlichen Theorien integrierbar. Eine nihere Betrachtung der
Debatten um das grundlegende Verhaltensmodell der Sozialwissenschaften zeigt jedoch,
dass die ldee der positiven Generalprivention keineswegs ohne Anschlussmiglichkeiten
an die moderne sozialwissenschaftliche Theoriebildung ist. In diesen Debatten gewinne
nimlich eine Position an Bedeutung, in der gewisse Annahmen zunichst konfligieren-
der Ansiitze zusammengefithrt werden. Die Vertreter dieser Position wollen — auf einen
einfachen Nenner gebracht — gewisse Aspekie der Modelle des Home sociologicus und
des Homo oeconomicus miteinander kombinieren. Als Vorzug des Homo sociologicus wird
dabei geschen, dass er die unrealistische Annahme des Homo oeconomicus vermeider,
wonach der Mensch in jeder Situation durchweg als rational kalkulierender Entscheider
handelt, Als Stirke des Homeo oeconomicus gilt dagegen, dass er die idealisierende Vor-
stellung cines grenzenlos formbaren und bruchlos an die soziale Ordnung anpassbaren
Menschen verabschiedet.

Auf Einzelheiten der verschiedenen Vorschlige zu einem solchen | Vereinigungsmo-
dell® kann hier nicht eingegangen werden.!' Das ist aber auch nicht notwendig. Fiir
den vorliegenden Zusammenhang ist die Feststellung ausreichend, dass diese Vorschla-
ge unabhiingig von ihrer jeweiligen Ausgestaltung im Detail in einem wesentlichen
Punkt konvergieren: in dem Punke, dass in einem adiquaten sozialwissenschaftlichen
Verhaltensmodell ein Handeln aufgrund ven Dispositionen im Unterschied 2u einem
Handeln aufgrund von Entscheidungen eine zentrale Rolle spielen muss. Das heifSt, dass
in diesem Modell der Tatsache Rechnung getragen werden muss, dass Menschen lin-
gerfristig wirksame Eigenschaften, Neigungen und Gewohnheiten erwerben, die regel-
millig in bestimmte Handlungen miinden, ohne dass in jeder Handlungssituation Vor-
und Nachrteile der offen stchenden Alternativen gegeneinander abgewogen werden.
Legt man ein solches Modell zugrunde, wird Normkonformitit nicht nur als sitnative
Normbefolgung erklirbar, sondern auch als Ergebnis einer dispositionellen Normbindung.

Entscheidend ist dabei allerdings die Annahme, dass die handlungsdeterminieren-
den Dispositionen selbst nur durch den fithlbaren externen Druck der sozialen Umwelc
erworben und stabilisiert werden. Auflere Sanktionen und Bekriftigungen sind dem-
nach unverzichtbar, um die Handlungsrelevanz der Dispositionen aufrechrzuerhalten.
Wihrend nach dem Modell des Home sociologicus Dispositionen zu mehr oder weniger
unverinderlichen Teilen der Perstnlichkeit werden, bleiben nach der ,Vereinigungs-
theorie” Dispositionen prinzipiell instabil und unterliegen einer Erosion, wenn externe
Verstirkungen und Anreize wegfallen !

11 Fir die in der konkreten Ausgestaltung eines solchen Modells teilweise recht unterschiedlichen
Konzeptionen vgl. Elster (1989), Esser (1990}, Frank (1992), Gauthier (1986}, Hummell
(1988), Kliemt (1985, 1987), Lindenberg (1983}, Mucller (1992), Vanberg (1988). Einc Erir-
terung dieser Konzeptionen findet sich in Baurmann (1996a, 1996b).

12 Dieser Aspekt wird besonders in den verhaltenstheoretisch ausgerichteten Ansitzen betont, vgl.

Bandura (1977), Scou (1971).
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Auf ein Verhaltensmodell mir diesen Grundannahmen lassen sich nun solche Ver-
sionen einer Theorie der positiven Generalprivention bezichen, die staatlicher Strafe
eine erzicherische Wirkung zubilligen und in ihr einen Sozialisationsfakror sehen wol-
len, der gemeinsam mic anderen Einfliissen zu einer ,inneren Bindung® an soziale Nor-
men fiihre. Das skizzierte Modell dispositionellen Handelns ldssc nimlich — anders als
das Modell des Homo sociologicus mic seiner Uberbctonung frithkindlicher Sozialisa-
tionsprozesse — durchaus Raum fiir die Annahme, dass ein staatliches Strafsystem zu
den Faktoren gehért, die unmittelbar oder miccelbar zur Herausbildung von Hand-
lungsdispositionen beitragen und fiir ihre Aufrechterhaltung sorgen. Das Strafrechr ist
in dieser Sichrweise Teil einer sozialen Umwelt, die durch vielfiltige Formen von Grari-
fikationen und Sanktionen bestimmte Personlichkeitsstrukeuren und Handlungsdisposi-
tionen primiert und andere mict Kosten belegt. Einem so verstandenen Erziehungs-
und Sozialisationsprozess ist die staatliche Strafe als duReres Zwangsmittel nicht mehr
grundsitzlich fremd, Es wird dabei allerdings nicht auf die kurzfristige Wirkung der
Strafdrohung fiir die jeweilige Entscheidung eines Handelnden im Einzelfall spekuliert,
sondern auf ihren kumulativen und stetigen Einfluss auf lingerfristige personliche Enc-
wicklungs- und Lernprozesse. Die Existenz eines staatlichen Strafsystems soll die dauer-
hafte Aneignung generefl rechistreuer Handlungsstraregien und Lebensweisen fordern.
Das Strafrechr wiire ein — wichtiger — Mosaikstein in einer Erfahrungswelt, in der sich
fiir den einzelnen bestimmte Eigenschaften und Handlungsdispositionen langfristig
vorteilhafter als andere erweisen. Vereinfachr ausgedriicke kinnte man sagen, dass es
bei der Abschreckungsprivention darum gehr, dass sich Verérechen nicht lohnen soll,
wihrend es aus der Sicht einer so verstandenen positiven Generalprivention darum
geht, dass es sich nichc lohnen soll, ein Verbrecher zu werden.1?

Diese Version positiver Generalprivention kann man als positive Generalprivention
im weiteren Sinne oder [ntegrationspriivention bezeichnen. Thr Ergebnis ist nichr eine
bloff duBerliche Anpassung von Verhaltensweisen, sondern cine dispositionelle Norm-
bindung. Der Idee, dass swaatliche Strafe ein Grund fiir freiwillige Normkonformitir
sein kann, lisst sich auf dieser Basis ein Sinn geben. Denn insoweir ein Normadressat
in der konkreten Handlungssituation aufgrund ciner dispositionellen Normbindung
normkonform handelt, handele er freiwillig und nichr unter Zwang nur zur Vermei-
dung eines drohenden Ubels. Das gilt auch dann, wenn die Entstehung der Verhaltens-
disposition selbst auf die Existenz staatlicher Strafe zuriickgeht. Denn staatliche Strafen
wiirden nach den zugrunde gelegren Verhaltensannahmen zusammen mit anderen ex-
ternen Fakroren einen Lernprozess initiieren, der iiber den Erwerb einer dispositionel-
len Normbindung zum Aufbau einer internen Verhaltenskontrolle fithrr.

Wenn cin staadiches Strafsystem im Sinne einer solchen [nregrationsprivention
Langzeiteffekee fiir Lern- und Entwicklungsprozesse haben soll, sind allerdings eine ge-
wisse Gleichmiiffigkeit, Berechenbarkeit und Invarianz staadlicher Strafe notwendig.
Strafe als Mittel der kurefristigen Abschreckung und Serafe als Mittel der Integrations-
privention wiirden sich insofern ausschliefen.

13 Treffend in diesem Sinn Délling (1990: 13): ,Die Biirger sollen lernen, dass sich Kriminalitit
lecatlich nichrt lohnt und es angezeigr ist, in das Erlernen von konformen Verhaltensstraregien
zu investieren, da auf die Dauer nur diese cine positive ,Gesamtbilanz' versprechen,
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In einem wesentlichen Punkt stimmen Abschreckungs- und Integrationspriivention
allerdings weiterhin tiberein: In beiden Konzeptionen soll staatliche Serafe ihre Wir-
lung durch ihre Eigenschaft als genuines Ubel entfalten. Auch die Konzeption der In-
tegrationsprivention hilt insoweit an einer inscrumentellen Privendon durch Strafe
fest.

2.4 Die Theorie der positiven Generalprivention im engeren Sinne

Eine eindeutige Alternative zur Abschreckungsprivention erhilc man erst dann, wenn
man zur positiven Generalpriivention /m engeren Sinne iihergeht. Unter positiver Gene-
ralpriivention im engeren Sinne verstehe ich Auffassungen, nach denen mit staatlicher
Strafe — ich zitiere cinige Stichworte — Bewusstseinsbildung und moralische Uberzeugun-
gen beeinflusst werden oder an die Finsicht der Rechwsadressaten appefliert wirds um
Zustimmung und Bejabung der Norm soll es gehen, nicht um die instrumentelle, son-
dern die symbolische und expressive Bedeutung der Strafe, um Einiibung in Normuversran-
en und Normanerkennung, gar um Sittenbildung und moralische Sensibilisierung.

Wie kann aber cin sozialwissenschaftliches Erklirungsmodell aussehen, in dem
staatliche Strafe durch rationale Einsicht zu freiwilliger Normbefolgung motiviert? Die-
ses Lirklirungsmodell kann es nur als Bestandreil eines allgemeinen Verhalensmodells
geben, das normkonformes Handeln generell auf Uberzeugungen von der Befolgungs-
wiirdigkeit von Normen zuriickfiihrt. Die adiquate Grundlage fiir ein solches Modell
findet man nun weniger an der soziologischen Tagesbérse, sondern bei einem Klassi-
ker: bei Max Weber (vgl. Weber 1972: §§ 1-7). Es ist angelegr in seinem bekanncen
Diktum, dass soziales Handeln an der Vorstellung vom Bestehen einer legitimen Ord-
nung orientiert sein kann, Diese Aussage lisst sich fir unsere Zwecke so konkretisie-
ren, dass die Adressaten einer Norm diese Norm dann akzeptieren und somit einen
Grund zu ihrer freiwilligen Befolgung haben, wenn sie an die legitime Gelmung der
Norm glauben. Legitime Geltung kann nach Weber einer Norm wiederum aus zwei
Griinden zugeschrieben werden; zum cinen, weil man die Norm selbst nach eigenen
inhaltlichen MafSstiiben fiir geboten hiilt; zum anderen, weil die Norm von einer als le-
gitim betrachteren Autoritic legal gesetzt wurde.

Vor allem die zweite Moglichkeit ist im vorliegenden Zusammenhang einschligig,
Es ist dabei wichtg, dass cine solche ,Legitimitic durch Legalitit® nichr vorausserzr,
dass der Normgeber als moralische Autorivic berrachter wird, der man sein eigenes mo-
ralisches Werturteil unterwirft. Eine Legitimitit durch Legalitit setzt nur voraus, dass
diejenigen Normadressaten, die den betreffenden Normgeber zur Normserzung fiir le-
gitimiert halten, eine von ihm gesetzte Norm als verbindlichen Verhaltensmafistab ak-
zeptieren und eine Pflicht zur Normbefolgung anerkennen: ihn insofern als politische
Autoritit akzeptieren — eine Anpassung der personlichen Moral der Normadressaten an
die Moral dieser Autoritiit ist damir keineswegs eingeschlossen,!*

Welche Rolle kann aber nun staatliche Strafe in dicsem Modell spiclen? Nach der
Theorie der positiven Generalprivention soll ja gerade die Tatsache, dass eine von ei-

14 Eine zufrieden stellende Analyse und Verteidigung von Webers Konzept einer Legitimitit
durch Legalitit findet sich bei Litbbe (1991); vel. auch Baurmann (1997).
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nem staatlichen Normgeber geserzte Norm mir Serafe bewehrr ist, der ausschlaggeben-
de Grund dafiir sein, dass ein Normadressat die Norm freiwillig befolgt. Wie kann
aber die Existenz einer Strafdrohung zur Uberzeugung von der legitimen Geltung einer
Norm und damic zur Normakzepranz beitragen?

Auf diese Frage bietet sich eine zuniichst sehr einfache Antwort an, die man als Ze-
gitimititsthese bezeichnen kann: Die Strafdrohung kann demnach zur Normakzepranz
beitragen, weil ein Normgeber mit der Strafdrohung seinen Willen, dass eine bestimm-
te Norm hefolge werden soll, gegeniiber den Normadressaten zum Ausdruck bringe.!s
Fir den Normadressaten, der einem Gesetzgeber Legitimitit zuschreibr, heifdr das, dass
ithm die Sualandrohung quasi als kommunikativer Ak: den Willen des von ihm aurori-
sierten Geserzgebers vermirtelr. Da sich fiir eine solchen Normadressaten aus dem Set-
zungsakr eines von ihm anerkannten Gesetzgebers aber auch die legitime Gelrung der
geserzten Norm ableitet, ist die Tatsache, dass eine Norm mit Serafe bedrohe ist, fiir
ihn gleichzeitig ein Grund, die entsprechende Norm zu akzeptieren und freiwillig zu
befolgen. In dieser Hinsiche liegt die Funkrtion der Strafe tatsichlich auf der Ebene der
symbolischen Manifestation der Rechrsgeleung und nichr auf der Ebene ihrer instrumen-
tellen Durchserzung.

Diese Bedeutung der staatlichen Strafe als Manifestation der Rechsgeltung stehe in
jenen Versionen einer Theorie der positiven Generalprivention im Mittelpunkr, in de-
nen von Strafe als Mittel die Rede ist, um das Festhalten an einer Norm zu demonstrie-
ren, eine verletzte Norm zu behaupten, Normgeltung zu bestiitigen oder Widerspruch
gegen eine Normverletzung zu symbalisieren.'® Nichr immer wird dabei aber angemes-
sen beriicksichtigt, dass cine symbolische Vermittlung der Geltung einer Norm fiir ei-
nen Normadressaten zwer dann ein Grund fiir Normakzepranz sein kann, wenn er dem
Normgeber Legitimitit zuschreibt. Denn durch Strafandrohung eine Norm zum Aus-
druck zu bringen, gelingt auch dem Bankriuber oder dem Dikrator. Die Anerkennung
des Geserzgebers als politische Autoricit ist die notwendige Voraussetzung fiir eine po-
sitive Generalpriivention im Sinne der Legitimititsthese.

Allerdings wird die Anerkennung des Geserzgebers und die legitime Geltung der
von ihm erlassenen Normen nichr unabhiingig davon sein, wie er das Instrument der
Strafe einsetzt. Die Vorstellungen der Normadressaten iiber Sinn und Zweck des Straf-
rechts und der Strafe, iiber Gerechrigkeit und faires Verfahren, iiber Schuld, Privention
und Vergeltung werden eine entscheidende Rolle bei der Frage spielen, ob sie einem
Gesetzgeber Legitimitit zusprechen und den von ihm erlassenen Strafnormen Ver-
pilichtungskraft zubilligen. Die Art und Weise des Gebrauchs des Strafrechts und der
Strafe kann legitimierende oder delegitimierende Wirkungen haben. Ein staatliches
Strafsystem wird durch seine symbolische Manifestation der Rechtsgeltung nur dann
priventiv wirksam scin, wenn es — aus welchen Griinden auch immer — als gerechres
Strafsystem empfunden wird.

15 In Strafgesetzbiichern finden sich ja in der Tat nur die Strafdrohungen, aus denen die ,eigent-
lich* gesetzten Normen erst erschlossen werden miissen.

16 Diese Versionen sind stark beeinflusst durch Luhmann, der die These populir gemacht hat,
dass Strafe als Reakrion auf Normbriiche nicht der Durchserzung von Normen, sondern ihrer
wDarstellung® diene; vgl. Luhmann (1983: 106ff). In Luhmann, Das Rechr der Gesellschaft
(1993: 156ff), wird diese Auffassung allerdings deutlich relativiert.
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Neben der These, dass Strafe durch ihre symbolische Manifestation der Rechisgel-
tung priventiv wirksam sein kann, finder man in den Theorien der positiven General-
privention aber nach eine weitere zentrale Behauptung, Es ist die Behauptung, dass
staatliche Strafe zur Erhaltung der Rechtstreue und zu einer Stabilisierung der rechtli-
chen Gesinnung beitrigr, indem sie das Rechsgefiihl befriedigt und das Vertrawen in die
Bestands- und Durchserzungskraft der Rechrsordnung testigr. Damit kommen wir zu der
Vertrauensthese, wonach Strafrecht zur Normakzepranz durch Sicherung von Rechusver-
rrauen fiihrt.

Auch diese Behauprung ldsst sich im Rahmen des Modells eines Handelns aufgrund
von Legitimititsglauben niher interpreticren und verdeutlichen. Nach diesem Modell
gil: Wenn Normadressaten von der legitimen Geltung einer Norm tiberzeugr sind —
sei es, weil sic die Norm nach ihren eigenen Mafstiben fiir geboten halten, sei es, weil
sie von einem in ihren Augen legirimen Norm- bzw. Gesetzgeber erlassen worden ist —,
dann ist das ein Grund fiir sie, diese Norm freiwillig zu befolgen. FEinen Grund fiir
eine Handlung zu haben ist aber nicht gleichbedeutend damit, einen hinreichenden
Grund fiir eine Handlung zu haben. Auch die im Prinzip rechtstreuen Biirger werden
nicht um jeden Preis rechtstreu sein. Dieser Preis kann ihnen dann als zu hoch erschei-
nen, wenn denjenigen Normadressaten, die eine Norm nicht freiwillig befolgen, keine
Strafe drohen wiirde. Es ist cine plausible Annahme, dass es sich in den meisten Fillen
bei ciner Bereitschaft zu einer freiwilligen Normbefolgung nichr um eine unbedingte,
sondern um eine in diesem Sinne bedingte Bereitschaft zur Normkonformitit handelr.
Eine solche bedingte Befolgungsbercitschaft kann sich wiederum auf zwei Arten von
Bedingungen beziehen:

Erstens kisnnen es die im Prinzip rechtstreuen Biirger als wngerechr und unfair be-
trachten, wenn sic dic Kosten der Befolgung von Gesetzen freiwillig tragen wiirden,
wihrend sich andere ungestraft der Vorteile normabweichenden Verhaltens erfreuen
diirfen. Auch wer grundsitzlich bereit ist, seinen Anteil an der Aufrechrerhaltung so-
zialer Ordnung aus eigenem Antrieb zu iibernchmen, wird nicht automatisch bereir
sein, ein einseitiges Opfer zu bringen. Viele werden das Prinzip vertreten, dass man mo-
ralisch nur dann verpflichtet ist, Lasten im Dienste gemeinsamer [nteressen zu akzep-
tieren, wenn vergleichbare Lasten allen auferlegt werden. Von diesem Standpunkr aus
lcann man die Bereitschaft des Geserzgebers, durch Strafe fiir eine ausgleichende Gerech-
tigkeit zu sorgen, zu einer notwendigen Bedingung fiir die eigene Normkonformitic
machen.!”

Zweitens kénnen diejenigen, die zu freiwilliger Normkonformitit prinzipiell bereit
sind, es als sinalos und murzlos berrachren, eine Norm zu befolgen, wenn niche die Ver-
sicherung besteht, dass cine geniigende Anzahl von anderen Normadressaten diec Norm
ebenfalls befolgen.'® Viele Normen errcichen erst dann ihren Zweck, wenn sie im Gro-

17 Gerade auch eine Strafe, die zweckfrei” nur der Vergeltung dienen soll, kann also eine praven-
tive Wirkung im Sinne der positiven Generalprivention entfalten.

18 Dass cine solche Art von bedingrer Kooperationshereitschaft” cine wichtige Rolle fiir die
Wirksamleit sozialer Normen und den sozialen Zusammenhalt generell spielt, wird in zahlrei-
chen sozialwissenschaftlichen Theorien angenommen, vgl. z.B. Levi (1988), Ostrom (1990).
Man muss in diesem Zusammenhang beachten, dass es bei einer solchen bedingten Koopera-
tionshereitschaft nicht um eine unmirteelbar vorteilhatte, direkte Reziprozitit geht, sondern um
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Ben und Ganzen von allen Mitgliedern einer Gesellschaft beachret werden. Das gilt fiir
das Recht als Friedensordnung im zwischenmenschlichen Bereich, das gile aber insbe-
sondere im Zusammenhang mit der Sicherung 6ffentlicher Giiter wie einer sauberen
Umwelt, eines ausrcichenden staatlichen Steueraufkommens — oder eben einer van
Korruption freien affendichen Verwaltung.' Von diesem Standpunke aus kann man
die Bereitschaft des Gesetzgebers, durch Strafe fiir eine ausreichende Normbefolgung zu
sargen, zu einer nowwendigen Bedingung fiir die eigene Normkonformitit machen.20

Die Sicherung von Rechtsvertrauen durch staatliche Strafe kann fiir den prinzipiell
rechestreuen Biirger also zwei Bedeurungen haben: Zum einen kann es ithm dabei um
ausgleichende Gerechrigkeit durch Vergeltung gehen; zum anderen um die Wirksam-
keit des Rechts durch Privention. Legt man das Modell eines Handelns aufgrund von
Legitimitidtsglauben zugrunde, dann kann Rechtsvertrauen in beiden Bedeutungen ein
zusirzlicher Grund fiir Normakzepeanz und die freiwillige Befolgung einer Rechtsnorm
sein. Der Theorie der positiven Generalprivention lisst sich demnach auch in dieser
Version eine sozialwissenschaftlich nachvollziehbare Interpretation geben.

Ich restimiere das bisher Ausgefiihrie. Die Frage, ob eine sozialwissenschaftlich ge-
haltvolle Fassung einer Theorie der positiven Generalprivention maglich ist, kann be-
jaht werden. Es gibr Verhaltensmodelle, mic denen diese Theorie sozialwissenschaftlich
rekonstruiert und im Prinzip empirisch tiberpriifbar gemacht werden kann. Der zu-
niichst kontraintuitiven Idee, dass staatliche Strafe ein Grund fiir cine freiwillige Norm-
konformitit sein kiinne, kann im Rahmen der herangezogenen Verhaltensmodelle eine
sozialwissenschaftliche Fundierung gegeben werden, auf die sich die verschiedenen Va-
rianten einer Theorie der positiven Generalprivention bezichen lassen. Damirt erhiilt
man nicht nur eine sinnvolle Ordnung dieser Varianten, sondern auch eine Basis fiir
eine Operationalisierung von Erklirungsvariablen. In diesen Variablen wird deutlich,
wie unterschiedlich die Wirkungen staatlicher Strafe jeweils konzipiert werden. Wih-
rend man gemill der Abschreckungsprivention fiir die Analyse eines zukunfisorientier-
ten Entscheidungsverhaltens Variablen wie die subjektive Einschitzung des Srrafrisikos
oder die zu erwartenden Gewinne aus einem rechtswidrigen Verhalten zu beriicksichti-
gen hat, gehe es bei der Integracionsprivention um Auswirkungen cines Strafsystems
auf Entwicklungs- und Lernprozesse, die individuelles Handeln langfristig durch Erfah-
rungen in der Vergangenheit bestimmen. Bei der positiven Generalpriivention im enge-
ren Sinne sind dagegen vorrangig subjektive Uberzeugungen und Legitimititsvorstel-
lungen zu erheben sowie Nachweise ihrer Verhaltensrelevanz zu erbringen. Die Theo-
rien der positiven Generalprivention vermicteln insoweit ein weiraus reichhaltigeres

cine ,generalisierre Reziprozitit”, die dem Akteur keine individuelle Gegenleistung gewihre. Es
handelt sich vielmehr um eine Disposition, die zu einem Handeln fiihre, das im Einzelfall von
Nurzenerwigungen tatsichlich frei und insofern ,intrinsisch® oder ,moralisch® marivierr ist —
denn gerade wenn man weifl, dass alle anderen sich an eine Norm halten, wire das von cinem
konsequenten Nutzenstandpunkr aus ein besonders gutes Argument, selbst dic Norm zu bre-
chen.

19 Zur grundsitzlichen Problematik bei der Bereitstellung dffentlicher Giiter vel. die ,klassische
Analyse van Olson (1968).

20 Aus diesem Blickwinkel ergibt sich eine rationale Erklirung fiir die Priventivwirkung des
#Nichrwissens; vel. Popitz (1968).
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Bild von den moglichen Wirkungen staatlicher Strafe als die simple Abschreckungs-
theotie oder ein allzu harmonistisches Sozialisationskonzept.

3. Positive Generalprivention und Korruption

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich nun fiir den speziellen Fall der Korruption?

Wic schon anfangs hervorgehoben, ist es cine sozialwissenschaftliche Binsenwahrheit,

dass man von strafrechtlichen Sanktionen generell nur cine beschrinkte Abschrec-

kungswirkung im Sinne einer negativen Generalprivention erwarten kann. Fiir fast alle
sozialen Bereiche gilt, dass die Normen menschlichen Zusammenlebens in einer intrin-
sischen Bereitschaft zu ihrer freiwilligen Befolgung und damit in der herrschenden Mo-
ral verankert sein miissen, wenn sie eine zufrieden stellende gesellschaftliche Gelwung
bei alkzeptablen sozialen Kosren erreichen sollen. Diese Lrkenntnis triffr fiir Korruption
in besonderem Mafle zu, weil es sich bei Korruption in vielen Fillen um ein Verhalten
handelt, das in einem hohen Grad sozial eingebettet ist: Subkulrurelle Normen kiinnen
korruptes Verhalten rechtfertigen und von bestimmten Personen geradezu fordern und
seine Praktizierung wird typischerweise durch ein gruppenspezifisches soziales Kapital
erleichtert, das gleichzeitig die Aufdeckung, Verfolgung und Sanktionicrung von Kor-
ruption durch staatliche Organe erschwert. Ohne cine allgemein anerkannte und ver-
breirete Sozialmoral, durch die korruptes Verhalten gefichter wird und die als Hand-
lungsorientierung sowohl unter den Biirgern als auch den Vertretern der staatlichen

Organe ausreichend wirksam ist, sind deshalb die Chancen gering Korruption dauer-

haft auf ein ertrdgliches Maf zu beschriinken.

Es war das Haupranliegen meines Aufsatzes, dass aus dieser Tatsache nicht der vor-
schnelle Schluss gezogen werden sollte, das Strafrecht kinne bei der Eindimmung und
Bekimpfung von Korruption keine wesentliche Rolle spiclen. Um diese Rolle richtig
bewerten zu kinnen, bedarf es allerdings einer Analyse von Wirkungen und Funktio-
nen der staatlichen Strafe, die von einer einfachen Abschreclungstheorie nicht erfasst
werden. Eine solche Analyse wurde in Ankniipfung an die Diskussion um die so ge-
nannte ,positive Generalprivention® skizziert. Demnach kann gerade auch das Straf-
recht als Institution angesehen werden, die ein legales Verhalten durch Strafandrohung
nicht nur éduflerlich erzwinge, sondern die dariiber hinaus die intrinsische Motivarion
zu einer freiwilligen Normkonformitit und damit die Sozialmoral ciner Gesellschaft
fordert. Welche Konsequenzen ergeben sich aus dieser Sichtweise fiir das Problem der
Korruption?

1. Im Sinne der lntegrationspravention kann die strafrechrliche Sanktonierung der Kor-
ruption die sozialen Anreize verstirken, stabile Dispositionen zu cinem vertrauens-
wiirdigen und regelkonformen Verhalten zu entwickeln. Je hoher die Risiken fiir
korruptes Verhalten in einer Gesellschaft sind, desto weniger lohnt es sich fiir be-
stimmte Personengruppen, die Optionen der Bestechung und Bestechlichkeir tiber-
haupt ins Kalkiil zu zichen. Wenn sich aber eine in dieser Weise opportunistische
Haltung fiir einen Akeeur prinzipiell nicht auszahlr, dann ist eine wichtige Grundla-
ge fiir die Herausbildung personlicher Integritit im Sinne einer dauerhaften charak-
terlichen Eigenschaft vorhanden. Das Strafrecht kann aul diesem Weg indirekr zu



Karruption, Recht und Moral 177

der Entwicklung einer genuin intrinsischen Bindung an ein pflichtgemifles und ge-
setzeskonformes Handeln beitragen.

Aus der Legitimitisthese folgt, dass strafrechtliche Normen zu eciner gesellschaftli-
chen Achtung der Korruption beitragen kénnen, wenn der Gesetzgeber als legitime
politische Autoritit anerkannt wird, In diesem Fall konnen Gesetze gegen Korrup-
tion von den Biirgern fiir ihr Handeln auch dann als verbindlich betrachter werden,
wenn sie persénlichen Normvorstellungen oder denjenigen der eigenen sozialen
Gruppe bis zu einem gewissen Grad widersprechen. Diese mogliche Wirkung eines
JLegalititsglaubens” ist im Zusammenhang mit der Bekimpfung von Korruption
vor allem dann wichtig, wenn in ciner Gesellschaft subkulrurelle Normen existieren,
die Korruption dulden oder — wie durch Thrasymachos beschrieben — sogar verlan-
gen und zu einer partikularen moralischen Pflicht machen.

I

3. GemiR der Vertrauensthese kann eine vorhandene intrinsische Bereitschaft zu cinem
regelkonformen Verhalten stabilisierc und akrualisiert werden, wenn ein Vertrauen
in dic Gerechtigkeit und Effizienz der Rechrordnung gewihrleister ist. Das beurifft
zum einen die Erwartung, dass korruptes Verhalten anderer nicht ohne weireres
straflos davonkommt, sandern in der Regel einer gerechten Bestrafung zugefiihrt
wird, und zum anderen das Vertrauen, dass das &ffentliche Gur einer von Korrup-
tion freien Gesellschaft durch das Strafrecht auch gegeniiber denjenigen Personen
ausreichend gesichert wird, die sich als opportunistisch agierende Akteure nur durch
eine Strafdrohung beeinflussen lassen. In beiden Fillen kénnen das Strafrecht und
die sraatliche Srrafe die Umsetzung einer bedingten Bereitschaft zur freiwilligen
Normbefolgung in tatsichliches Handeln férdern, indem sie mic der Stirkung des
Vertrauens in das Funktionieren der Rechtsordnung zu der Verwirklichung der fiir
diese Bereitschaft relevanten Bedingungen beitragen.

Die Analyse des Strafrechrs unter dem Gesichtspunke der positiven Generalpriivention

macht allerdings auch deutdich, dass eine ganze Reihe von Voraussetzungen erfiillt sein

muss, damit strafrecheliche Normen und Sanktionen tatsichlich im Sinne der positiven

Generalpriivention wirksame Mirtel gegen Korruption sein kénnen:

1. Es wurde bereits hervorgehoben, dass ein relevanter Einfluss auf die sozialen Rah-
menbedingungen fiir die Persénlichkeitsentwicklung im Sinne der Integrationspri-
vention von der Insticution des Strafrechts nur dann erwartet werden kann, wenn
cine gewisse Gleichmiiffighkeit, Berechenbarkeit und Invarianz der staatlichen Strafe
gewihrleister sind. Wird das Strafrechr als Mirtel der kurzfristigen Abschreckung
durch einzelfallbezogene oder drakonische Strafen missbraucht, liegen zwischen
Straftar, Strafverfolgung und Strafverhiingung zu grofle Zeitrdume, wird willkiirlich,
in diskriminierender Weise und unter Missachtung des Gleichheitsgrundsarzes be-
straft oder unterliege die Rechrsordnung einer Gesellschaft inhaltlich oder prozessual
generell groffien Schwankungen und nichr vorhersehbaren Verinderungen, dann
kann das Strafrechr als Instrument der Integrationsprivention kaum wirksam wer-
den. Um im Sinne eines , Verstirkers" die Herausbildung dauerhafter Handlungsdis-
positionen zu fordern, muss das Strafrechrssystem selbst verlisslich und effizient
sein und cine grundsitzliche Rechrssicherheit garantieren — es muss also vor allem
selbst von Korruption und anderen destabilisierenden Einfliissen maglichse frei sein.
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Ein Gesetzgeber wird im Sinne der Legitimititsthese nur dann als autoritative Quelle
von verbindlichen Normen angesehen, wenn ihm von den Mitgliedern einer
Rechtsgemeinschaft Legitimitiit zugeschrieben wird. Zwangsherrschaft oder autokra-
tische Regime — selbst wenn sie von interner Korruption nicht betroffen sein sollten
— besitzen in den Augen der Biirger in der Regel kein hohes Mafl an Legitimitit,
und ihre Vertreter werden nichre als politische Autorititen anerkannt, denen gegen-
iiber man zur Folgebercitschafr verpflichtet ist. In solchen Staatsordnungen wird
deshalb die Tatsache, dass ein Gesetzgeber durch Suafandrohung seinen Willen zum
Kampf gegen Korruption zum Ausdruck bringt, wenig zur Akzepranz dieses Willens
und freiwilligen Bindung an die betreffenden Normen und Gesetze beitragen. Das
gilt umso mehr, wenn die Biirger annchmen, dass die staadlichen und rechdichen
Organe selbst dutch Korruption infiziert sind. Unter diesem Gesichtspunke ist es
nicht erstaunlich, dass sich insbesondere autoritire und niche-demokratische Staaten
im Kampf gegen Korruption schwer tun. Die relative Wirkungslosigkeit, die in sol-
chen Lindern auch die nicht selten barbarischen Strafen fiir Korruption haben, be-
legt dabei noch einmal die generelle Einschirzung, dass Abschreckung allein kein
ausreichendes Mittel gegen Korruption ist,

Nach der Vertrawensthese lann das Strafreche nur dann einen Beirrag zum Kampf
gegen Korruption durch Stirkung einer bedingten Normbefolgungsbereitschaft leis-
ten, wenn die Biirger von der Wirksamkeit des Rechtssystems iiberzeuge sind. Es
miissen ausrcichend viele Ubeltiter bestraft werden, damit einerseics das Bediirfnis
nach ausgleichender Gerechtighkeir und Vergeltung befriedige wird und es anderer-
seits als plausibel erscheint, dass potentielle Rechtsbrecher in geniigendem Mafe
von Rechtsbriichen abgeschrecke werden. Die gewiinschren Wirkungen staatlicher
Strafe im Sinne der positiven Generalprivention hingen also in diesem Fall von ei-
ner hinreichenden Effizienz staatlich-rechelicher Institutionen ab. Ein staatliches
Strafsystem wird nur dann die potentiell rechtstreuen Biirger in ihrer positiven Hal-
tung bestirken kénnen, wenn es glaubhaft signalisieren kann, dass Rechrsbrecher
nicht in grofler Zahl ungeschoren bleiben und ihre Risiken signifikant sind. Hier
droht allerdings insbesondere im Hinblick auf das Problem der Korruption cin Teu-
felskreis: In einem Land, in dem die Organe der Rechtspflege selbst durch Korrup-
tion erodiert sind und neben Willkiir und Ungleichbehandlung auch noch Unwirk-
samkeit und Ineffizienz dokumentieren, kann es kein Vertrauen in die Rechtsord-
nung geben und damit unter diesem Gesichrspunke auch keinen Grund, sich zu
freiwilliger Gesetzeskonformitit motivierr zu fiihlen. Im Gegenteil: Wenn man den
Eindruck har, dass korrupte Amrstriger und ihre Komplizen ungestraft davonkom-
men, wenn man glaubt, dass Korruption aufgrund fehlender strafrechtlicher Priven-
tion in bestimmten Bereichen so weit verbreitet ist, dass ohnehin ein regelgerechres
Arbeiten der betreffenden Institutionen nicht mehr zu erwarten ist, dann kénnen
auch moralisch integren Personen Zweifel kommen, ob sie als Minderheit rechrs-
treuer Biirger nicht nur die Dummen sind und ohnehin durch ihr Verhalten an der
Gesamtsituation nichts dndern kénnen.

Diese kurze Analyse macht einen wichtigen grundsitzlichen Punke deutlich. Bei den
Ursachen fiir Kerruption und den Maglichkeiren ihrer Bekimplung hat man es nicht

mit lincaren Zusammenhingen zu tun, sondern mit Wechselwirkungen und unter-
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schiedlichen gesellschaftlichen Gleichgewichtszustinden. In diesem Aufsarz ging es vor
allem um die Rolle, die das Recht und die staatliche Strafe fiir eine Srirkung und
Stabilisierung der Moral und der intrinsischen Motivation der Biirger spiclen konnen.
Aber inwieweit das Strafrecht diese besondere Rolle jenseits einer blofen Abschre-
ckungsfunkdon ausfiillen kann, ist offenbar selbst wiederum von dem Zustand der ge-
sellschaftlichen Moral abhingig. Autokratische politische Systeme mit einer schlecht
funktionierenden Verwaltung und einer ineffizienten Rechrsordnung kinnen nicht mit
Legitimitit und Vertrauen rechnen und haben nicht die nérige Stabilicit und Verliss-
lichkeir, um langfristige Anpassungsprozesse an berechenbare gesellschaftliche Randbe-
dingungen zu initiieren. Aber die Existenz autokratischer Systeme, eine marode Ver-
waltung und mangelnde Rechtssicherheir haben wesentlich mir einem Mangel an Mo-
ral und zivilen Tugenden in ciner Gesellschaft zu tun, sowohl aufsciten der Biirger als
auch der Politiker und Sraatsdiener. So ist nach alledem die Bekimpfung von Korrup-
tion in einer Gesellschaft auf die Ressource einer ausreichend wirksamen Sozialmoral
angewiesen, und zur Stirkung dieser Ressource kann das Recht einen wichtigen Beitrag
leisten. In welchem Mafle ihm das gelingt, ist aber seinerseits wiederum von der in ei-
ner Gesellschaft herrschenden Moral und den Tugenden ihrer Mitglieder und in die-
sem Zusammenhang nicht zuletzt von der Kontrolle der Korruption abhingig,

Ls lassen sich auf diesem Hintergrund modellhaft zwei idealtypische gesellschaftli-
che Gleichgewichte konstruieren, die sich auf den Extremen eines Kontinuums gegen-
iiberstehen:

Im einen Fall handelt es sich um den Idealtypus ciner Gesellschaft mit einem ho-
hen Maf an Korruption in allen Bereichen. Die in dieser Gesellschaft herrschende So-
zialmoral bilder kein Gegengewicht. Im Gegenteil: Subkulturelle Narmen rechtfertigen
eine parasitire Einstellung gegeniiber dffentlichen Giitern, und soziales Kapital dient
vor allem als Instrument fiir die Verwirklichung partikularer Interessen. Dementspre-
chend mangelhaft und ineffizient sind die staatlichen und rechtlichen Institutionen.
Als Tolge leiden die politische Ordnung und ihre Reprisentanten unter einem Legiti-
mititsdefizit und einem notorischen Misstrauen seitens der Biirger. Fiir die Mehrzahl
der Biirger ist unter solchen Bedingungen eine opportunistische Einstellung gegeniiber
den sozialen und rechtlichen Normen cine lohnendere Strategie als ein Handeln im
Sinne personlicher und moralischer Integritit. Gesetze haben fiir sic keinen Verpflich-
rungscharakrer und ein Vertrauen in die Rechtsordnung ist nicht méglich. Das alles
stirkt wiederum den Nihrboden fiir Korruption und eine verbreitete Missachtung 6f-
fentlicher Moral und verfestigt damit den Niedergang der politischen und rechtlichen
Institutionen. Der Teufelskreis ist geschlossen.

Das andere Extrem des Kontinuums bilder der Idealtypus einer Gesellschaft mit
grundsitzlich wenig Korruption. Integres und regelkonformes Verhalten der Biirger,
Politiker und Staatsdiener wird durch eine wirksame Sozialmoral gestiitze. Allgemein
anerkannte soziale Normen morivieren dazu, an der Bereitstellung und dem Erhale 6f-
fentlicher Giiter mitzuwirken. Soziales Kapirtal trigt zu einem generellen Vertrauen und
der Bereitschaft zur Verwirklichung allgemeiner Interessen bei. Dementsprechend ge-
ordner und effizient prisentieren sich die staatlichen und rechdichen Institutionen,
und ihre Reprisentanten geniefien ein hohes Maf} an Vertrauen und Legitimitit. Fir
die Mehrzah!l der Biirger ist unter solchen Bedingungen moralische Integritic und eine
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intrinsische Bindung an soziale und rechdiche Normen gegeniiber ciner rein opportu-
nistischen Einstellung dic langfristig erfolgversprechendere Lebensstrategie. Damit ist
ein sich selbst verstirkender Kreislauf etabliert, in dem die herrschende Sozialmoral ein
witksames Bollwerk gegen Korruption und gleichzeitig die Grundlage fiir gut funktio-
nierende politische und rechtliche Insticutionen bilder, die ihrerseits wiederum giinstige
Rahmenbedingungen fiir die Encwicklung von Moral und zivilen Tugenden garanrie-
ren,

Diese idealrypischen Modelle sind keine Abbilder empirischer Realicic. Aber sie il-
lustrieren noch einmal grundsitlich, dass es bei den Ursachen fiir Korruption niche
um isolierbare Phinomene geht, sondern um vielschichtige gesellschaftliche Gleichge-
wichte, bei denen cine grofie Zahl von Faktoren — angefangen bei individuellen Hand-
lungsorientierungen und Charakterdispositionen iiber soziales Kapital und Moral bis
hin zu pelitischen und rechdichen Institutionen — eine Rolle spielt. Will man in einer
Gesellschaft das Maf8 an Korruption signifilkant verindern, muss man deshalb den Ge-
samtzustand dieser Gesellschaft signifikant verindern. Es liegt auf der Hand, dass es
dafiir keine sozialtechnologischen Patentrezepte gibr. Man hat es mit evelurioniren
Prozessen komplexer Systeme zu tun, die hiufig nur marginal zu beeinflussen sind.
Vieles sprichr allerdings dafiir, dass ohne demokrarische Institutionen und eine markt-
wirtschaftliche Ordnung der Kampf gegen Korruption prinzipiell nicht zu gewinnen
ist: weil nur unter solchen Bedingungen die Chance existiert, dass sich ein fundamen-
tales Vertrauen in den Staar und seine Rechesordnung mit einer wiinschenswerten
Form von Sozialkapiral und persénlicher Moral verbindet. Doch das ist ein anderes
Thema (vgl. hierzu Baurmann 1996a; Baurmann/Lahno 2002).

Literatur

Alemann, Ulrich ven, 1993: Korruption ist Vertrauenssache, in: Capital 4, 113-114,

Anelenaes, Johannes, 1974: Punishment and Deterrence. Ann Arbor.

Bandura, Albere, 1977 Social Learning Theory. Englewood Cliffs.

Bazrmann, Michael, 1994: Voriiberlegungen zu einer empirischen Theorie der positiven General-
privention, in: Goledammer's Archiv fiir Strafrechr, 3684F,

Bawrmann, Michael, 1996a: Der Marke der Tugend — Recht und Moral in der liberalen Gesell-
schaft. Tiibingen.

Banrmann, Michael, 1996b: Kann Homo occonomicus tugendhafi sein?, in: Homo occonomicus,
(R

Bawrmann, Michael, 1997: Zehn Thesen zum Verhilmis von Normanerkennung, Legitimitit und
Legalitis, in: Liderssen, Kiaws (Hrsg.), Aufgekliree Kriminalpolitik oder Kampf gegen das
wBase ! Band It Zur Legitimitit strafrechtlicher Normen. Frankfur a.M., 409,

Bawrmann, Michael/Lahno, Bernd, 2002: Vertrauen, Kooperation und grofle Zahlen, in: Schmale-
Bruns, Rainer/Zintl, Reinhard (Hrsg.), Politisches Vertrauen, Baden Baden, 191,

Becker, Gary S., 1982: Der ékonomische Ansatz zur Exklirung menschlichen Verhaleens. Tiibin-
gen.

Clarke, A.L/Gibbs, Jack I, 1965: Social Control: A Reformulation, in: Social Problems, 398(T

Cooter, Roberr D., 2000: Do Good Laws Make Good Citizens? An Economic Analysis of Internali-
zed Norms, in: Virginia Law Review, 157711

Dahrendorf, Raif 1967: Homo Sociologicus: Versuch zur Geschichee, Bedeutung und Kritile der
Kategorie der sozialen Rolle, in: Dahrendorf, Ralf: Plade aus Uropia. Miinchen, 128,



Korruprion, Recht und Moral 181

Dalling, Dieter, 1990: Generalprivention durch Strafrechr: Realicit oder lllusion?, in; Zeitschrift
fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft, 111,

Ehrlich, Fugen, 1913: Grundlegung der Soziologie des Rechts. Miinchen/Leipzig.

Ebhrlich, Isaac, 1975a: The Deterrent Effect of Capital Punishment: A Question of Life and Death,
in: American Economic Review, 397ff.

Ebrlich, lraac, 1975b: Deterrence: Evidence and Inference, in: Yale Law Journal, 209ff.

FElster, Jon, 1989: Nuts and Bolts for the Social Sciences. Cambridge.

Fiser, Hartmur, 1990:  Habits®, ,Frames” und ,Rational Choice®, in: Zeitschrift fiir Soziologie,
2311

Frank, Robert, 1992: Die Strategie der Emotionen. Miinchen.

Friedyichs, Jiirgen/Stolle, Martin/Enelbrecht, Gudrun, 1993: Rational Choice-Theorie: Probleme der
Operationalisierung, in: Zeitschrift fiir Sozialogie, 2.

Gauthier, David, 1986: Morals by Agreement. Oxford.

Haffke, Bernbard, 1976: Tiefenpsychologie und Generalprivention. Aarau/Frankfurt a.M.

Hassemer, Winfried, 1990: Einfithrung in die Grundlagen des Strafrechts. Miinchen.

Heberer, Thomas, 1991: Korruption in China. Analyse eines politischen, skonomischen und sozia-
len Problems. Opladen,

Hirsehi, Travis, 1969: Causes of Delinquency. Berkeley/Los Angeles.

Hummell, Hans J., 1988: Moralische Institudionen und die Ordnung des Handelns in der Gesell-
schaft, in: Ebert, Klans (Hrsg.), Alltagswelt und Ethik. Wuppertal, 245fF.

Jakobs, Giinther, 1993: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Berlin.

Kirchgissner, Gebhard, 1991: Homo Oeconomicus. Tiibingen.

Kiiemr, Haromuz, 1985: Moralische Institutionen, Freiburg/Miinchen.

Kliemt, Hartmut, 1987: The Reason of Rules and the Rule of Reason, in: Cririca, 43I

Kublen, Lothay, 1994: Zum Strafrecht der Risikogesellschafe, in: Goltdammer’s Archiv fiir Straf-
i'L'C}lL. 3’17“‘.

Levi, Margaret, 1988: Rule and Revenue. Berlkeley.

Levi, Margaret, 1996: Social and Unsocial Capiral, in: Politics & Sociery 24, 45ff.

Lindenberg, Siegwart, 1983: Utility and Morality, in: Kyklos, 450ff.

Liibbe, Weyma, 1991: Legitimicir kraft Legalitic. Tiibingen,

Luhmann, Niklas, 1983: Rechrssoziolagic. Opladen.

Lihmann, Nikles, 1993: Das Rechr der Gesellschafr, Frankfure a.M.

Maiwald, Manfred, 1983: Die Verreidigung der Rechtsordnung, in: Goltdammer's Archiv fiir
Strafrecht, 49fF.

MecKenzie, Richard B./Tullock, Gordon, 1984: Homo Qeconomicus. Frankfurt a.M./New York.

Mueller, Dennis ., 1992: On the Foundations of Social Science Research, in: Analyse & Kritik,
195fT.

Miiller-Dietz, Heinz, 1985: Integrationsprivention und Strafrechr, in: Festschrife fiir H.-H. Je-
scheck. Berlin, 813ff.

Miinch, Richard, 1988: Theorie sozialen Handelns. Frankfure a.M.

Nettler, Guynn, 1974: Explaining Crime. New York.

Notl, Peter, 1966: Schuld und Priivention unter dem Gesichtspunke der Rarionalisicrung des Scraf-
rechrs, in: Festschrift fiir H, Mayer. Berlin, 219fL.

Olson, Mancur, 1968: Die Logik des kollcktiven Handelns. Tiibingen.

Opp, Karl-Dieter, 1986: Das Modell des Homo Sociologicus, in: Analyse & Kritil, 1T,

Ostrom, Llenor, 1990: Governing the Commons. Cambridge.

Ostrom, Elinor/Abn, Toh-Kyeang, 2003: Introduction in: Foundations of Social Capital. Chelren-
ham/Northampton.

Otto, Hans J., 1982: Generalprivention und externe Verhaltenskontrolle. Freiburg.

Parsons, Talcotr, 1937: The Structure of Social Action. New York/London.

Popitz, Heinrich, 1968: Uber die Praventivwirkung des Nichuwissens. Tiibingen.

Popisz, Heinrich, 1975: Der Begriff der sozialen Rolle als Element der soziologischen Theorie. Tii-
bingen.

Prittwirz, Cornelins, 1993: Strafreche und Risiko. Franlfurt a.M.



182 Michael Bawrmann

Roxin, Claus, 1979: Zur jiingsten Diskussion iiber Schuld, Privention und Verantwortlichkeit im
Strafrechr, in: Festschrift fiir Paul Bockelmann. Miinchen, 279fF.

Sehumann, Karl I, 1989: Positive Generalprivention. Heidelberg,

Seort, John E, 1971: Internalization of Norms: A Sociological Theory of Moral Commirment.
Englewood Cliffs.

Streng, Franz, 1980: Schuld, Vergeltung, Generalprivention, in: Zeitschrift fir die Gesamre Seraf-
rechtswissenschaft, 6371,

Uslaner, Eric M., 2002: The Moral Foundations of Trust. Cambridge,

Viarberg, Vikror, 1982: Verbrechen, Strafe und Abschreckung. Tiibingen.

Vianberg, Vikton, 1988: Morality and Economics, De Moribus Est Disputandum. Bowling Green,

Weber, Max, 1972: Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen.

Wrong, Dennis H., 1961: The Oversocialized Coneeption of Man in Modern Sociology, in: Ameri-
can Sociological Review, 183([



