Moderne Gesellschalten steigern die Moglichkeiten der Konfliktaustra-
gung und vervielfiltigen die Formen, in denen das Konfliktgeschehen sich
bewegt. Die Gesellschaftstheorie steht hier vor der Aufgabe, in diesem
komplexen Konfliktarrangement dominante Konfliktformen zu bezeich-
nen, den Zusammenhang von Konfliktentfaltung und Konfliktbewalti-
gung zu kliren und die produktiven und destruktiven Wirkungen von
Konflikten zu bestimmen. Dahinter steht die Frage, ob sich {iber Konflikt-
austragung der Ligensinn lebensweltlich aufgebauter Orienticrungen be-
haupten und Potentiale gesellschaftlicher Selbstorganisation entwickeln
konnen. Unterschiedliche theoretische Ansiatze werden in diesem Band
zusammengefiihrt, um das Analyscpotential soziologischer Konflikttheo-
rie zu steigern.

Wie schon der 1992 ebenfalls von Hans-Joachim Giegel herausgegebence
Band Konunnimiikation und Konsens in modernen Gesellschaften (stw 1019)
folgt der vorliegende Band der Idee, unterschiedliche Paradigmata sozio-
logischer Theoriebildung bei der Analyse cines bestimmten Gegenstandes
zusammenzufiihren.

Hans-Joachim Giegel ist Professor [iir Soziologie an der Friedrich-Schil-
ler-Universitat Jena.,
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Michael Baurmann
Normative Intcgrali()n
aus individualistischer Sicht*

Einleitung: Das Problem sozialer Ordnung

Wie ist soziale Ordnung moglich? Eine klassische Antwort der
Soziologic lautet: »durch normative Integration«. Die Uberwin-
dung bzw. Verhinderung eines anarchischen Naturzustandes mit
den Konsequenzen eines »Krieges aller gegen alle« oder zumindest
den Schrecken einer »unreduzierten Komplexitat« mit entspre-
chender »Erwartungsunsicherheit« beruht demnach auf der Gel-
tung von Normen. Das sProblem sozialer Ordnunge, die Ver-
meidung von Konflikten und die Bewiltigung von Koordinations-
aufgaben zur Sicherung ciner friedlichen und erfolgreichen
Kooperation, lafit sich nach der These der normativen Integration
nur l6sen, indem sich die Individuen bei ihren Handlungen an
Normen orientieren und dadurch zu einer gesellschaftlichen Ein-
heit »integriert« werden. Ohne wirksame Normen kénne es nicht
zu einer Domestizierung sozialdestruktiver Anreize und einer
stabilen wechselseitigen Anpassung von Ziclen und Verhaltens-
weisen kommen.

Dic These der normativen Integration wird aber gleichzeitig als
Instrument der theoretischen Abgrenzung innerhalb der Sozial-
wissenschaft verwendet. Wer diese These vertritt, gibt sich in der
Regel als Anhanger ciner »holistischen« im Gegensatz zu einer
sindividualistischen« Sichtweise zu crkennen oder signalisiert zu-
mindest, dall er cinem srationalistischen« Verhaltensmodell cin
Modell vorzicht, demgemafl Akteure bei ihren Entscheidungen
und Handlungen an »internalisicrte« Werte und Normen gebun-
den sein kénnen. Entsprechend vermeiden es die Vertreter eines
individualistischen Ansatzes, insbesondere wenn sie ein Modell

* Dieser Aufsatz wurde vor der Fertigstellung meines Buches »Der Markt
der Tugend — Recht mnd Moval in der libevalen Gesellschaft« (1996)
geschricben. Wesentliche Teile des Aufsatzes sind in das Buch tiber-

nommen worden.
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rationalen und folgenorientierten Handelns zugrunde legen, sich
mit der These der normativen Integration zu identifizieren.
Methodologisch wird der wesentliche Unterschied zu einem in-
dividualistischen Ansatz darin gesehen, dafl in der These der
normativen Integration die iiberindividuelle Existenz von Nor-
men das Auftreten bestimmter Verhaltensweisen erkliren soll,
wihrend in einem individualistischen Ansatz alle sozialen Tatsa-
chen — und damit auch die Existenz von Normen — ihrerseits auf
- dividuelles Verhalten zuriickgefithrt werden mussen. Das Ver-
hiltnis zwischen Erklirungsgegenstanden und erklarenden Fak-
toren kehre sich unter individualistischen Pramissen um. Normen
kinnten unter diesen Pramissen nur als Folgen cines bestimmten
Verhaltens in den Blick kommen, nicht aber als dessen Ursachen —
sumindest dann nicht, wenn es um das cigentliche Fundament
sozialer Ordnung gehe.! Die These der normativen Integration
setze dagegen soziale Tatsachen in der Form von geltenden Nor-
men zur Erklarung individuellen Verhaltens voraus.
Verhaltenstheoretisch wird die These der normativen Integration
hiufig mit der Annahme verbunden, dafl der dauerhafte Bestand
sozialer Ordnung cin »genuin« normgebundencs Handeln der
[ndividuen erfordere. Nur eine »Internalisierung« von Normen,
die zu einer von Vorteilskalkulationen u nabhingigen Normbefol-
gung fihre, ermogliche die notwendige Stabilitit und Berechen-
barkeit gesellschaftlicher Kooperation. Eine solche Normbefol-
gung aufgrund von Normbindung unterscheide sich aber grund-
eitzlich von einem zweckrationalen oder nutzenmaximierenden
Handeln und verkérpere ein eigenstindiges Handlungsmouv. Die
Hauptaussage der These der normativen Integration ist unter
diesem Gesichtspunkt nicht, daf die Existenz von Normen zur
Erklirung sozialer Ordnung vorausgesetzt werden muf}; sondern
daR cine solche Erklirung die Annahme cines besonderen nicht-
instrumentellen und normbestimmten Handelns erfordert. Sozial-
wissenschaftliche Theorien, die mit cinem Rationalmodell strate-
gischen Verhaltens arbeiten, konnten deshalb die These der nor-
mativen Integration schon aus diesem Grund nicht iibernchmen.?

. Zur Rolle von Normen in individualistischen Erklirungen vgl. Vanberg
1984.

» Dabei wird cin »normativistischese Handlungsmodell oft gemeinsam
it einer holistischen Sichtweise vertreten. Ein solches Handlungsmo-
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Ich méchte im folgenden dafiir argumentieren, dafl diese Zuord-
nungen bzw. [nterpretationen der These der normativen Integra-
tion keineswegs zwingend sind. Die These, dafl soziale Ordnung
als cin Ergebnis normativer Integration erklart werden muf, laflt
sich auch auf der Basis eines dividualistischen Ansatzes und eines
Rationalmodells des Handelns vertreten. Man kann zeigen, dafl
sich auch in diesem theoretischen Rahmen der Kernbereich so-
sialer Ordnung nur als eine Klasse von Verhaltensweisen verstehen
laRt, die auf dic Existenz von Normen zuriickgehen. Ein solcher
Nachweis wire freilich dann ziemlich uninteressant, wenn man
sich einen Normbegriff zurechtlegen wiirde, dessen Bedeutung
sich spezifisch auf die Pramissen des individualistischen Ansatzes
bezicht und daher mit dem Normbegriff anderer Ansatze nicht
kompatibel ist.* Durch gecignete Festlegungen lif3t sich ein Begriff
normativer Integration immer so definieren, daR er sich in jeden
theoretischen Kontext einfiigt. Damit wiirden aber substantiell
unterschicdliche Sachverhalte nur terminologisch dhnlich ge-
macht.

Es soll deshalb versucht werden, den Begriff normativer Integra-
tion so zu fassen, dafl er den grundlegenden Tatbestand sozialer
Ordnung fir die konkurrierenden sozialwissenschaftlichen Theo-
rien gemeinsam charakterisiert. Dazu ist es erforderlich, von der
gangigen Bedeutung dicses Begriffs soweit zu abstrahieren, dafd er
von der holistischen Auffassung von Normexistenz als sozialer
Tatsache »sui generis« und der Unterstellung eines »genuin«
normgebundenen Handelns unabhingig wird — moglichst ohne
seinen Gehalt dabei zu trivialisieren. Bei der Beantwortung der
Frage, wie das Phinomen normativer Integration zu erklaren ist,
kénnen und miissen dann die unterschiedlichen methodologischen
Prinzipien und Verhaltensannahmen wieder zum Zuge kommen.
Ein allgemeiner Begrilf normativer Integration darf eine solche
Erklarung nicht prijudizieren. in diesem Sinne mufd es sich um
cinen theoriencutralen Begriff handeln.

dell 1afke sich aber auch mit cinem Methodologischen Individualismus
kombinicren, so etwa bei Max Weber oder heutzutage bei Jon Elster
(1989, S. 113 fL).
y So wird in modernen individualistischen Theorien der Normbegriff
" hiufig tber den Begriff des spiclthcoretischen Gleichgewichts einge-
fithre, vgl z.B. Axclrod 1986; Bicchieri 19905 Gibbard 1990; Hardin
1980; Schotter 19813 Sugden 1992.

247



Ein solcher theoriencutraler Begriff normativer Integration hitte
mehrere Vorteile: erstens besifle er als Charakterisierung des ge-
meinsamen Erklirungsgegenstandes einen hoheren Informations-
gehalt als etwa der nahezu beliebig interpretierbare Sammelbegriff
»soziale Ordnunge. Es herrschte etwas mehr Klarheit dartiber, was
iiberhaupt durch eine Theorie sozialer Ordnung erklirt werden
muR. Zeweitens lieRe sich durch ein solches gemeinsames Expla-
nandum die Erklirungsleistung alternativer Theorien besser mit-
cinander vergleichen. Wenn der Erklirungsgegenstand »theo-
rieimmanent« von jeder Theorie selber festgelegt wird, entzichen
sich unterschiedliche Erklirungsansitze ciner direkten Konfron-
tation. Drittens wire es schlieRlich moglich, bestimmte Grund-
begriffe der Soziologie, wie etwa »soziale Ordnunge, »Integra-
tion« oder »Normyg, in einer cinheitlichen Bedeutung zu verwen-
den.

Im ersten Teil des Aufsatzes wird ecin solcher theorieneutraler
Begriff normativer Integration entwickelt. Der zweite Teil skiz-
ziert, wie eine so verstandene normative Integration mit einem
cndividualistischen Ansatz und einem Rationalmodell des Verhal-
tens erkliart werden kann.

1. Ein theoriencutraler Begriff normativer [ntegration
A. VerhaltensregelmiRigkeit als Ausgangspunkt

Auf ciner empirisch elementaren Ebene ist das Phanomen sozialer
Ordnung und damit das Explanandum eincr Theorie sozialer
Ordnung gleichbedeutend mit der Existenz beobachtbarer Ver-
haltensregelmafigkeiten. In dieser allgemeinen Betrachtungsweise
lautet die Grundfrage ciner Theorie sozialer Ordnung: warum
treten im beobachtbaren Verhalten von Menschen bestimmte,
cinigermafien stabile und dauerhafte Regelmifligkeiten auf? Diese
Frage muf jede Theorie sozialer Ordnung beantworten kénnen.
Dabei ist es gleichgiiltig, ob sie menschliches Verhalten »holi-
stisch« nur als Produkt gesellschaftlicher Strukturen und Systeme
erklart oder »individualistisch« auf Praferenzen und Restriktionen
suriickfihrt. Auch durch die Wahl eines bestimmten soziologi-
schen Verhaltensmodells — sei es nun der norminternalisierende
»Homo sociologicus« oder der nutzenmaximierende »Homo oe-

248

conomicus« — iRt sich eine Antwort auf diese Frage nicht umge-
hen. Es ist ebenfalls unerheblich, ob ihre Beantwortung am Anfang
der theoretischen Bemithungen steht oder erst als Ergebnis auf-
wendiger Theorien prasentiert werden kann. Wichtig ist hier nur:
Abstrahiert man die Sichtweise geniigend, dann [allt sich der Er-
klirungsgegenstand einer Theorie der sozialen Ordnung als eine
Menge beobachtbarer Verhaltensregelmafigkeiten verstehen.

Aus dieser Feststellung folgt freilich weder die Behauptung, dafl
mit dem Begriff der Verhaltensregelmifigkeit der Erklarungsge-
genstand einer solchen Theorie bereits ausreichend charakterisiert
ist, noch die Annahme, dafl dieser Begriff in einer Theorie der
sozialen Ordnung einen prominenten Platz einnehmen miisse. Er
dient hier nur als gcwisscnmﬁm kiinstlicher Ausgnngspuukl, um
beginnend mit gewissen Minimalvoraussetzungen schrittweise ei-
nen moglichst theoricunabhingigen Begriff normativer Integra-
tion zu konstruieren.

Daf der Begriff der VerhaltensregelmaRigkeit fir sich genommen
zu allgemein und abstrakt ist, um fir eine Charakterisierung des
Explanandums einer Theorie sozialer Ordnung zu taugen, ist
schon deshalb einleuchtend, weil regelmiflig wiederkehrende Ver-
haltensseisen im Handeln von Menschen in den vielfalugsten
Formen und Ausprigungen zu beobachten sind. Offenbar sind
solche Verhaltensweisen alles andere als cinheitlich und lassen sich
nach ganz unterschiedlichen Gesichtspunkten klassifizieren: Men-
schen frithstiicken des Morgens, spannen ihren Schirm auf, wenn
es regnet, griflen cinander, treffen sich am Wochenende zum
Besuch von Fufiballspielen, trinken nachmittags Tee, nechmen in
der Kirche den Hut ab, bezahlen ihre Schulden, erfiillen ihre
Vertrage und Versprechungen, verhingen fiir unerwiinschte Ver-
haltensweisen Strafen und Sanktionen, gehen zur Wahl und ziehen
in den Krieg.

Unerachtet dieser Vielfiltigkeit im Erscheinungsbild beobachtba-
rer Verhaltensregelmifigkeiten laflt sich unter explanativen Ge-
sichtspunkten allerdings eine wichtige Gemeinsamkeit feststellen.
Jede Erklirung fiir eine VerhaltensregelmiBigkeit mufl zeigen, daf}
i1 bestimmten Situationen regelmafig {ibereinstimmende — »du-
Rerc« oder »innerc« — Verhaltensdetermianten vorliegen, so dald
sich cine VerhaltensregelmaRigkeit mit dem wiederholten Einflufl
gleichartiger Faktoren auf die handelnden Personen erkliren laf.
Fiir einige Arten von Verhaltensregelmafigkeiten ist es dabei keine

249



schwere Aufgabe, solche iibereinstimmenden Determinanten
nachzuweisen. Warum die meisten Menschen eine verldfiliche
RegelmiRigkeit in der Nahrungsaufnahme oder in der Abwehr
widriger Witterungsverhiltnisse zeigen, ist leicht als Ergebnis
natiirlicher Bedingungen zu erkliren, unter denen eine bestimmte
Handlungsweise wiederholt als ohne weiteres sinnvoll erscheint.
Doch ist eine Erklirung keineswegs bei allen Arten von Verhal-
tensregelmafigkeiten gleichermafen cinfach. Die Frage, warum
die meisten Menschen taglich frithstiicken oder bei Regen ihren
Schirm aufspannen, ist eben nicht so schwer zu beantworten wie
die Frage, warum Menschen regelmafig die Wahrheit sagen, thre
Versprechen halten, ihre Schulden piinktlich bezahlen, zur Wahl
gehen oder andere Personen kritisieren und bestrafen, die dieses
Verhalten nicht zeigen.

Die beobachtbaren Verhaltensregelmifligkeiten sind also nicht nur
in ihren duBeren Merkmalen iiberaus heterogen. Sie unterscheiden
sich auch wesentlich in ihren verursachenden Faktoren und der
Struktur der zugrunde liegenden Handlungssituationen — und da-
mit nicht zuletzt auch erheblich in den Schwierigkeiten, die sie
ihrer theoretischen Erklirung machen. Vor allem aber spiclen sie
ganz unterschiedlich wichtige Rollen fiir das menschliche Zusam-
menleben. Nur cine Teilmenge der beobachtbaren menschlichen
VerhaltensregelmaRigkeiten liflt sich daher mit dem »Problem«
sozialer Ordnung verbinden. Der Begriff der Verhaltensregelma-
Rigkeit als solcher ist zu allgemein und umfassend. Er bedarf der
Konkretisierung, um das fiir eine Theorie sozialer Ordnung
grundlegende Explanandum einzugrenzen.

B. Soziales Handeln

Eine solche Konkretisierung 138t sich durch cine Klassifizierung
der ausschlaggebenden Verhaltensdeterminanten erreichen. Ein
erstes sachlich relevantes Unterscheidungsmerkmal besteht darin,
daf in der einen Klasse von Fillen diese Determinanten unmittel-
bar auf natiirlichen Bedingungen und Gesetzmifigkeiten beruhen,
“wihrend sie in anderen Fillen auf soziale Faktoren zuriickgefiihre
werden miissen, d. h. durch andere Personen hervorgebracht wer-
den. In solchen Situationen sozialer Interdependenz lafit sich das
2u erklirende Verhalten als »soziales Handeln« bezeichnen, als ein
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Handeln, das »am vergangenen, gegenwirtigen oder fir kiinftig
crwarteten Verhalten anderer« orientiert ist — so die klassische
Definition von Max Weber. Verhaltensregelmifigkeiten im Sinne
cines sozialen Handelns »verdoppeln« die Erklarungsaufgabe fiir
den Sozialwissenschaftler: um sie als Resultat gleichartiger Ver-
haltensdeterminanten erkliren zu konnen, mufl er erkliren, wie
diese gleichartigen Determinanten selber als Resultat bestimmter
Verhaltensweisen zustande kommen.

Aber auch Situationen sozialer Interdependenz bieten als Basis
von Verhaltensregelmaigkeiten noch kein einheitliches Bild, son-
dern weisen in wichtigen Aspekten voneinander abweichende
Strukturen auf. Sie hangen mit den Motiven derjenigen Personen
zusammen, deren Handlungen in Situationen sozialer Interdepen-
denz zu Verhaltensdeterminanten fur andere Akteure fithren. Er-
klarungen fur die Handlungen dieser Personen miissen auf zwei
prinzipiell verschiedene Ursachen rekurrieren: zum einen kann ein
solches Handeln ausdriicklich auf der Absicht beruhen, Verhal-
tensdeterminanten fiir andere hervorzubringen. Es kann der
Zeweck eines Handelns sein, das Verhalten von anderen Akteuren
in gewisse Bahnen zu lenken. In solchen Fallen ist das resultierende
Verhalten der beeinflufiten Akteure das Ergebnis intentionalen
Handelns seitens der Einflufl ausiibenden Personen. Zum anderen
konnen die Handlungen von Personen, die zu Verhaltensdetermi-
nanten fiir andere Akteure fiihren, dieses Ergebnis als uninten-
dierte Nebenfolge haben. Der 7weck dieses Handelns ist es dann
nicht. das Verhalten anderer in cine bestimmte Richtung zu lenken.
In diesen Fillen kann man sagen, daR die resultierende Verhaltens-
weise bzw. VerhaltensregelmaRigkeitals Ergebnis der Handlungen
anderer Personen spontan auftrite.

Solche spontan auftretenden VerhaltensregelmaRigkeiten  sind
etwa das Sinken der Preise bei abnehmender Nachfrage, der Riick-
gang von Fericngasten nach Jahren der Uberfiillung bestimmter
Fericngebicte oder dic Versuche, im Verkehr die Spitzenzeiten zu
vermeiden. Es geht hier um Phinomene, die zweifellos dadurch
erklirt werden miissen, dafl die betreffenden Akteure in einer
Situation mit sozialer Interdependenz handeln und sich in ithrem
eigenen Verhalten »am vergangenen, gegenwartigen oder fiir kiinf-
tig erwarteten Verhalten anderer« orientieren. Wesentlich unter

4 Weber 1921, S.11.
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explanativen Gesichtspunkten ist jedoch, dafl sich diese Verhal-
tensregelmiRigkeiten zwar durch den Einfluff anderer Personen
erkliren lassen, daf dieser Einfluf aber nicht Zweck des Handelns
dieser Personen ist. Wer bestimmte Produkte nicht mehr nach-
fl‘(:lgt, hat kaum den Preismechanismus im Auge, wer in ein be-
stimmtes Feriengebiet fihrt, verfolgt damit nicht das Ziel, andere
von einem Besuch in diesem Gebiet abzuhalten, und wer nach
Arbeitsschlufl nach Hause fihrt, hat nicht die Absicht, andere
Verkehrsteilnechmer von einem Gebrauch der Verkehrsmittel ab-
zuschrecken.

Eine Zurtickfiihrung von VerhaltensregelmiRigkeiten auf ein un-
geplantes Zusammenwirken der Handlungen der Beteiligten ist
aber in Situationen sozialer Interdependenz nicht immer méglich -
im Gegenteil: gerade die wichtigsten gesellschaftlichen »Ord-
nungsphinomenc« sind so nicht zu erkliren. Das Fundament
gesellschaftlicher Ordnung wird vielmehr von sozialen Handlun-
gen gebildet, deren regelmiflige und verlifiliche Ausfithrung nur
damit erklirt werden kann, dafl andere Personen gezielt auf solche
Handlungsweisen hinwirken, daff also andere Personen ausdriick-
lich den Wasch haben und wollen, dafl von den Akteurenin dieser
Weise gehandelt wird. In diesen Fallen geht einer Verhaltensregel-
maRigkeit ein Handeln anderer Personen voraus, das zweckge-
richtet eine Beeinflussung des Verhaltens der betreffenden Akteure
zum Ziel hat.

C. Koordination, Machtiibertragung und Konflikt

Verhaltensregelmifligkeiten als Ergebnis des intentionalen Han-
delns anderer Personen treten in drei wichtigen Konstellationen
auf. Erstens konnen die Urheber der betreffenden Verhaltenswei-
sen gemeinsam mit diesen anderen Personen die Ausfithrung die-
ser Verhaltensweisen wollen. In der Regel geht es dabei um Ko-
ordination im weitesten Sinn, d. h. die Beteiligten wiinschen sich
iibereinstimmend, ihre Handlungen zur Erreichung bestimmter
Zicle systematisch aufeinander abzustimmen. Sie nchmen dafiir
eine Einschrinkung ihrer individuellen Entscheidungsautonomie
in Kauf. In diesen Kontext gehéren jede Form der geplanten
Zusammenarbeit, die Griindung von Institutionen und Organisa-
tionen, die Festlegung von Konventionen tiber die Bedeutung von
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Symbolen oder die in diesem Zusammenhang vielzitierten Ver-
kehrsregeln. In allen diesen Fallen ist es im gemeinsamen Interesse
der Beteiligten, daf} siec zur Losung von Koordinationsproblemen
fiir sich selbst und andere festlegen kénnen, dafl unter bestimmten
Bedingungen regelmiflig bestimmte Verhaltensweisen ausgefiihrt
werden.
Zweitens treten Verhaltensweisen auf, die zwar durchaus den eige-
nen Wiinschen eines Akteurs entsprechen, die aber erst dadurch
moglich werden, dafl andere Personen wollen, dafl der Akteur diese
Verhaltensweisen ausfiihrt bzw. ausfithren kann. In dieser Kon-
stellation geht es um Machticbertragung. Zwischen den Beteiligten
besteht ein Machtgefille, relevante Bedingungen in der Hand-
lungssituation des Akteurs werden durch andere Personen kon-
trolliert. Es hiangt von ihrem Willen ab, ob sie diese Bedingungenso
gestalten, daf dem Akteur gewisse Handlungsmoglichkeiten er-
offnet werden. Dafd der Sohn regelmiflig mit dem Auto seines Va-
ters fahren kann, ist nur moglich, weil der Vater ihm diese Fahrten
erlaubt: die Nutzung einer Mietwohnung kommt nur in Frage, weil
ihr Eigentiimer sie zur Verfiigung stellt; der Gesetzgeber kann fiir
die Biirger nur deshalb Gesetze erlassen, weil er durch den Ver-
fassungsgeber ermachtigt ist. Das kennzeichnende Merkmal sol-
cher Fille besteht darin, da sich aufgrund des Willens anderer
Personen die Handlungsfahigkeit eines Akteurs durch eine Ver-
mehrung sciner verfiigbaren Handlungsalternativen vergrofiert,
seine Entscheidungsautonomie also durch andere erweitert wird.
Dyittens existieren Verhaltensregelmifigkeiten, die den eigenen
Wiinschen und Zielen der Akteure in bestimmten Situationen
suwiderlaufen. Der Wunsch nach diesen Verhaltensweisen geht
insoweit emseitig von anderen Personen aus. Verhaltensweisen
dieser Art treten nur deswegen mit regelmafliger Verlafilichkeit
auf, weil andere Personen wollen, dafl diese Verhaltensweisen
ausgefiihrt werden, und weil sic in der Lage sind, ihren Willen
gegen den moglicherweise abweichenden Wunsch der Akteure
wirksam zu behaupten. Dieser Konstellation liegen potentielle
Konflikte zwischen den Beteiligten zugrunde, weil sie Wiinsche
und Ziele haben, die in Widerspruch zueinander geraten konnen.
Dic bestehenden Handlungsalternativen cines Akteurs werden
nach dem Willen anderer Personen verringert, seine Fntschei-
dungsautonomic wird verklemert.
VerhaltensregelmaRigkeiten, die nur damit erklarbar sind, daf§
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andere Personen intentional auf sie hinwirken, bilden Kernele-
mente jeder gesellschaftlichen Ordnung und jeder menschlichen
Kooperation. Das trifft vor allem auf jene zuletzt genannten
Verhaltensweisen zu, die einseitig in den Wiinschen anderer Per-
sonen begriindet sind. Von ithnen hangt der Schutz fundamentaler
menschlicher Interessen ab. Zu ihnen zihlen Handlungen wic die
Wahrheit zu sagen, Versprechen zu halten, Vertrage zu erfiillen,
Hilfestellung zu leisten oder seine Pflichten gegentiber »der All-
gemeinheite zu erfiillen sowie Unterlassungen wie nicht zu toten,
zu verletzen, zu rauben, zu stehlen oder zu betriigen.

Das Charakteristikum dieser Verhaltensweisen besteht darin, dafd
ihrer kollektiven Niitzlichkeit fiir die soziale Ordnung insgesamt
sowie ihrer individuellen Niitzlichkeit fiir andere Einzelperso-
nen der private Nutzen gegeniibersteht, die der Akteur selber in
bestimmten Situationen aus einer Abweichung von diesen Verhal-
tensweisen zichen kann. Aus dieser Struktur ergibt sich zwangs-
liufig die Versuchung, persénliche Vorteile auf Kosten der Inter-
essen anderer zu verwirklichen, Um diese Versuchung zu verrin-
gern, sind gezielte Vorkchrungen und Maflnahmen notwendig.
Damit die handelnden Akteure die kollektiv und individuell er-
wiinschten Verhaltensweisen mit einer fiir ihre Mitmenschen be-
ruhigenden Zuverlassigkeit praktizieren, bedarf es des Willens und
der eigenen Anstrengung der potentiellen Nutzniefer bzw. Leid-
tragenden, um diese Verhaltensweisen auch gegen abweichende
Anreize durchzusetzen. Das ist eine Minimalannabme, die auch
von denjenigen soziologischen Theorien geteilt werden mufl, die
glauben, dafl die entscheidenden Ursachen fiir individuelles Ver-
halten in sozialen Strukturen oder Systemen lokalisiert sind —denn
auch diese Theorien konnen nicht unterstellen, dafy sich solche
SStrukturen« oder »Systeme« ohne eine Vermittlung iiber das
Wiinschen und Wollen von Individuen und ihre gegenseitige Be-
cinflussung in Verhaltensrealitat umsetzen. Die zahlreichen gesell-
schaftlichen Institutionen, die — von der Wiege bis zur Bahre — der
planmiRigen Einwirkung auf Menschen dienen, sind ein beredtes
Zeugnis fur die Richtigkeit dieser Annahme.

Gerade in der regelmafigen Ausfilhrung von Verhaltensweisen,
die ohne cine gezielte Einflufnahme auf den Handelnden nicht
oder jedenfalls nicht hiufig genug »von selbst« seinen Absichten
entsprechen, ist mithin cin entscheidender Aspekt der sozialen
Ordnung lokalisiert. Eine Hauptsiule dicser Ordnung bilden so-
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ziale Handlungen, die nichtallein durch natiirliche oder »spontan«
entstehende, sondern nur durch »kiinstliche« Verhaltensdetermi-
nanten herbeigefiihrt werden kénnen. Sie gehen zuriick auf die
Wiinsche, den Willen, die Initiative und Aktivitat anderer Personen
und sollen die Handlungsmoglichkeiten und die Entscheidungs-
autonomie der betreffenden Akteure einschrinken. Das Phinomen
sozialer Ordnung ruht in einem zentralen Bereich auf der kon-
fliketrichtigen Grundlage divergierender und teilweise antagoni-
stischer Wiinsche der Individuen. Diese spezifische Konstellation
macht die Entstchung und Existenz sozialer Ordnung erst zu
cinem wirklichen theoretischen wnd praktischen »Probleme.

Mit VerhaltensregelmiBigkeiten, die aus der gewollten und geziel-
ten Einwirkung anderer Personen resultieren, ist das Explanan-
dum ciner Theoric sozialer Ordnung in einem wesentlichen
Aspekt erfait. Dieser Typus von sozialem Handeln weist als em-
pirisches Phinomen besondere Eigenheiten auf und stellt an emne
soziologische Theoric speziclle explanative Anforderungen. Seine
Charakterisierung kommt aber mit einem Minimum an theoreti-
schen Annahmen und Voraussetzungen aus. Fiir unsere Frage-
stellung ist jedoch vor allem wichtig, daff man auf seiner Basis
den angestrebten theorieneutralen Begriff normativer Integration
erhilt. Die cigentiimliche Struktur sozialer Interdependenz, die
den drei zuletzt erérterten Typen von Verhaltensregelmafligkeiten
gemeinsam zugrunde liegt, entspricht namlich dem Sachverhalt,
da ein soziales Handeln durch die Existenz von Normen verur-

sacht wird.

D. Normen als Ursachen sozialen Handelns

VerhaltensregelmiBigkeiten, die in Situationen sozialer Interde-
pendenz als Ergebnis von Koordinations-, Macht- oder Konflikt-
problemen auf die intentionale EinfluBnahme anderer Personen
zuriickgehen, miissen mit der Tatsache erklart werden, dafl (auch)
andere Personen als die Handelnden selber wollen, dafl die be-
treffenden Verhaltensweisen ausgefiihrt werden. Eine voluntative
Haltung, die sich intentional auf das Verhalten anderer Menschen
richtet, bringt aber eine Norm zum Ausdruck.” Wenn jemand will,

s Grundlegend, wenn auch mit einer etwas anderen Terminologie: Kelsen
1960, S. 4 [f.; vgl. auch Hoerster 1986, 1991; Weinberger 1981, S. 35 {f.
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daR sich ein Akteur in einer bestimmten Weise verhalt, dann
bedeutet das, daf sich der Akteur nach dem Willen dieser Person
in einer bestimmten Weise verhalten soll. Wenn jemand will, daff
cinem Akteur eine bestimmte Verhaltensweise offensteht, dann
bedeutet das, daf sich der Akteur nach dem Willen dieser Person in
ciner bestimmten Weise verhalten darf. Den Willen zu haben, dafl
ein Akteur eine bestimmte Verhaltensweise ausfithren soll oder
darf, bedeutet, als »Normgeber« cine Norm fiir diesen Akteur als
»Normadressaten« zu setzen.® Man kann insofern von sozialen
Handlungen, die empirisch auf den Willen anderer Personen als
des Handelnden selber zuriickgehen, generell sagen, dafl ihnen die
Setzung von Normen als Ursache zugrunde liegt.

Nach dieser Deutung des Normbegriffs kénnen Normen als Inhalt
und Ausdruck eines konkreten, empirisch feststellbaren Wollens
cines Normgebers ein reales Dascin besitzen - in gleicher Weise, in
der menschliches Wollen generell ein reales Dasein besitzen kann.
Menschen orientieren sich in ihren Handlungen an thren Wiin-
schen und ihrem Wollen und versuchen, sofern sich ihre Wiinsche
und ihr Wollen auf die Verhaltensweisen anderer Personen bezie-
hen, dafiir zu sorgen, dafl dicse Personen die entsprechenden
Verhaltensweisen ausfithren. Es ist daher anch eine Tatsache, dafl
Normen als Inhalt cines faktischen Wollens zu Wirkungsfaktoren
der sozialen Realitit werden konnen. Eine Norm erlangt genau
dann Existenz, wenn hinter ihr ein empirischer Wille steht und es
deshalb cin Faktum ist, daf eine bestimmte Person will, dafl gemaft
dem Inhalt dieser Norm gehandelt wird. Unter dieser Voraus-
setzung kann man sagen, dafl eine Norm »durch einen empirisch
feststellbaren Akt erzeugt« wurde. Von der Geltung einer Norm
kann man dariiber hinaus dann sprechen, wenn die Norm einen
verhaltenswirksamen Willen zum Ausdruck bringt, d. h. wenn die
Existenz dieses Willens ursichlich fiir das Auftreten wirksamer
Verhaltensdeterminanten auf seiten der Normadressaten ist.®

6 Der Begriff der »Normsetzunge« wird hier in cinem schr weiten Sinn
verstanden. Er soll sowohl alle Formen des informellen und gewohn-
heitsmaRigen Vertretens von Normen umfassen als auch formelle Akte
der Normerzeugung, ctwa im Rahmen ciner Rechtsordnung.

Kelsen 1960, S. 76; vgl. Weinberger 1981, S. 72 f.

Dicser Normgeltungsbegriff ist neutral gegeniiber der Frage, woranf die
kausale Relation zwischen der Tatsache cines bestimmten Wollens und
dem Auftreten entsprechender Verhaltensdeterminanten im cinzelnen

= |
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Dic Feststellung, dafl in der Erklirung bestimmter Verhaltens-
regelmifigkeiten der Wille anderer Personen ein empirisch be-
deutsamer Faktor ist, ist demzufolge gleichbedentend mit der
Feststellung, dak Normen in der Erklirung bestimmter Verhal-
tensregelmaligkeiten empirisch bedeutsame Faktoren sind. Und
da es, wie bereits betont, cine soziologische Fundamentalerkennt-
nis ist, dall soziale Handlungen, die ursiachlich auf den Willen
anderer Personen — und damit auf die Setzung von Normen —
zuriickgehen, keine Randerscheinungen darstellen, sind Normen
nicht nur beliebige Elemente der sozialen Realitit. Sie sind unver-
sichtbare »Bindemittel« jeder gesellschaftlichen Ordnung.

Den Begriff der »Norme iber den Begriff des »Wollens« ein-
zufiithren, widerspricht freilich einem verbreiteten soziologischen
Sprachgebrauch. Hier wird hiufig aul den Begriff der »Erwar-
tung« rekurriert, d.h. von ener existierenden oder geltenden
Norm wird dann gesprochen, wenn das der Norm gemafle Ver-
halten von anderen Personen »erwartet« wird.? Der Erwartungs-
begriff ist aber als Definiens hochst unzweckmilig, da er doppel-
deutig ist. Zum cinen kann er in einem deskyiptiven Sinn verstan-
den werden: ein Verhalten »erwarten« bedeutet dann, dal man
prognostiziert, dall ein bestimmtes Verhalten ausgefiihrt wird.
7um andern kann er einen normativen Sinn haben: ein Verhalten
serwarten« bedeutet dann, dal man will, dall eine bestimmte
Verhaltensweise ausgefiihrt wird.'® In der ersten Bedeutung ist
der Begriff der »Erwartunge fiir den Normbegriff trrelevant. In

beruht. Hier ist von der Akzeptanz der Person des Normgebers als
Autoritit iiber Erzichung und Indoktrination bis hin zur Ausiibung
von Zwang und Gewalt vicles denkbar.

g Flir dic Gemeinsamkeit in diesem Punkt bei ansonsten verschiedenen
Ansitzen verpflichteten Autoren vgl. etwa Bicchicri 1990; Geiger 1970,
S.92 ff.; Luhmann 1969; Opp 1983, 5. 4; Schmid 1995.

10 Bei dieser normativen Bedeutung von » Erwartung« geht es keineswegs
um ecin »kontralaktisches« Erwarten im deskriptiven Sinn, denn cine
Norm zu vertreten und an ihr festzuhaltenist auch dann moglich, wenn
man keinerlei deskriptive »Erwartungen« beziiglich des tatsachlichen
Verhaltens des Normadressaten hat. Man kann die normative Bedeu-
tung von »Erwartunge« nicht aufl seine deskriptive Bedeutung reduzie-
ren oder mit seiner deskriptiven Bedeutung definieren (vgl. zu cinem
solchen Versuch: Luhmann 19695 1983, S. 40ff5 fiir einc detaillierte
Kritik: Libbe 1991, S. 138 11.).
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der zweiten Bedeutung ist er dagegen gleichbedentend mit einem
bestimmten Wollen auf seiten des »Erwartendens, entspricht also
ohnehin dem hier gemachten Vorschlag. Zur Vermeidung von
Zweideutigkeiten und Unklarheiten spricht deshalb alles dafiir,
gleich auf den ausschlaggebenden Begriff des Wollens zurtickzu-
greifen.

Damit soll nicht bestritten werden, dafl die Geltung von Normen
zur Ausbildung »berechenbarer Erwartungen« (im deskriptiven
Sinn) beitragt und dafl der Wunsch nach einem kalkulierbaren
Verhalten — etwa zur Losung von Koordinationsproblemen -
auch ein wichtiges Motiv zur Setzung von Normen ist. Soziologen
neigen aber nicht selten dazu, diesen Aspekt erhieblich tberzu-
bewerten, indem sic die Sicherung der Vorausschbarkeit von Ver-
haltensweisen zu der zentralen Funktion sozialer Normen tiber-
haupt erklaren.!! In Wirklichkeit ist menschliches Verhalten aber
auch ohne die Einwirkung von Normen in vielen Fillen berechen-
bar vorhersehbar — manchmal sogar in héherem Malle als mit der
Existenz von Normen. So bestcht etwa im Biirgerkrieg im che-
maligen Jugoslawien auf seiten der Opfer »ethnischer Siuberun-
gene cin Bedarfl an wirksamen Normen nicht deshalb, weil sie
nicht wiiften, was sie von den gegnerischen Armeen zu erwarten
haben. In Fillen dieser Art geht es bei dem Wunsch nach Normen
keineswegs darum, generell die »Erwartbarkeit« frgendeines Ver-
haltens zu erhohen, sondern eher darum, die Wahrscheinlichkeit
fiir das in der Regel zu erwartende Verhalten durch Normen zu
senken.

Die Begriffe der »Norms, »Normexistenze« und »Normgeltung«
werden hier auch nicht mit dem Begriff der »Sanktion« verkniipft.
Auch das widerspricht ciner gingigen soziologischen Praxis.'?

i1 Talcott Parsons diagnostiziert ctwa die »doppelte Kontingenz« zwi-
schenmenschlichen Handelns als Grundproblem sozialer Ordnungs-
bildung (Parsons et al. 1951, S.16). Far Niklas Luhmann ist es die
»unertrigliche« Komplexitit der Welt, die ciner »Reduktion« durch
erwartungssichernde Normen bedarf (vgl. Luhmann 1969; 1933,
S.31ff.). Aber auch individualistisch orienticrte Autoren stellen die
(deskriptive) Erwartungsbildung — als Mittel zur Stabilisierung von
Gleichgewichtsstrategien — hiufig in den Vordergrund, vgl. ctwa Bic-
chicri 1990; Gibbard 1990; Schotter 1981, S.67 ff.; Sugden 1992.

12 Exemplarisch Popitz 1980, S. 35: »Die Norm giltin dem Grade, indem
sic cingchalten oder durch Sanktionen bekraftigt wird.«
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Soziologen plidicren sogar nicht selten daftir, die Intentionen der
Normgeber vollstindig zu umgehen und statt dessen als Inhalt
geltender Normen einfach diejenigen Verhaltensweisen zu be-
trachten, die in beobachtbarer Weise sanktioniert werden. Damit
werde man dem Prinzip ciner empirischen Wissenschaft gerecht,
»die definitorische Fassung von Phinomenen an moglichst aufler-
liche, relativ zugangliche, klar erfallbare Merkmale zu binden«."?
Es ist allerdings fraglich, ob der Sanktionsbegriff selber die dafiir
notwendigen Qualititen aufweist. Denn wie Heinrich Popitz, der
sich dicses Prinzip ausdriicklich zu cigen gemacht hat, zugesteht,
konnen Sanktionen keineswegs »mit jedem Schaden, jedem Nach-
teil« gleichgesetzt werden, »den irgendein Tun oder Lassen mit
sich bringt. Das wiirde zu einer uferlosen Ausdehnung des Norm-
begriffs fiihren«. Als Sanktionen diirfe man dagegen »nur solche
negativen Reaktionen ... bestimmen, in denen eine gezielte Mifs-
billigung der Abweichung zum Ausdruck kommt. Damit kommen
wir nicht darum herum, bestimmte Annahmen iiber die Intention
des Sanktionierenden zu machen«." Wenn man aber der Reaktion
eines Akteurs, um sie als Sanktion zu klassifizieren, entnehmen
kénnen mul, »daff er eine negative (strafende) Reaktion vollzieht
und gegen welches Verhalten sich diese Reaktion richtet«," dann
muR man offenbar den normativen und deskriptiven Sinn seines
Wollens nachvollzichen und kann sich auch in diesem Fall mit der
blofen Feststellung »auflerlicher, relativ zuganglicher, klar erfal’-
barer Merkmale« nicht zufriedengeben. Auf ein Verstandnis der
Norm, die von dem betreffenden Akteur vertreten wird, kann man
also ohnehin nicht verzichten.

E. Normative Integration als Ursache sozialer Ordnung

Wir kénnen jetzt einen theoriencutralen Begriff normativer Inte-
gration formulieren: Von »normativer Integration« als Grundlage
fiir den Bestand sozialer Ordnung it sich immer dann sprechen,
wenn eine Situation sozialer Interdependenz vorliegt, in der das
Auftreten ciner bestimmten VerhaltensregelmiRigkeit nur mit der

13 Ders,, a.a.O., S 12
14 Ders., 2.a.0,, S. 28,
15 Ders,, 2.2.0,, 5. 29.
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Existenz einer Norm erklirt werden kann, d.h. wenn ecine Ver-
haltensregelmaRigkeit nur durch das Faktum erklirt werden kann,
daR andere Personen als der Handelnde sclber die Ausfiihrung der
betreffenden Verhaltensweise wollen. Ftir die »normative Integra-
tion« der Handlungen von Akteuren miissen somit zwei Bedin-
gungen erfiillt sein: erstens muf eine Norm Inhalt des empirischen
Wollens mindestens einer Person als Normgeber sein; Zweitens
muR diese Tatsache ursichlich fiir das Auftreten wirksamer Ver-
haltensdeterminanten auf seiten mindestens cines Normadressaten
sein. Da diese Bedingungen — wie bereits betont — bei jenen Ver-
haltensregelmafigkeiten erfillt sind, dic fiir cine Theoric der so-
Zialen Ordnung das grundlegende Explanandum bilden, entspre-
chen die Kernphinomene sozialer Ordnung diesem Begriff nor-
mativer Integration.

Als allgemeiner Oberbegriff umfalt er dariiber hinaus die unter-
schiedlichsten Erscheinungsformen und Institutionen sozialer
Ordnung: angefangen von dem cinscitigen Normdiktat, mit dem
ein tiberlegener Normgeber einen Normadressaten gewaltsam
unterwirft, tiber dic wechselseitige Normbefolgung, bei der dic
Beteiligten gleichzeitig in der Rolle von Normgebern und Norm-
adressaten sind, bis hin zu einer formellen Normsetzung, bei der
als Normgeber staatliche Instanzen, wie etwa cine zur Gesetz-
gebung ermichtigte Korperschaft, fungieren. In allen diesen Fallen
von normativer Integration zu sprechen ist deshalb sinnvoll, weil
irotz der erheblichen Unterschiede — etwa im Hinblick auf den
Stellenwert von Freiwilligkeit und Zwang — in jeder dieser Kon-
stellationen durch die Ingeltungsetzung von Normen Koordina-
tions-, Macht- und Konfliktprobleme gelost werden kénnen.
Dafl der vorgeschlagene Begriff normativer Integration theore-
tisch tatsichlich weitgehend neutral ist, erkennt man an den Fra-
gen, die er offenldfit. Diese offenen Fragen ergeben sich aus der
Erklarungsaufgabe, die fiir cine Theorie sozialer Ordnung mitdem
Phinomen normativer Integration verbunden ist. Grenzt man
diejenigen sozialen Handlungen, deren regelmaftige Ausfihrung
durch die Existenz von Normen erklirt werden mufl — fiir die es
also wesentlich ist, dafl sie eine Befolgung von Normen darstel-
len —, als normorientiertes Handeln gegeniiber »bloen« Verhal-
tensregelmafighkeiten terminologisch ab, dann besteht diese Auf-
gabe im konkreten Fall darin, cine Erklirung fiir das Auftreten
cines bestimmten normorientierten Handelns zu geben. Dabei
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mufl jede soziologische Erklirung eines normorientierten FHan-
delns drei Fragen beantworten:

1. Wer ist der Normgeber der betreffenden Norm, wessen Willen
liegt als kausaler Faktor dem normorientierten Handeln der
Normadressaten zugrunde? 2. Warnm ist die Ausfiihrung einer
bestimmten Handlungsweise durch die Normadressaten Gegen-
stand des Willens des Normgebers, aus welchem Grund will er, dafl
sich andere Personen in einer bestimmten Weise verhalten? 3. Wie
erlangt der Willen des Normgebers Verhaltenswirksamkeit, mit
welchen Mitteln verleiht er ihm gegeniiber den Normadressaten
Geltung?

Die Suche nach Antworten auf diese Fragen markiert den Beginn
der cigentlichen sozialwissenschaftlichen Theoriebildung, Welche
dieser Antworten begriindbar und haltbar sind, wird durch die hier
vorgenommene Eingrenzung des Explanandums einer Theorie
sozialer Ordnung jedoch nicht prajudiziert. An dieser Stelle kom-
men die Unterschiede zwischen holistischen und individualisti- -
schen Ansitzen sowie zwischen alternativen Verhaltensmodellen
uncingeschrinkt zum ‘Tragen. Sozialwissenschaftliche Theorien
haben in der Tat auch dic verschiedenartigsten Antworten auf
diese Fragen gegeben.

So werden als Erklirung fir die Wiinsche der Normgeber empiri-
sche Interessen angefiihry, moralische Uberzeugungen, religioser
Glaube, Weltanschauungen, Ideologien oder psychische Disposi-
tionen. Normgeber und Normadressaten werden als eher rationale
und abwigende Personen geschen, dic ihre Entscheidungen auf
Griinde stiitzen, oder als eher irrational und gcfﬁhlsmﬁﬂ;g han-
delnde Menschen, die durch Leidenschaften und Emotionen be-
herrscht werden. Einmal sicht man die Grundlage fiir ihre Wiin-
sche in der Natur des Menschen und seinen gegebenen Bediirfnis-
sen und Interessen, andere Theorien vermuten sic in dem Einflufd
gesellschaftlicher Institutionen und dem Zwang sozialer Tatsa-
chen. Analoge Unterschiede findet man in den Annahmen tiber
die Wege, auf denen Normgeber ihrem Willen gegentiber den
Normadressaten Wirksamkeit verleihen, bzw. auf denen sie die
—internen oder externen _ Verhaltensdeterminanten fiir die Norm-
~dressaten in ihrem Sinne verindern: angefangen von Sanktionen
i1 allen Varianten, tiber weltanschauliche und religiose Indoktrina-
tion und Erzichung, dic Errichtung gesellschaftlicher Institutionen
der direkten und indirekten Normdurchsetzung bis hin zu ratio-
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naler Argumentation, dem Appell an die Vernunft und dem Ver-
such, Normadressaten von der »Richtigkeit« oder »absoluten«
Verbindlichkeit der gewiinschten Normen zu tiberzeugen. In Ent-
sprechung zu diesen unterschiedlichen Strategien der Normdurch-
setzung ergeben sich die moglichen Motive, die Normadressaten
haben kénnen, bestimmten Normen Folge zu leisten. Auch hier
wird auf empirische Interessen, wie die Vermeidung von Sanktio-
nen, auf moralische Uberzeugungen, religiosen Glauben, Weltan-
schauungen, Ideologien, psychische und emotionale Dispositio-
nen als Folge von »Norminternalisierungen« oder auf die Aner-
kennung cines Normgebers als Autoritit Bezug genommen.
Welche dieser moglichen Antworten letzten Endes die besten sind,
wird, wie gesagt, durch das hier vorgeschlagene Verstandnis von
normativer Integration nicht vorentschieden. Vorausgesetzt wird
nur, dafl bestimmte Personen den Wunsch nach der Ausfiihrung
gewisser Verhaltensweisen durch andere Personen haben und dafs
diese Wiinsche sich als kausal wirksame Faktoren in der sozialen
Realitit erweisen. '

, Eine individualistische Erklarung normativer Integration

A. Normgeber und Normadressaten aus individualistischer Sicht

Im folgenden soll belegt werden, daR der hier entwickelte Begriff
normativer Integration mit einem individualistischen Ansatz ver-
cinbar ist. Es wird skizziert, wie unter den Pramissen dieses An-
satzes dic Basistatsachen sozialer Ordnung mit der Existenz von
Normen erklart werden konnen. Einen individualistischen Ansatz
verstehe ich dabei im Sinne des modernen »okonomischen« An-
satzes. o Konstitutiv fiir diesen Ansatz ist neben der individuali-
stischen Methodologie das Verhaltensmodell des » Homo occono-
micus« oder »rationalen Nutzenmaximicrers«.!” Fiir einen Homo
oeconomicus zihlen nur die Folgen, die sein Handeln im konkre-
ten Einzelfall fur seine Interessen und Wiinsche hat. Ein Homo
oeconomicus entscheidet insbesondere konsequent »opportuni-

16 Vgl. ctwa Albert 1977, 1978,

17 Charakterisicrungen des Homo occonomicus z. B. bei Becker 1982,
S.1ff.; Elster 1986, S.1 ff.; Kirchgassner 19915 Kliemt 1991; Kliemt/
Zimmerling 1993; Opp 1983, 5. 31 ff.
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stisch«. Er ordnet personliche Interessen nicht aus eigenem An-
trieh den Interessen anderer oder sozialen Normen unter.'®

Ist dic vorangehende Analyse des grundlegenden Explanandums
einer Theorie sozialer Ordnung zutreffend, dann mufl auch eine
individualistische Theorie sozialer Ordnung eine Theorie der
Normgeltung sein. Das heiflt, in ihrem Zentrum miissen Erkli-
rungen fir die Setzung, Durchsetzung und Befolgung von Nor-
men stehen. Das Erklarungsinstrumentarium einer individualisti-
schen Theorie der Normgeltung unterliegt im Vergleich mit an-
deren sozialwissenschaftlichen Ansitzen jedoch einer spezifischen
Einschrinkung: die Setzung, Durchsetzung und Befolgung von
Normen miissen ausschlicRlich auf die rationale Entscheidungs-
findung nutzenmaximicrender Aktenre zuriickgefiithrt werden.
Die Geltung von Normen muf§ unter der Voraussetzung erklirt
werden, daf die Welt nur von rationalen Nutzenmaximierern im
Sinne des Modells des Homo oeconomicus bevolkert wird — also
nur von Personen, die in jeder Entscheidungssituation immer
dicjenige Alternative withlen, die gemessen an ihren individuellen
Interessen den grofiten Erwartungsnutzen besitzt. Das bedeutet
im einzelnen:

Erstens kommen als Normgeber nur Personen in Frage, denen die
Befolgung ciner Norm durch ihre Adressaten einen individuellen
Vorteil verspricht — die also im wahrsten Sinne des Wortes Norm-
tevessenten sind. Normgeber, die eine Geltung von Normen
snur« aus weltanschaulichen, moralischen oder altruistischen
Griinden wollen oder die cine Norm als unabinderliche »soziale
Tatsache« erleben, kann es unter den Voraussetzungen eines oko-
nomischen Verhaltensmodells nicht geben. Unter diesen Voraus-
setzungen wird eine Person nur dann den Wunsch nach der Gel-
tung ciner Norm haben, wenn das normkonforme Verhalten der
Normadressaten ihren Interessen niitzt. Es mufl aber nicht nur

18 »Handeln im Selbstinteresse bedeutet, niemals die Wahrheit zu sagen
oder ein Versprechen zu halten, es sei denn, es zahlt sich aus zu stehlen
und zu betriigen, wenn man damit davonkommt; generell: wenn der
Erwartungswert cines solchen Verhaltens grofer ist als der Erwar-
tungswert der Alternative. Serafe ist dann nur der Preis fiir ein Verbre-
chen, und andere Menschen sind nur Mittel zum Zweck der cigenen
Interessenbefriedigung. Wir kannen den Begriff Opportinismus fir
diese unerbittliche Verfolgung des Selbstinteresses verwenden.« (Elster
1989, S. 263 f.; meine Ubersetzung)
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dieser Winsch von einem Interessenstandpunkt aus plausibel ge-
macht werden, sondern auch der Wille, diesen Wunsch zu reali-
sieren. Es muf erklirt werden, warum es fiir einen Normgeber cine
rational begriindete, nutzenmaximierende Entscheidung ist, an-
dere DPersonen als Normadressaten zu cinem normkonformen
Verhalten unter Einsatz der ihm zur Verfiigung stehenden Mittel
auch tatsichlich zu bewegen.

Zwweitens kann es nach einem ékonomischen Verhaltensmodell fiir
cinen Normadressaten nur eien guten Grund fiir ein normorien-
tiertes Handeln geben: die Befolgung ciner Norm mufl in der
betreffenden Handlungssituation die fiir ihn nutzenmaximicrende
Wahl scin. Ein Homo occonomicus zeigt prinzipiell ein Verhalten,
das einer Normbefolgung erst cinmal diametral entgegengesetzt
ist. Er entscheidet in jedem Einzelfall aufs neue nach dem Krite-
rium, welche Alternative die fiir thn bestméglichen Folgen ver-
spricht. Regelmiflige Normkonformitit praktiziert er nur dann,
wenn es aufgrund iibercinstimmender Anreizstrukturen regelma-
Rig nutzenmaximicrend fiir thn ist, die normbefolgende Handlung
u wihlen. Ein Homo oeconomicus wird niemals cine Norm n
dem Sinne als verbindlichen Verhaltensmafstab »akzepticren«
dal er ihr folgt, ohne die Konsequenzen seines Handelns fiir scine
Interessen zu beriicksichtigen. Eine »Normbindung« oder eine
»Norminternalisicrung« sind in seinem Verhaltensrepertoire nicht
enthalten.

Drittens sind dic Entscheidungsprobleme cines Homo occonomi-
cus bei der Setzung ciner Norm vollig anderer Natur als bei der
Befolgung ciner Norm. Wihrend es fiir ihn bei einer Normsetzung
sunichst ausschlieflich um das Problem geht, wic sich andere
Personen verhalten sollen, geht es bei der Befolgung einer
Norm um Entscheidungen tber das eigene Verhalten. Es ist aus
diesem Grunde auch nicht zulissig, von Entscheidungen der einen
Art direkte Schliisse auf Entscheidungen der anderen Art zu zie-
hen. Die strenge Trennung zwischen diesen verschiedenen Aspek-
ten — und damit auch zwischen den verschiedenen Rollen als
Normgeber und Normadressat — ist fiir cine individualistische
Theorie der Normgeltung zentral. Das gilt insbesondere dann,
wenn die Geltung von Normen erklirt werden soll, die alle Mit-
glieder ciner sozialen Gruppe als Normadressaten cinschlieflen.
Dic Entscheidung cines rationalen Nutzenmaximierers fiir eine
solche allgemeine Geltung einer Norm ist ein komplexer Vorgang,
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i1 dem er unterschiedliche Gesichtspunkte zu berticksichtigen und
abzuwigen hat. Er mufl dann sowohl aus der Perspektive des
potenticllen Normadressaten als auch aus der Perspektive des
Norminteressenten urteilen. Und auch wenn sich ein rationaler
Nutzenmaximierer fiir die allgemeine Verbindlichkeit einer Norm
entscheidet, hat er sich damit noch keineswegs als Normadressat
dafiir entschieden, diese Norm im Anwendungsfall tatsachlich zu
befolgen. Fiir einen Homo oeconomicus stellt sich die Befolgung
ciner Norm, die er selber gesetzt hat, als Entscheidungsproblem
nicht anders dar als die Befolgung einer Norm, die thm durch
andere Normgeber oktroyiert wird. Es zihlt nur, ob Normkon-
formitit in der konkreten Situation fiir ihn nutzbringend ist oder
nicht.

Die besonderen Anforderungen an eine individualistische Theorie
der Normgeltung stehen einem Erfolg bei der Erklarung norm-
orientierten Handelns jedoch nicht per se im Wege. In gewisser
Weise gilt das Gegenteil: denn der Wunsch, dal sich andere Men-
schen in ciner bestimmten, fiir ihn vorteilhaften Weise verhalten
mogen, ist einem Homo occonomicus sozusagen ecingeboren.
Wenn es dic Natur des Menschen ist, seinen cigenen Interessen
Vorrang zu geben, dann machen die menschlichen Existenzbedin-
gungen jeden Menschen zu einem Norminteressenten und damit
auch potenticllen Normgeber.

Daf es vom Standpunkt eines nutzenmaximierenden Akteurs aus
wiinschenswert ist, wenn seine Mitmenschen etnem anderen Wil-
len und damit Normen unterworfen sind, anstatt.uneingeschrinkt
ihre personlichen Interessen verfolgen zu kannen, liegt auf der
Hand. Ein solcher Wunsch ist offenkundig vor allem im Hinblick
auf jene Situationen rational begriindet, in denen es fir Menschen
vorteilhaft ist, Hlandlungen auszulithren, die fir andere Menschen
schadlich sind: zu toten, zu verletzen, zu rauben, zu stehlen, zu
betriigen oder zu ligen kann die nutzenmaximierende Wahl zwi-
schen den gegebenen Handlungsalternativen ciner Person scin.
Hier sind vom Standpunkt cines potentiellen Opfers aus wirksame
Normen wiinschenswert, um solche Verhaltensweisen zu verhin-
dern. Ein Wunsch nach Normen mufl aber auch in bezug auf
Handlungen entstehen, die fiir andere niitzlich sind, den Handeln-
den in der Regel aber tiberwicgend Kosten verursachen, wie etwa
beraten, unterstiitzen, spenden, retten, teilen, trosten oder warnen.
Auch in diesen Fillen 1st es vom Standpunkt des potentiellen
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NutznicRers aus ein unmittelbar einsichtiger Wunsch, daft Nor-
men existieren mogen, die solche Handlungen mit fiir ihn erfreu-
lichen Auswirkungen herbeifiihren.

Fine weitere wichtige Klasse von Handlungsweisen, die sich aus
der Sicht eines Norminteressenten als Norminhalt aufdrangen, ist
dadurch gekennzeichnet, dafl diese Handlungsweisen zwar posi-
tive oder negative Effekte auch fiir den handelnden Akteur selber
haben, daR diese interessenrelevanten Auswirkungen fiir ihn oder
andere aber erst dann in signifikantem Ausmaf auftreten, wenn
von vielen oder von allen so gehandelt wird. Erst wenn immer
wieder die Wiese (nicht) betreten, Abfall (nicht) weggeworfen,
Abwasser (nicht) in den FluR geleitet oder Steuern (nicht) hinter-
zogen werden, wird sich die kumulative Wirkung der Einzelhand-
lungen schlieflich zu einem fiihlbaren Schaden oder Nutzen fiir
Alle addieren. Entscheidet ein nutzenmaximierender Akteur bei
Handlungsweisen dieser Art nicht nach einer Norm, sondern
ausschlieflich nach seiner eigenen Interessenlage, dann gibt es
fiir ihn hiufig keinen Anlaf}, solche Handlungsweisen aus eigenem
Antrich auszufiihren bzw. zu unterlassen.

Schon diese knappen Hinweise machen deutlich, dafl gerade cin
rationaler Nutzenmaximierer, der mit anderen Akteuren zu rech-
nen hat, die ebenfalls allein thren subjektiven Nutzen verfolgen,
groflen Wert darauf legen muf}, daf} diese in ihren Handlungs-
“weisen normativen Restriktionen unterworfen werden — ihre Ent-
scheidungsfreiheit durch seinen bzw. den Willen dritter Personen
also cingeschrinkt wird. Bei den ersten Schritten einer individua-
listischen Theorie der Normgeltung miissen demnach keine gro-
Ren Hiirden genommen werden. Da es im clementaren Interesse
cines jeden Menschen ist; dafl sich andere Menschen thm gegen-
iber in ciner bestimmten Weise verhalten mégen, gerat der
Wansch nach der Geltung von Normen quasi ganz natiirlich in
den Entscheidungsprozef cines rationalen Nutzenmaximierers:
Homo occonomicus ist der geborene Norminteressent!!”

Aus den gleichen Griinden allerdings, die in der Perspcktive cines

19 Das gilt auch im Hinblick auf dic Lésung von Koordinations- und
Machtproblemen. Dem kann ich hier nicht weiter nachgehen. Zur
Klassifikation verschiedener Normarten und der ihnen korrespondic-
renden »Durchsetzungsproblemes« vgl. auch Koller 1993; Ullmann-
Margalit 1977; Vanberg/Buchanan 1988; Voss 1985.
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rationalen Nutzenmaximierers fiir eine Normbefolgung durch
andere Personen sprechen, folgt ebenfalls, dafl es vom Standpunkt
seines eigenen Nutzenkalkiils aus nicht wiinschenswert ist, wenn
er diese Normen selber cinhalten muf. Voraussctzungsgemal ver-
langen sie Handlungen, die in der Regel nicht im Eigeninteresse
des Normadressaten sind, sondern Opfer von ihm erfordern. Am
besten wire es fiir einen rationalen Nutzenmaximierer, wenn er in
seinen eigenen Entscheidungen vollig autonom und ungebunden
bleibt, wihrend scine Mitmenschen diese Freiheit nicht haben.
Seine erste Priferenz ist eine Welt, in der Normen nur fiir andere
gelten. Der Wunsch nach ciner allgemeinen, fiir alle verbindlichen
Geltung sozialer Normen kann fiir ihn nie am Anfang stehen,
sondern sich allenfalls aus Einsicht in ein notwendiges Ubel ein-
stellen.

B. Die Strategie interpersonaler Reziprozitit

Nachzuweisen, daff es fiir einen rationalen Nutzenmaximierer
wiinschenswert ist, wenn sich andere Personen seinem Willen
bzw. den von thm gesetzten Normen unterordnen, ist fur eine
ndividualistische Theorie der Normgeltung cher trivial. Erheblich
schwieriger ist es dagegen, die Voraussetzungen zu identifizieren,
unter denen sich diese Wiinsche zu effektiven Handlungsgriinden
und einer Motivation entwickeln, die gewiinschten Normen auch
real durchzusetzen — unter denen es also zur tatsachlichen Geltung
von Normen kommt.2

Als Normgeber fahig zu sein, dem eigenen Willen anderen Perso-
nen gegentiber Wirksamkeit zu verleihen, bedeutet — gleichgiilug,
auf welchem Weg dies geschicht = tiber eine gewisse Macht in der
Bezichung zu diesen Personen zu verftigen. »Macht« st dabei in
dem schr weiten Sinn zu verstehen, dafl man iiberhaupt den cige-
nen Willen teilweise oder ganz verwirklichen kann. Das setzt nicht

5o Viele Kritiker cines individualistischen Ansatzes sind der Auffassung,
daR cine individualistische Theorie sozialer Ordnung an dieser An-
forderung scheitert — und befinden sich damit in gewisser Hinsicht in
Ubereinstimmung mit dem »Stammvater« der individualistischen So-
zialtheorie, Thomas Hobbes. Hobbes sah die Probleme allerdings nicht
als gedankliche Probleme der Theorie, sondern als tatsichliche Pro-
bleme der Praxis; vgl. Baurmann 1994.
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unbedingt voraus, daf ein besonderer Widerstand zu {iberwinden
ist. Man muR nur grundsitzlich in der Lage sein, die Verhaltens-
determinanten fiir andere in einem relevanten Mafl zu verandern —
Erziehung wiirde demnach ebenso zu der Ausiibung von Macht
zihlen wie der »Zwang des besseren Arguments<, die Zahlung
eines Lohns oder ideologische Indoktrination. Der Besitz von
Macht in diesem Sinne bedeutet auch nicht zwangslaufig das Inne-
haben ciner #berlegenen Position. Gleichgewichtige Machtbezie-
hungen spielen sogar eine zentrale Rolle, denn bei zahlreichen
Normen befindet man sich gleichzeitig in der Rolle des Normge-
bers und des Normadressaten.

Die Bedingung, iiber Macht in der Bezichung zu einem Norm-
adressaten zu verfiigen, mufl nun auch —und man kann in gewisser
Weise sagen: vor allem — von einem Normgeber in einer Welt mit
rationalen Nutzenmaximierern erfiillt werden. Allerdings sind in
ciner solchen Welt die moglichen Grundlagen der Macht iiber eine
Person, sind die moglichen Machunittel in charakteristischer
Weise begrenzt. Das liegt daran, daf die Determinanten, dic einen
rationalen Nutzenmaximierer in seinen Entscheidungen beeinflus-
sen, in charakteristischer Weise begrenzt sind. Erzichungsvermit-
telte »Internalisierungen« von Normen oder moralische »Uber-
zeugungen« etwa kommen als Verhaltensdeterminanten nicht in
Frage. Wirksame Verhaltensdeterminanten sind unter den Pramis-
sen cines dkonomischen Verhaltensmodells n2zr die jeweils zu er-
wartenden Folgen ciner Handlung und ihre subjektiven Nutzen-
werte. Vom Standpunkt rationaler Nutzenmaximierung aus kann
es fiir cinen Normadressaten nur einen Grund geben, in einer
bestimmten Situation eine Norm zu befolgen: die Alternative
der Normbefolgung mufd die Handlungsweise mit den wahr-
scheinlich glinstigsten Folgen fiir ihn sein.

Daraus ergeben sich fiir die mégliche Machtbasis cines Normge-
bers wichtige Konsequenzen. Es existiert dann fiirithn nur ein Weg,
wuf dem er seinen Wunsch nach der Normkonformitat anderer
Personen realisieren kann: er mufl die dnfleren Determinanten
ihres Handelns so verandern, dafl eine Befolgung der Norm die
unter ihren Alternativen bestmogliche Wahl wird. Der Normin-
teressent mufd die erwiinschten Handlungsweisen attraktiver bzw.
Jdie unerwiinschten Handlungsweisen unattraktiver machen, d. h.
er muld fiir positive bzw. negative Sanktionen sorgen, indem er auf
dic Entscheidungen der Normadressaten entweder Reaktionen
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zeigt, die thnen niitzen, oder Reaktionen, die ihnen schaden. Re-
gelmiflige Normbefolgung kann unter rationalen Nutzenmaxi-
mierern nur das Ergebnis eines regelmafligen Sanktionsverhaltens
sein. Dic spezifische Macht, tiber dic cin Norminteressent gegen-
iiber den Normadressaten verfiigen mufi, ist Sanktionsmacht.
Wie stellt sich die Sanktionsmacht eines sgewohnlichen« Norm-
gebers dar, der gegeniiber dem Normadressaten iiber keine tiber-
legene Sanktionsmacht verfiigt??! Eine positive Sanktion oder
Gratifikation fiir die Befolgung einer Norm bedeutet grundsatz-
lich, daR man als sanktionierender Normgeber seinerseits be-
stchende Wiinsche auf seiten des Normadressaten erfiillt, also
insbesondere selber bestimmte Normen befolgt, deren Befolgung
im Interesse des Normadressaten ist. Eine negative Sanktion be-
deutet dagegen, dafl man als Reaktion auf einen Normbruch eben-
falls gegen bestchende W iinsche des Normadressaten handelt, also
seinerseits die Befolgung bestimmter Normen unterlaflt, die in
seinem Interesse sind.

Fin Norminteressent, der keine iiberlegene Sanktionsmacht aus-
zuspiclen hat, kann also trotzdem relevante Gewichte in die Waag-
schale legen. Er kann seine eigene Kooperation, d.h. die eigene
Normbefolgung und die Erfillung des fremden Willens als Lohn
fiir dic Befolgung der von ihm gewiinschten Normen und dic
Erfiillung seines Willens bieten. Und er kann den Abbruch der
Kooperation, den eigenen Normbruch und die Miflachtung des
fremden Willens als Strafe fiir ein entsprechendes Verhalten an-
derer verhingen. Auch unter den Bedingungen einer »Machtba-
lance« hat ein Norminteressent durchaus die Chance, die Ent-
scheidungssituation cines Normadressaten in seinem Sinn zu ver-
indern. Er hat etwas »anzubictens, das fiir den Normadressaten
unter Umstinden wertvoller als sein eigenes normabweichendes
Verhalten ist, und er kann etwas androhen, dessen Schaden den
Nutzen ciner Normabweichung fir den Normadressaten unter
Umstinden aufwiegt. Eine gleichgewichtige Machtbezichung er-
5ffnet solche Moglichkeiten, weil es fiir Menschen niitzlicher sein
kann, ihre Wiinsche gegenseitig zu erfiillen, als sie gegenseitig
nicht zu erfillen.

21 Dic wichtige Frage, wic sich Machtungleichgewichte auf die Geltung
von Normen auswirken, kann hier nicht erortert werden, vgl. Baur-
mann 1996a.
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Ein »natiirliches« Instrument zur Beeinflussung anderer Personen
ist daher cine reziproke Verhaltensweise bzw. cine Strategie inter-
personaler Reziprozitdt. Reziproke Verhaltensweisen sind unbe-
streitbar ein empirisches Phinomen von erstrangiger Bedeutung.
Sie gehoren zu der elementaren und selbstversta ndlichen »Grund-
ausstattung« jeder uns bekannten sozialen Praxis. Die Wirkungs-
weise reziproker Reaktionen steht folgerichtig auch im Mittel-
punkt der Versuche, die Entstchung und Erhaltung sozialer Ord-
nung und Kooperation auf der Basis eines individualistischen
Ansatzes zu erkliren22 Doch ist eine Strategie interpersonaler
Reziprozitat fir einen rationalen Nutzenmaximierer nur unter
bestimmten Bedingungen ein geeignetes Instrument der Norm-
durchsetzung. Thre Verwendbarkeit hingt zum cinen davon ab, ob
sie empirisch wirksam ist und mit ausreichender Wahrscheinlich-
keit den erwiinschten Erfolg verspricht. Zum anderen mufd sich ein
reziprokes Verhalten im konkreten Fall lohnen, d. h. seine Kosten
Jdiirfen den erwarteten Ertrag am Ende nicht iibertreffen. Betrach-
ten wir zunichst die zweite Bedingung.

C. Der Preis der Ordnung ist Freiheit

Wenn dic cigene Normbefolgung der Preis fiir die Normbefolgung
inderer Personen ist, dann verandern sich die Alternativen, vor
denen ein Norminteressent steht, erheblich. Es reicht dann nicht
mehr aus, die Frage positiv zu beantworten, ob er von der Norm-
befolgung anderer Personen profiticrt. Er mufl sich dariiber hinaus
fragen, ob diese Normbefolgung auch dann noch vorteilhaft fiir
ihn ist, wenn er sic mit der cigenen Normbefolgung »bezahlen«
muf, er selber also in die Rolle des Adressaten der von ihm
gewiinschten Normen gerit. Eine interessenorientierte Abwigung
wird damit deutlich komplizierter. Ein Norminteressent mufl jetzt
Nutzen und Kosten einer Normgeltung abwigen und kann ein
allgemeines Verbot einer bestimmten Handlungsweise rationaler-
weise nur dann wiinschen, wenn der erwartete Nutzen durch den
Verzicht anderer Menschen auf diese Handlungsweise die erwar-
teten Kosten durch den cigenen Verzicht iiberwiegt. Diese Abwa-

22 Vgl. . B. Axclrod 1988; Binmore 1992, 5. 347 ff.; Kliemt 1986, S. s91f.;
Voss 1985, S. 173 ff.
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gung ist keineswegs bei allen IHandlungsweisen einfach und ein-
deutig. Der Preis der Ordnung kann zu hoch sein.

Lebt ein Individuum in einer Welt, in der weder ihm selber noch
anderen Mitgliedern seiner sozialen Gruppe ein tiberragendes
Machtpotential zur Verfiigung steht, wird eine positive oder ne-
gative Entscheidung in vielen Fillen trotzdem leicht fallen. Bei
Mord, Totschlag, Betrug, Raub oder Diebstahl wird man ein ge-
nerelles Verbot einer generellen Freigabe klarerweise vorziehen.
Der drohende Schaden ist hier in der Regel so grofs, dafl die eigene
Normbefolgung als das kleinere Ubel erscheinen mufl — ganz
abgeschen von den sckundiren negativen Auswirkungen, die im
Leben einer Gesellschaft auftreten miissen, in der sich bei diesen
Handlungsweisen niemand an cinschrinkende Normen hilt. Ahn-
lich eindeutig mufl die Abwagung bei zahlreichen Handlungs-
weisen ausfallen, deren regelmiflige Praktizierung kumulativ zu
niitzlichen oder schidlichen Auswirkungen fiihrt. Die individuel-
len Kosten, die in diesen Fallen durch die Ausfithrung oder Un-
terlassung der entsprechenden Handlungen entstehen, sind oft
verschwindend gering im Vergleich zu dem zu erwartenden Ge-
samtnutzen oder -schaden. Der individuelle Beitrag fiir den Um-
weltschutz oder die Beteiligung an politischen Wahlen fallen nicht
ins Gewicht, wenn die Alternative eine verseuchte Umweltist oder
die politischen Institutionen cines demokratischen Gemeinwesens
auf dem Spiel stehen.

Die autonome Wahlmoglichkeit in Glaubens- und Weltanschau-
ungsfragen, Meinungs- und Dressefreiheit, Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit, die Freiheit von Kunst und Wissenschaft
oder die Freiziigigkeit bei der Berufswahl wird ein rationaler
Nutzenmaximierer dagegen kaum beseitigen wollen — auch
wenn er weil, daf die Wahrnehmung dieser Freiheiten durch
andere Personen durchaus negative Konsequenzen fiir thn haben
kann und cine einseitige Einschrinkung anderer in diesen Fallen
vom Standpunkt des Eigeninteresses aus schr wohl wiinschens-
wert wire. Diese Kosten werden jedoch durch den Nutzen seiner
eigenen Freiheit in diesen Bereichen aufgewogen.”

23 Die Praferenz fir diese typischen »liberalen Freiheitsrechte« ist aller-
dings nur aus der Sicht eines vorzugsweise an seinen eigenen Interessen
orientierten Entscheiders zwingend. Diese Priaferenz setzt ja voraus,
daf ciner Person dic Garantie der eigenen Freiheit in diesen Dingen
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Schwicriger ist dic Abwagung dagegen im Hinblick auf »Solidari-
titsnormens, wie der Verpflichtung zu gegenseitigem Beistand
}md zur Hilfeleistung. Bei diesen Normen ist es durchaus nicht
immer klar, ob die Nachteile aufgrund der zu erwartenden eige-
nen Inanspruchnahme durch die Vorteile aus der Unterstutzung
seitens anderer Personen ausgeglichen werden. Meistens wird c:
aber ohnehin nicht um ein absolutes Entweder-Oder gehen
sondern um die Frage, in welchem Mafie Freiheiten cingerﬁum;
bzw. Einschrinkungen und Verpflichtungen wirksam werden
sollen.?

Doch von solchen Komplikationen, wic sie durch die Abwigungs-
probleme swischen »Freiheit und Ordnung« im Einzelfall auftre-
ten, kann man hier absehen. Denn es gibt unstrittige Fille, in denen
eine soia':h(:‘ Abwigung cindeutig ausfallt und cin rationaler Nut-
zenmaximierer den eigenen Verzicht auf eine bestimmte Hand-
lungsweise ohne Zogernin Kauf nimmt, wen7 die Alternative darin
besteht, .daii or sonst auch bei anderen Personen mit dieser Hand-
IL‘mgswmsc rechnen muf. Es sind Fille, in denen die Priferenzen
cines rationalen Nutzenmaximierers klar erkennbar sind und er
cinen Zustand allgemeiner Normbefolgung cinem Zustand allge-
meiner Normlosigkeit dezidiert vorzieht. Er wird sich dement-
sprcchm)d eine Welt wiinschen — oder besser gesagt: in Kauf neh-
men —, in der er auch in der Rolle des Adressaten der von ihm
vertretenen Normen ist. Bei diesen sunumstrittenen« Normen
deren Geltung im gemeinsamen Interesse aller Beteiligten ist h.m—’
delt es sich um die Grundnormen einer sozialen ]_7ricdcnsord)mmg,
um cine » Minimal«- oder »Kernmoral« des Zusammenlebens und
Zusnmmcnnrbcilcns,nhncdicl(cincmmschlichc Gemeinschaftauf
Dauer funktionieren kann.2* Zu ihr gehoren vor allem die Verbote
su toten, zu verletzen, zu rauben, zu stehlen, zu ligen und zu

wichtiger ist als die Einschrinkung der Freiheit anderer. Personen mit
»paternalistischens, sidcologischen« oder »missionarischen« Interes-
sen wiirden sich moglicherweise gegen solche liberalen Rechte ent-
scheiden. Das ist cin wichtiger Punkt in der Auscinandersetzung zwi-
schen Liberalismus und Kommunitarismus: Sind dic liberalen Rechte
wirklich »universelle begriindbar oder vielleicht nur (in zirkuldrer
Weise) aus der Sicht des »liberalen Individuums«?

24 Vgl. Buchanan 1984, S.1571f.

25 Vgl. Hoerster 1981 fiir die pragnante cthische Begriindung ciner sol-
chen Minimalmoral auf der Grundlage individuellen ]ntcr;sscs.
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betriigen sowie Gebote elementarer Solidaritit und die Forderung

nach einer fairen Beteiligung an gemeinsamen Aufgaben.

Dic Tatsache, dafl ein rationaler Nutzenmaximierer bei den Kern-

normen sozialer Ordnung grundsfi.'zfid} bereit ist, den Preis der

eigenen Normbefolgung fiir dic Normbefolgung anderer Personen

zu zahlen, andert jedoch nichts daran, dafl er es nach wie vor
vorzichen wiirde, wenn die Opfer der Normbefolgung nur von

anderen erbracht wiirden. Es dndert auch nichts an seinem Status
eines strikt folgenorientierten Entscheiders. Er wird seine Ent-

scheidungen tiber seine | Jandlungen ausschlicflich aufgrund einer
.‘\bwigunga”crincinm'Siiunlinnnf[cnslchcm'.cn Alternativenund
ihrer Konsequenzen treffen. Das giltauchund insbesondere fiir die
Frage, ob er sich selber in ciner bestimmten Situation normkon-
form verhalten soll oder nicht. Den Preis der eigenen Normbefol-
gung wird er in cinem konkreten Einzelfall nur dann entrichten,
wenn dies fiir seine Interessen Jdic beste Entscheidung ist.

7war handelt es sich fir ihn — jedenfalls bei den Kernnormen
sozialer Ordnung — 172 Prinzip um einen »guten Preis«, fir den
er cinen lohnenden Gegenwert erhalten kann. Als rationaler Ak-
teur unterscheidet er aber genau zwischen dem, was er durch seine
Handlungen zu becinflussen vermag, und dem, was seinem LEin-
flu entzogen ist. Zahlen wird erden Preis daher nur dann, wenn er
mit einer reziproken Handlungsweise auch tatsiachlich die Ent-
scheidungssituation derjenigen Personen in ausreichendem Mafle
beeinfluflt, deren Handlungen fiir seine eigene Interessensphire
von Bedeutung sind, die also Dinge tun konnen, die fiir sein
eigencs Wohl vorteilhaft oder belastend sind. Nur wenn die Stra-
tegic interpersonaler Reziprozitat uch cine ausreichende Wirk-
sambkeit hat, lohnt es sich fiir ihn, diec Kosten 11 der Erlangung des

Nutzens willen zu tragen.

D. Der Schleier des Nichtwissens
und der Schatten der Zukunft

Analysiert man die Struktur von Bezichungen, die der Wirksam-

keit ciner Strategic interpersonaler Reziprozitit forderlich sind,*
dann kristallisicren sich 7wei Merkmale als von allgemeiner Be-

26 Vgl. dic Literaturangaben in Fn.22.
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deutung heraus: erstens die Transparenz dieser Bezichungen; zwei
tens thr n.ffcncr Zeithorizont. Mit der Transparenz einer I{;c?i,c‘] "“:
ist gemeint, dal} die Beteiligten wechselseitig tiber das |'c‘|cv“”:¥’
Verhalten ihrer Interaktionspartner informiert sind, dafi imhc:m C
dere normabweichendes Verhalten nicht anonym st’artflind;:n ldm;_
unerkannt oder unbeobachtet bleiben oder ciner Person ‘nit.:ll'
izu%crechnf:[ werden kann. Die Transparenz einer Bezichung C:E
au')[ es cinem Akteur, eine reziproke Reaktion als Mittel der
Vei haltensbeeinflussung genau dann zu zeigen, wenn cin einschla
giges Verhalten auch tatsachlich vorliegt, il derarios e
adressieren, der wirklich Urheber dieses Verhaltens i‘;ll S
])01‘. nfjr:.!u’. Zeithorvizont einer Bezichung bcdcut& ;]'1.{3 sich di
Bezichung in die Zukunftfortsetzt und die Bc[ci]iglc:"l ni‘chl‘wis‘: .
zu wc]chmp Zeitpunkt ihre gemeinsame Zukunft endet Inter; i
sonale ]{C'Z_‘Pl'ozitiit als Instrument der Vm‘haitcn';becinf}.ussml s
als Investition in die Zukunft unter bestimmten B.cdin un .cn :’g -
gut b‘cgz'iindct — sie ist fiir einen rationalen I\Jthzcﬁnn’lgiin‘l'}:r'mj
n‘]‘lcrdmgs auch nur als Investition in die Zukunft gut h;:‘ riil ]l b
Eine solche Zukunft muf also tatsichlich existieren.?’ KCE ]?'("TL
tern kalkulierender Homo oeconomicus wird die 1((;91c11 d; THEL’ i
nen Normkonformitit auf sich nehmen, wenn er wc.iﬁ LI'I[{ e
l-[an'dhl:.'lgswcisc fiir thn ohne vorteilhafte Folgen b]cil;t ;v‘t:'slc]inc
?,1!kljnf11gc Verhalten einer anderen Person keine R0]|c,mch]:' Lfss'
seine Interessen spiclt. Diese Bedingung ist jedoch erfiillt, we ;
die Bezichung zwischen Interaktionspartnern fiir die Beteil [””
Cf'kcnnbar nicht nur ein einmaliger, »punktueller« Kontakt ist gdm
cine Bczic_hung, deren Ende definitiv bevorsteht. ey
F:!l][ '.ll:lf cine soziale Bezichung ein »Schatten der Zukunft«<*® und
wird sie nicht durch einen »Schleier des Nichtwissens« 'clrii{:I
htsu‘.hfml also insgesamt giinstige an';ulssct215|1gc1; fiit“ dii: Wirl s
samkeit interpersonaler Reziprozitat und damit fiir wechselseiti f
Normkonformitit unter rationalen Nu17.(3nmaximicrcrn.}!'J i!‘l ';lcfi?

27 g::(]l ;fu muf fiir die Beteiligten wichtig genug sein, vgl. Axelrod 1988,

28 [_)icsF M.{:Iaphcr stammt von Robert Axelrod 1988, S. 11

29 [.):IS ist cinc Grunderkenntnis der modernen indivic‘hmlisl]il;chcn The
rie sozialen Handelns. Sie beruht vor allem auf der spicll].icorciic 1|L0_
Umcrsucimng_ sog. »Superspicle«. Vgl. ctwa Aumann 1981; A‘(-CC]"-‘I;-
1981, !95'8; Binmore 1992; Friedman 1986; Kliemt 1986; R‘ ll{\*'mL
1986; Schotter 1981; Taylor 1976; 1987. e
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chen Beziehungen wiederholen sich regelmafiig die Situationen, in
denen die Verhaltensweisen der Beteiligten wechselseitig schad-
liche oder ntitzliche Konsequenzen haben kénnen. Die Frage, ob
es in einer konkreten Situation fiir einen Akteur rational begriindet
ist, gegentiber einer anderen Person eine reziproke Verhaltens-
weise zu zeigen, und ob diese andere Person begriindete Erwar-
tungen in dieser Hinsicht haben kann, wiederholt sich fiir die
beteiligten Individuen ebenfalls regelmiflig. Die Iteration des Pro-
blems bedeutet in diesem Fall aber gerade seine Losung. Eine
gemeinsame 7ukunft entsteht, in die zu investieren sich fir die
Beteiligten zu jedem Zeitpunkt lohnt. Es ist fiir sie dann in jedem
Einzelfall cine rationale Entscheidung, auf die Normbefolgung
cines Interaktionspartners selber mit Normkonformitit zu reagie-
ren, bzw. cine Miflachtung von Normen durch ein entsprechendes
Verhalten ihrerseits negativ zu sanktionieren.

Bei Vorliegen geeigneter empirischer Randbedingungen wird es
Nutzenmaximierern zu einer Geltung
Inung kommen. Eine interpersonale
Rczipmziliitsstr;ucgic ist cin wirksames Instrument der Norm-
durchsetzung, sofern interdependente soziale Bezichungen einer
bestimmten »Kohidsion« und »Dichte« existieren, so dafd sich ein
liickenloses System der gegenseitigen sozialen Kontrolle entwik-
keln kann. Das gemeinsame Interessean Normgeltung setztsich in
dieser Konstellation aber nicht nur in effektive Handlungsmotive
um, sondern die Verwirklichung dieses Interesses stellt auch einen
ilen Zustand dar. Dic wechselscitige Normkonformitat der
inem »Gleichgewichte d.h. keiner
halten der anderen einen
ation zu verbes-

demnach unter rationalen
der Kernnormen sozialer Orc

stab
Beteiligten befindet sich in e
der Beteiligten hat bei gegebenem Ver
Anreiz, seine Strategie zu wechseln, um seine Situ
sern.”

Damit aber ist das Phinomen sozialer Ordnung als Phinomen
normativer Integration individualistisch erklart, ohne dall Nor-
listisch« in diec Theorie cingefiihrt
werden miissen. Eines irgendwie hypostasierten »Kollektivwil-
lens« oder sonstiger tiberindividueller Entititen bedarf es in die-
sem Zusammenhang nicht. Grundlage sind allein dic individuellen
Interessen, Wiinsche und die Willensbildung einzelner. Versteht

men cxogen oder »funktiona

30 Zum spicltheoretischen Konzept des Gleichgewichts vgl. etwa Bin-

more 1992, S. 275 [l
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man Normen in der vorgeschlagenen Weise so, dafl ihre Exist
an den empirischen Willen von Individuen gclm‘:1dc;1 ist d‘l':lu;. ﬁ?m{
sie als E‘rkl;’ircndc FFaktoren in einem individualistisc;l'u‘m; An.‘:'::;
k)l:ll'['lc Fremdkérper. Sowohl ihre Entstehung als Ausdruck‘tlicl:
lrafc]"cn.zen von Normgebern als auch ihre Wirkungsweise al
Rcstnktpncn fir die Normadressaten lassen sich danniusn{h ‘5
los auf die rationalen Entscheidungen nulzenmaximic:‘lcndc{r Rlli_
teure zurtickfiihren. Ein Verhalten mit der Existenz von Nor 3
zu Frltlﬁrcn bedeutet dann nicht, dall man diese N:ercn i;:“]“-’“
listischen Sinn als vorgegebene soziale Tatsachen anschen mu I;O-
Eine individualistische Theorie sozialer Ordnung fseriach 111011”
im vollen Sinn des Wortes eine Theorie der ;\"o.rm:clll'm vt ‘%’}‘
lagf;c!niin‘kt sich nicht auf die Erklirung »blofer« Vcrhgzthcns%l ) Iic
ma!.{:gkmlcn, sondern erklart bestimmte Vcrh:tltcnswc‘iscn all%lf ¥
gebnis dcs.; Willens von Normgebern, die wollen, daf dicseSV(J:l':
haltensweisen ausgefiihrt werden — und damit als 11,01‘;11.oricmicrt ]
Handeln. Soziale Ordnung entsteht nicht im Sinne eines »Marl :
nmdei.]s« ‘rcin »spontan« und ist kein unintendiertes Ncl}c;l'(th
L!LI!U 1nd.:viduclI—:‘aliozmlcr Interessenverfolgung ﬁkondcrnl Fi)im')_
Existenz ist Ziel des strategischen Handelns und d’m: »Sollen \'“‘c
’stlcllun_gcn« der beteiligten Individuen. Eine in(livi(‘hl'ﬂiﬂ[?ﬁ'fl}:-
I hcm'\c. sozialer Ordnung muf auch cine Theorie der T\‘Jo;‘|1; ‘:c|c
tung scin, denn zu den wesentlichen Kausalfaktoren, dic sic{.’ ;
berticksichtigen hat, zihlen Wiinsche und Intentionen ‘dic sicl Zl;
dfls Handeln anderer Personen richten. Ohne die An’m]n.nz : ?uﬁ
die I’rl‘i.fcrcnzc.:n eines rationalen Nutzenmaximicrers (I'ic Vc)r]ijl-
tensweisen seiner Mitmenschen zum Gegenstand haben und!cr
sich slr.}lcg:_sch so verhalt, dal die erwiinschten Verhaltenswei
auch ausgefiihrt werden, ist cine Lésung von I‘i{)(f}l‘(]il'l"lli “5‘-‘“
I\;Incl;l— und Konfliktproblemen nicht denkbar. Wenn es 1‘|1L‘(' 1;“
Fall ist, dafl cine Person will, dafl ihre Mitmenschen l-}c'!ilill]‘llt'lt[-::

Handlungen ausfiithren, dann bedeutet das, dall sie bestimmte
Handlungen ausfiihiren sollen. ‘

Schluff: Das Problem sozialer Unordnung

lmll dic bisherigen Ausfithrungen zutreffend, ist soziale Ordnung
auch im Rahmen cines individualistischen Ansatzes als Ergebnis
normatver Integration mit der Existenz von Normen erklarbar

2706

Die Bedingungen fiir dic Entstchung sozialer Ordnung erscheinen
in ciner individualistischen Sichtweise aber als auferst restriktiv:
der Mechanismus imcrpcrsmm\cr Reziprozitatist in seiner Wirk-
samkeit auf kontinuierliche und personliche Beziehungen 7ZWi-
schen Interaktionspartnern beschrankt.?! Ein »Normbedarf« ent-
steht vom Standpunkt eines Norminteressenten aus aber keines-
wegs nur im Verhaltnis zu Personen, mit denen er in einer lokalen
Gemeinschaft in intensiven und dauerhaften Beziehungen steht.
Ein Individuum hat keine regelmaligen personlichen Kontakte
mit allen Menschen, deren Handlungsweisen fiir seine Interessen
von Bedeutung sind. Mit einigen wird es iiberhaupt keine un-
mittelbaren Kontakte haben, sie werden anonym bleiben, und
iiber ihre Handlungsweisen wird es keine Informationen erhalten,
u anderen werden nur punktuelle und zeitlich von vornherein
begrenzte Bezichungen entstehen. Da aber die Verhaltensweisen
auch dieser Menschen fiir die Interessen des Individuums relevant
sein konnen, wird es sich auch von ihnen bestimmte Verhaltens-
weisen = und d. h. die Befolgung bestimmter Normen — wiinschen.
So kinnen sich die Beteiligten auch wihrend eines nur punktuellen
Kontakts wechselseitig niitzen oder schaden, und auch Menschen,
die man nicht kennt und deren Handlungen einem unbekannt
bleiben, kénnen die Umwelt verschmutzen und cine Demokratie
durch Desinteresse und Wahlenthaltung in Gefahr bringen.
Unvollstandige Informationen tber Identitat und Handlungs-
weise der Normadressaten zerstoren aber den Mechanismus in-
terpersonaler Reziprozitat chenso wie eine fehlende gemeinsame
Zukunft von Norminteressenten und Normadressaten. Die Trans-
parenz sowic die Tteration sozialer Kontakte sind nicht nur hin-
reichende, sondern auch notwendige Voraussetzungen fir die
Wirksamkeit i1ncr]wrs:m1:t|cr Reziprozitat. Nur wenn man als
Norminteressent iiber dic Verhaltensweisen der Normadressaten
informiert ist und fortlaufend in Kontakt mit ihnen steht, wird
man durch cine bedingte Kooperations- und Sanktionsbereitschaft
erfolgreich zur Durchsetzung von Normen beitragen konnen.
Nimmt dagegen die Mobilitat und Anonymitit sozialer Bezie-

31 Dic Kritiker cines individualistischen Ansatzes sind deshalb der Uber-
zeugung, dafl der Mechanismus intm'pcrmmﬂcr Reziprozitat Irkla-
rungsfaktoren wic iiberindividuelle Normtatsachen oder Norminter-

nalisicrungen nicht ersetzen kann.
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hungen zu, wird die individuelle Sanktionsmacht des einzelnen
Norminteressenten entwertet. Mobilitit und Anonymitiat machen
ai.lcrtlings rationale Nutzenmaximicrer als Norminteressenten
nicht nur zu potenticll Geschidigten, sondern als Normadressaten
auch zu potentiellen Schidigern. Als konsequente Opportunisten
werden sie die Gelegenheiten zu unsanktionierten Normbriichen
selber riickhaltlos wahrnehmen.

Das grundlegende Problem, vor dem rationale Nutzenmaximierer
als Norminteressenten angesichts von sozialer Mobilititund Ano-
nymitit stchen, hat die Form eines fiir sic exemplarischen Dilem-
mas.? Dieses Dilemma besteht darin, dal unter solchen Bedin-
gungen individuell-rationales, nutzenmaximierendes Handeln fiir
die Beteiligten in eine Situation fiihrt, die gerade von einem Stand-
punkt rationaler Nutzenmaximierung aus fir sie unerwiinscht ist.
Fehlen die Anreize fiir cine Strategie interpersonaler Reziprozitat,
gibt es fur keinen von ihnen einen Grund, normkonform zu
handeln. Es entsteht so eine Lage, in der sic schlechter gestellt
sind, als wenn sie die Normen befolgen wiirden, deren Erfiillung
sic sich voneinander wiinschen. Indem sic rational begriindet
normabweichend handeln, realisieren sie einen geringeren Nut-
zen, als wenn sie wechselseitig normkonform handeln wiirden.
Der gemeinsame Wunsch und das gemeimsame Interesse nach der
Geltung von Normen, die eine fiir alle Seiten niitzliche Koopera-
tion gewihrleisten, sind fiir sic jedoch ebensowenig zu realisieren
wie ihre individuellen Wunschtriume, daR nur der jeweils andere
sich normkonform verhalten mége.

Allerdings ist es in mehrerer Hinsicht irrefiihrend, in diesem Zu-
sammenhang von »normgenericrenden« Situationen zu spre-
chen.® Es handelt sich zwar um Situationen, in denen ein »Norm-
bedarf«, ein Wunsch nach wirksamen Normen entsteht. Gleich-
zeitig verhindern diese Situationen aufgrund ihrer dilemmatischen
Struktur aber, daf dieser Bedarf auch gedeckt und der Wunsch
erfiillt werden kann. Es sind also gerade keine Situationen, die
Normen »generieren«. Ebensowenig wie die Tatsache, daf} ein

32 Zur Darstellung und Analyse des Gefangenendilemmas und anderer
sozialer Dilemmata vgl. ctwa Dickmann/Mitter 1986; Kliemt 1986;
SchiRler 19905 Voss 1985. Eine besonders pragnante und anschauliche
Darstellung gibt Hofstadter 1983.

33 So Edna Ullmann-Margalit in ihrer einflufireichen Studie 1977, S.9 1.,
22.
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Akteur den Wunsch hat, daR alle anderen aufler thm bestimmte
Normen befolgen, zu einer »normgenerierenden« Situation fiihrt,
fiihrt hier der gememsame Wunsch nach Normen zu einer solchen
Situation, Vielmehr wird in bezug auf solche dilemmatischen
Situationen deutlich, dall man in individualistischen Theorien
sorgfaltig zwischen ciner Erkliarung fiir — individuelle oder ge-
meinsame — Wiinsche von Akteuren cinerseits und einer Erklirung
fiir handlungswirksame Motive dieser Akteure andererseits unter-
scheiden muf. Dic erste Erklarung ist notwendig fiir die zweite;
aber keineswegs hinreichend.

Dariiber hinaus entsteht ein Normbedarf bzw. ein Norminteresse
unter rationalen Nutzenmaximierern — wie gesehen = bereits ganz
unabhingig von dilemmatisch strukturierten sozialen Situationen.
Gerade dann kann er auch zu einem gemeinsamen Wunsch wnd zu
iihren, in der dieser Wunsch in

einer no:‘mgcncrim‘cndcn Situation |
wirksame Handlungsmotive miindet. Situationen mit einem so-
zialen Dilemma sind dadurch charakterisiert, daf sie zusdtzlich ein
spezielles »Durchsetzungsdefizit« fir die gewiinschten Normen
erzeugen, weil es fur rationale Nutzenmaximierer unter diesen
Bedingungen keinen Grund, sondern im Gegenteil spezielle Hin-
dernisse gibt, thren Wunsch nach der Geltung von Normen prak-
tisch umzusetzen, Insofern wird der entscheidende Punkt verfehlt,
wenn in der individualistischen Theoriebildung als Ausgangs-
punkt fir cine Erklirung, wie aus normativ ungeordneten Bezie-
hungen Ordnungsstrukturen entstehen, hiufig Situationen ge-
wihlt werden, die durch soziale Dilemmata — zumeist das Ge-
fangenendilemma — gckcnnzcichncl sind.¥ Fiithrt man Normen als
Restriktionen des Handelns nicht als deus ex machinavon auflenin
eince Theorie ¢in, sondern will ihre Entstchung endogen auf der
Grundlage individualistischer Pramissen erkliaren, dann sind Nor-
men keime Instrumente zur Uberwindung sozialer | dilemmata - sie
sind ihnen vielmehr selber unterworfen.”

34 In cinem der wichtigsten Werke der individualistischen Sozialtheorie
der letzten Jahre — James S. Colemans Fonndations of Social Theory -
wird dieser fragwiirdige Ausgangspunkt allerdings nicht gewahlt, vgl.
Coleman 1990; S. 241 [[. Zu Colemans Normdefinition vgl. Baurmann
1993, Coleman 1993.

7u Instrumenten der Uberwindung sozialer Dilemmata werden Nor-
men erst dann, wenn man sie holistisch als tiberindividuelle Einflufl-
faktoren betrachtet oder von der Moglichkeit einer Norminternalisie-

35
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Dilemmatische Situationen dieser Art sind also in Wirklichkeit
\\:cnigcr snormgenericrende« als vielmehr »normverhindernde«
Situationen, fiir deren Uberwindung es unter rationalen Nut-
zenmaximierern besonderer, namlich kollektiver Anstrengungen
bedarf. Allenfalls 1dft sich von »institutionengenerierenden« Si-
tuationen in dem Sinne sprechen, daf} sie bei den beteiligten In-
dividuen den »Nachfolgewunsch« nach gesellschaftlichen Einrich-
tungen erzeugen, die an der Stelle individueller Normgeber als
Normgaranten die Normdurchsetzung siibernchmen« — wie die
Norminteressenten diesen Wunsch praktisch umsetzen konnen,
like sich allerdings der Struktur des Dilemmas ebenfalls nicht
entnchmen. Im Gegenteil: prima facie mufl es so scheinen, als
wenn die Verwirklichung dieses Wunsches mit ganz dhnlichen
Schwicerigkeiten belastet ist.”¢ :

Das Problem, auf welchem Wege Wiinsche nach bestimmten Ver-
haltensweisen erfiillt werden konnen, wenn man die betreffenden
Akteure nicht kennt, in keinem regelmifligen personlichen Kon-
takt mit ihnen steht oder tiber ihre Handlungsweisen nicht infor-
miert sein kann, ist kein Randproblem. Es gehiirt zu den Kern-
fragen der modernen Gesellschaft. Das »Problem der sozialen
Ordnunge wire in dieser Gesellschaft grundsitzlich nicht 16s-
bar, wenn es keine Losung fur das Problem gibe, wie man auch
unter den Bedingungen der Mobilitat und Anonymitat von Grof3-
gruppen eine ausreichend stabile Normgcltung gewahrleisten
kann.

Der Mechanismus interpersonaler Reziprozitit bleibt aber auf die
Binnenordnung von Kleingruppen beschrinke. Eine globale so-
ziale Ordnung in Gesellschaften mit einer grofien Mitgliederzahl,
in der daucrhafte und enge personliche Bezichungen nur cinen
kleinen Teil der sozialen Kontakte ausmachen, lafSt sich mit diesem
Mechanismus nicht mehr erkliren.?’

Wenn eine individualistische Theorie sozialer Ordnung nicht nur
auf archaische Stammesgesellschaften oder isolierte Bergdorfer
anwendbare Aussagen und Erklirungen liefern will, dann miissen

rung ausgeht. In der Tat schen es entsprechende Ansitze ja auch als
ihren spezifischen Vorzug an, dall sie durch solche Annahmen das
Problem sozialer Dilemmata besser als individualistische Ansitze »16-
sen« konnen,

36 Vgl. Kliemt 1988.

37 Vgl. Buchanan 1977.
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die spezifischen Lebensbedingungen der modernen Gesellschalt

sich auch in ihrer Theoricbildung widerspiegeln. Sie mufl in der

Lage sein, das Phinomen normativer Integration unter diesen

Bedingungen zu erkliren.’® Denn der neuzeitlichen Gesellschaft

ist es offenbar mehr oder weniger gut gelungen, die Geltung von

sozialen Normen auch in groffen Gruppen mit mobilen Mitglie-

dern und einer Vielzahl anonymer Bezichungen zu etablieren und

u sichern, Allerdings spiclen dabei offenbar nicht nur individuelle

Handlungsstrategien in “formellen sozialen Bezichungen cine
Rolle, sondern es gibt gesellschaftliche Institutionen und Organi-

sationen, dic zentralisiert fiir die Durchsetzung ausreichender
Normkonformitat sorgen.

Nun steht den Akteuren freilich auch nach individualistischen
Pramissen ncben ciner mdividuellen Zweckverfolgung ebenso
die Moglichkeit offen, einen erwiinschten Zustand durch eine
kollektive Zweckverfolgung zu verwirklichen.? Ihre individuellen
Krifte planvoll in cinem gemeinsamen Handeln zusammenzufas-
sen ist fir sie immer dann cine rationale, nutzenmaximierende
Entscheidung, wenn es dic cinzige verbleibende und erfolgver-
sprechende Chance ist, e Wiinsche doch noch zu realisieren.
Fine solche Zusammenfassung und Organisation individueller
Krafte ist die Grundlage von staatlich-rechtlichen Institutionen.
In ciner Erginzung informeller Mechanismen der Normdurch-
setzung durch die »formellen« Maflinahmen einer spezialisierten
Sanktionsinstanz erblickten deshalb viele Autoren in der indivi-
dualistischen Tradition lange Zeit die von Hobbes vorgezeichnete
theoretische und praktische Patentlésung, Aus dem Wunsch ra-
tonaler Individuen nach sozialer Ordnung und ihrer Einsichtin
die Grenzen fiir cine »anarchische« und unorganisierte Entstehung
ciner solchen Ordnung sollte sich konsequenterweise der Wunsch
nach cinem staatlichen »Leviathan« als Ordnungsgaranten ent-
wickeln. Es erschien auch von einem Standpunkt individueller
Nutzenmaximicrung aus gesehen nur folgerichtig, dafl »Markt-
prozesse« und - dividuelle Handlungsstrategien durch Organisa-

38 Ansatze, Phinomene wic Anonymitat und Mobilitit in spieltheoreti-
schen Simulationsmodellen zu behandeln, finden sich bei Schiifiler
1990, S. 61 ff. und Vanberg/Congleton 1992. Zur »moralischen Pro-
duktivitite ciner Marktgesellschalt vgl. Baurmann/Kliemt 19953 Baur-
mann 1996a.

39 Grundlegend hierzu: Vanberg 1982.



tionen und Institutionen ergianzt werden miissen, wenn sich kol-
lektive Handlungsformen als effizienter erweisen.

Aber auch im Kontext kollektiven Handelns ist ein rational be-
griindeter Wunsch allein noch kein wirksames Handlungsmotiv.
Man muf sich auch in diesem Zusammenhang vor funktionalisti-
schen Vereinfachungen hiiten. Staatliche und rechtliche Organisa-
tionen der Normdurchsetzung fallen nicht vom Himmel und
werden nicht von einer unsichtbaren Hand gelenkt. Sie miissen
von den Mitgliedern einer Gesellschaft geschaffen und gestaltet
werden, Warum sollte aber die Bereitstellung und Sicherung einer
fiir alle niitzlichen Organisation einem sozialen Dilemma eher
entgehen als die informelle Etablierung einer fiir alle niitzlichen
Normgeltung? Auch die Entstchung und Erhaltung einer Orga-
nisation ist in einer individualistischen Theorie nur erklarbar als
Ergebnis der Entscheidungen rationaler Nutzenmaximierer. Zu
zeigen, dafl bestimmte Wiinsche rational begriindet sind, kann
immer nur ein erster Schritt fiir eine solche Erklarung sein.*

Eingangs habe ich hervorgehoben, daff ein theoriencutraler Begriff
normativer Integration u.a. den Vorzug hat, die Erklirungskraft
konkurrierender Ansitze einer Theorie sozialer Ordnung besser
miteinander vergleichen zu konnen. Wie ein individualistischer
Ansatz bei dieser Konkurrenz abschneidet, 1aflt sich auf der Basis
der vorangehenden Skizze natiirlich noch nicht beurteilen. Es ging
hier nur um die prinzipielle Frage, inwieweit ein solcher Ansatz
iiberhanpt in der Lage ist, bestimmte Grundtatsachen sozialer
Ordnung als Ergebnis der Existenz von Normen zu erkliren.
Ein erfolgreicher Ausbau einer individualistischen Theorie zu
einer umfassenden Theorie sozialer Ordnung, die vor allem
auch die Normen und Institutionen der modernen Grofigesell-
schaft einbezichen muff, ist mit drei Problemen konfrontiert:

1. Eine solche Theorie muf} in der Lage sein, institutionalisierte
Formen der Normsetzung und Normgarantie systematisch zu
integrieren. Solche Institutionen darf man aber nicht einfach als
Losungen des Problems sozialer Ordnung betrachten. Man muf}
sie als Teil dieses Problems erkennen. Institutionen der Norm-

40 Buchanan stellt in diesem Sinn fest, dafl es sich bei dem Hobbesschen
Ansatz zunichst nur um eine »logische« Erklirung fir die Existenz von
normdurchsetzenden Institutionen handelt, vgl. 1977, S. 164 [f.
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durchsetzung werden einer Gesellschaft nicht von einer externen
Instanz zur Verfiigung gestellt. Sie beruhen auf der freiwilligen
Kooperation ihrer Mitglieder, insbesondere auf ihrer Bereitschaft,
ausreichende Beitrage zu 6ffentlichen Giitern zu leisten. Das Pro-
blem, das diese Institutionen losen sollen, mufd also auf einer
gewissen Ebene bereits gelost sein. Alle Schwierigkeiten, die
man bei der Erklirung sozialer Ordnung durch den Verweis auf
die Institutionen von Staat und Recht abschieben will, kehren
insoweit bei der Erklarung dieser Institutionen wieder zuriick.

2. Ein Reziprozititsmechanismus erklart als interpersonaler Aus-
tauschprozefl zwischen bestimmten Norminteressenten und
Normadressaten zunichst nur die Geltung partikilarer Normen,
d. h. von Normen, die ausschlicRlich die Interessen der unmittel-
bar Beteiligten schiitzen. Die soziale Ordnung einer modernen
Grofigesellschaft beruht aber auf der Geltung wniversalisierter
Normen, deren Schutzwirkung iiber die Grenzen personlicher
Bezichungen und lokaler Gemeinschaften weit hinausgeht. Eine
individualistische Theorie sozialer Ordnung muf} daher erkliaren,
warum auch prinzipicll selbstinteressierte Personen als Normge-
ber Grund haben kénnen, Normen zu vertreten, die nicht nur
ihnen selbst, sondern allen Mitgliedern ciner Gesellschaft zugute

kommen.*!

3. Ein individualistischer Ansatz mufl nicht notwendig das oko-
nomische Verhaltensmodell des rationalen Nutzenmaximierers
zugrunde legen. Es ist moglich, dieses Modell zu modifizieren
oder zu erginzen, wenn es sich explanativals zu begrenzt erweist.*?
Die Annahme ctwa, daf Priferenzinderungen oder ein normge-
bundenes Handeln zu den Fihigkeiten cines Akteurs gehoren,
wiirde den Bereich, in dem man menschliches Verhalten durch
die Existenz von Normen erkliren kann, bedeutend vergrofiern.
Eine solche Verinderung des Verhaltensmodells ist nicht gleich-
bedeutend mit Abstrichen an einem Methodologischen Individua-
lismus. Sic birgt aber die Gefahr von ad-hoc-Anpassungen und
damit cines Verlustes an explanativem Wert.

41 Vgl. Baurmann 1997.
42 Hierzu ist cine intensive Diskussion bekanntlich seit langerem im

Gange, vgl. ctwa Esser 1990; Frank 19925 Frey 1988, 19925 Frey/Stroebe
1980; Kliemt 1984; 19915 Kliemt/Zimmerling 1993; Lindenberg 1990;
Vanberg 1988; 1993; Zintl 1989; Baurmann 1996b.
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Diese Probleme einer individualistischen Theorie sozialer Ord-
nung konnen hier nicht erértert werden, Aus dem gangigen Blick-
winkel betrachtet signalisieren sie spezifische Schwichen einer
solchen Theorie. Aus einem anderen Blickwinkel kann man in
ihnen aber auch gewisse Stiarken sehen. Denn in dem Mafle, in dem
cin individualistischer Ansatz Schwierigkeiten hat, eine stabile und
daverhafte soziale Ordnung zu erkliren, in dem Mafle liefert er
plausible Erklirungen dafiir, warum jede soziale Ordnung in ih-
rem Bestand prekar bleibt und den Gefahren von Erosion und
Zusammenbruch ausgesetzt ist. Uber der »Losung« des Problems
sozialer Ordnung darf man ja nicht vergessen, dall es in der Sozial-
theoric nicht nur um die Erklirung sozialer Ordnung, sondern
auch um die Erklirung sozialer »Unordnung« gehen mufi. Und
gerade angesichts der Ercignisse, die in den letzten Jahren weltweit
u verzeichnen sind, erscheint es als eine offene Frage, welcher
sozialwissenschaftliche Ansatz einen grofleren Makel aufweist:
derjenige, fiir den soziale Ordnung ein »Problem« ist, oder derje-
nige, der cin »Problem« mit sozialer Unordnung hat.*
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