Moderne Gesellschalten steigern die Moglichkeiten der Konfliktaustra-
gung und vervielfiltigen die Formen, in denen das Konfliktgeschehen sich
bewegt. Die Gesellschaftstheorie steht hier vor der Aufgabe, in diesem
komplexen Konfliktarrangement dominante Konfliktformen zu bezeich-
nen, den Zusammenhang von Konfliktentfaltung und Konfliktbewalti-
gung zu kliren und die produktiven und destruktiven Wirkungen von
Konflikten zu bestimmen. Dahinter steht die Frage, ob sich {iber Konflikt-
austragung der Ligensinn lebensweltlich aufgebauter Orienticrungen be-
haupten und Potentiale gesellschaftlicher Selbstorganisation entwickeln
konnen. Unterschiedliche theoretische Ansiatze werden in diesem Band
zusammengefiihrt, um das Analyscpotential soziologischer Konflikttheo-
rie zu steigern.

Wie schon der 1992 ebenfalls von Hans-Joachim Giegel herausgegebence
Band Konunnimiikation und Konsens in modernen Gesellschaften (stw 1019)
folgt der vorliegende Band der Idee, unterschiedliche Paradigmata sozio-
logischer Theoriebildung bei der Analyse cines bestimmten Gegenstandes
zusammenzufiihren.

Hans-Joachim Giegel ist Professor [iir Soziologie an der Friedrich-Schil-
ler-Universitat Jena.,
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Michael Baurmann
Normative Intcgrali()n
aus individualistischer Sicht*

Einleitung: Das Problem sozialer Ordnung

Wie ist soziale Ordnung moglich? Eine klassische Antwort der
Soziologic lautet: »durch normative Integration«. Die Uberwin-
dung bzw. Verhinderung eines anarchischen Naturzustandes mit
den Konsequenzen eines »Krieges aller gegen alle« oder zumindest
den Schrecken einer »unreduzierten Komplexitat« mit entspre-
chender »Erwartungsunsicherheit« beruht demnach auf der Gel-
tung von Normen. Das sProblem sozialer Ordnunge, die Ver-
meidung von Konflikten und die Bewiltigung von Koordinations-
aufgaben zur Sicherung ciner friedlichen und erfolgreichen
Kooperation, lafit sich nach der These der normativen Integration
nur l6sen, indem sich die Individuen bei ihren Handlungen an
Normen orientieren und dadurch zu einer gesellschaftlichen Ein-
heit »integriert« werden. Ohne wirksame Normen kénne es nicht
zu einer Domestizierung sozialdestruktiver Anreize und einer
stabilen wechselseitigen Anpassung von Ziclen und Verhaltens-
weisen kommen.

Dic These der normativen Integration wird aber gleichzeitig als
Instrument der theoretischen Abgrenzung innerhalb der Sozial-
wissenschaft verwendet. Wer diese These vertritt, gibt sich in der
Regel als Anhanger ciner »holistischen« im Gegensatz zu einer
sindividualistischen« Sichtweise zu crkennen oder signalisiert zu-
mindest, dall er cinem srationalistischen« Verhaltensmodell cin
Modell vorzicht, demgemafl Akteure bei ihren Entscheidungen
und Handlungen an »internalisicrte« Werte und Normen gebun-
den sein kénnen. Entsprechend vermeiden es die Vertreter eines
individualistischen Ansatzes, insbesondere wenn sie ein Modell

* Dieser Aufsatz wurde vor der Fertigstellung meines Buches »Der Markt
der Tugend — Recht mnd Moval in der libevalen Gesellschaft« (1996)
geschricben. Wesentliche Teile des Aufsatzes sind in das Buch tiber-

nommen worden.
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rationalen und folgenorientierten Handelns zugrunde legen, sich
mit der These der normativen Integration zu identifizieren.
Methodologisch wird der wesentliche Unterschied zu einem in-
dividualistischen Ansatz darin gesehen, dafl in der These der
normativen Integration die iiberindividuelle Existenz von Nor-
men das Auftreten bestimmter Verhaltensweisen erkliren soll,
wihrend in einem individualistischen Ansatz alle sozialen Tatsa-
chen — und damit auch die Existenz von Normen — ihrerseits auf
- dividuelles Verhalten zuriickgefithrt werden mussen. Das Ver-
hiltnis zwischen Erklirungsgegenstanden und erklarenden Fak-
toren kehre sich unter individualistischen Pramissen um. Normen
kinnten unter diesen Pramissen nur als Folgen cines bestimmten
Verhaltens in den Blick kommen, nicht aber als dessen Ursachen —
sumindest dann nicht, wenn es um das cigentliche Fundament
sozialer Ordnung gehe.! Die These der normativen Integration
setze dagegen soziale Tatsachen in der Form von geltenden Nor-
men zur Erklarung individuellen Verhaltens voraus.
Verhaltenstheoretisch wird die These der normativen Integration
hiufig mit der Annahme verbunden, dafl der dauerhafte Bestand
sozialer Ordnung cin »genuin« normgebundencs Handeln der
[ndividuen erfordere. Nur eine »Internalisierung« von Normen,
die zu einer von Vorteilskalkulationen u nabhingigen Normbefol-
gung fihre, ermogliche die notwendige Stabilitit und Berechen-
barkeit gesellschaftlicher Kooperation. Eine solche Normbefol-
gung aufgrund von Normbindung unterscheide sich aber grund-
eitzlich von einem zweckrationalen oder nutzenmaximierenden
Handeln und verkérpere ein eigenstindiges Handlungsmouv. Die
Hauptaussage der These der normativen Integration ist unter
diesem Gesichtspunkt nicht, daf die Existenz von Normen zur
Erklirung sozialer Ordnung vorausgesetzt werden muf}; sondern
daR cine solche Erklirung die Annahme cines besonderen nicht-
instrumentellen und normbestimmten Handelns erfordert. Sozial-
wissenschaftliche Theorien, die mit cinem Rationalmodell strate-
gischen Verhaltens arbeiten, konnten deshalb die These der nor-
mativen Integration schon aus diesem Grund nicht iibernchmen.?

. Zur Rolle von Normen in individualistischen Erklirungen vgl. Vanberg
1984.

» Dabei wird cin »normativistischese Handlungsmodell oft gemeinsam
it einer holistischen Sichtweise vertreten. Ein solches Handlungsmo-
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Ich méchte im folgenden dafiir argumentieren, dafl diese Zuord-
nungen bzw. [nterpretationen der These der normativen Integra-
tion keineswegs zwingend sind. Die These, dafl soziale Ordnung
als cin Ergebnis normativer Integration erklart werden muf, laflt
sich auch auf der Basis eines dividualistischen Ansatzes und eines
Rationalmodells des Handelns vertreten. Man kann zeigen, dafl
sich auch in diesem theoretischen Rahmen der Kernbereich so-
sialer Ordnung nur als eine Klasse von Verhaltensweisen verstehen
laRt, die auf dic Existenz von Normen zuriickgehen. Ein solcher
Nachweis wire freilich dann ziemlich uninteressant, wenn man
sich einen Normbegriff zurechtlegen wiirde, dessen Bedeutung
sich spezifisch auf die Pramissen des individualistischen Ansatzes
bezicht und daher mit dem Normbegriff anderer Ansatze nicht
kompatibel ist.* Durch gecignete Festlegungen lif3t sich ein Begriff
normativer Integration immer so definieren, daR er sich in jeden
theoretischen Kontext einfiigt. Damit wiirden aber substantiell
unterschicdliche Sachverhalte nur terminologisch dhnlich ge-
macht.

Es soll deshalb versucht werden, den Begriff normativer Integra-
tion so zu fassen, dafl er den grundlegenden Tatbestand sozialer
Ordnung fir die konkurrierenden sozialwissenschaftlichen Theo-
rien gemeinsam charakterisiert. Dazu ist es erforderlich, von der
gangigen Bedeutung dicses Begriffs soweit zu abstrahieren, dafd er
von der holistischen Auffassung von Normexistenz als sozialer
Tatsache »sui generis« und der Unterstellung eines »genuin«
normgebundenen Handelns unabhingig wird — moglichst ohne
seinen Gehalt dabei zu trivialisieren. Bei der Beantwortung der
Frage, wie das Phinomen normativer Integration zu erklaren ist,
kénnen und miissen dann die unterschiedlichen methodologischen
Prinzipien und Verhaltensannahmen wieder zum Zuge kommen.
Ein allgemeiner Begrilf normativer Integration darf eine solche
Erklarung nicht prijudizieren. in diesem Sinne mufd es sich um
cinen theoriencutralen Begriff handeln.

dell 1afke sich aber auch mit cinem Methodologischen Individualismus
kombinicren, so etwa bei Max Weber oder heutzutage bei Jon Elster
(1989, S. 113 fL).
y So wird in modernen individualistischen Theorien der Normbegriff
" hiufig tber den Begriff des spiclthcoretischen Gleichgewichts einge-
fithre, vgl z.B. Axclrod 1986; Bicchieri 19905 Gibbard 1990; Hardin
1980; Schotter 19813 Sugden 1992.
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Ein solcher theoriencutraler Begriff normativer Integration hitte
mehrere Vorteile: erstens besifle er als Charakterisierung des ge-
meinsamen Erklirungsgegenstandes einen hoheren Informations-
gehalt als etwa der nahezu beliebig interpretierbare Sammelbegriff
»soziale Ordnunge. Es herrschte etwas mehr Klarheit dartiber, was
iiberhaupt durch eine Theorie sozialer Ordnung erklirt werden
muR. Zeweitens lieRe sich durch ein solches gemeinsames Expla-
nandum die Erklirungsleistung alternativer Theorien besser mit-
cinander vergleichen. Wenn der Erklirungsgegenstand »theo-
rieimmanent« von jeder Theorie selber festgelegt wird, entzichen
sich unterschiedliche Erklirungsansitze ciner direkten Konfron-
tation. Drittens wire es schlieRlich moglich, bestimmte Grund-
begriffe der Soziologie, wie etwa »soziale Ordnunge, »Integra-
tion« oder »Normyg, in einer cinheitlichen Bedeutung zu verwen-
den.

Im ersten Teil des Aufsatzes wird ecin solcher theorieneutraler
Begriff normativer Integration entwickelt. Der zweite Teil skiz-
ziert, wie eine so verstandene normative Integration mit einem
cndividualistischen Ansatz und einem Rationalmodell des Verhal-
tens erkliart werden kann.

1. Ein theoriencutraler Begriff normativer [ntegration
A. VerhaltensregelmiRigkeit als Ausgangspunkt

Auf ciner empirisch elementaren Ebene ist das Phanomen sozialer
Ordnung und damit das Explanandum eincr Theorie sozialer
Ordnung gleichbedeutend mit der Existenz beobachtbarer Ver-
haltensregelmafigkeiten. In dieser allgemeinen Betrachtungsweise
lautet die Grundfrage ciner Theorie sozialer Ordnung: warum
treten im beobachtbaren Verhalten von Menschen bestimmte,
cinigermafien stabile und dauerhafte Regelmifligkeiten auf? Diese
Frage muf jede Theorie sozialer Ordnung beantworten kénnen.
Dabei ist es gleichgiiltig, ob sie menschliches Verhalten »holi-
stisch« nur als Produkt gesellschaftlicher Strukturen und Systeme
erklart oder »individualistisch« auf Praferenzen und Restriktionen
suriickfihrt. Auch durch die Wahl eines bestimmten soziologi-
schen Verhaltensmodells — sei es nun der norminternalisierende
»Homo sociologicus« oder der nutzenmaximierende »Homo oe-

248

conomicus« — iRt sich eine Antwort auf diese Frage nicht umge-
hen. Es ist ebenfalls unerheblich, ob ihre Beantwortung am Anfang
der theoretischen Bemithungen steht oder erst als Ergebnis auf-
wendiger Theorien prasentiert werden kann. Wichtig ist hier nur:
Abstrahiert man die Sichtweise geniigend, dann [allt sich der Er-
klirungsgegenstand einer Theorie der sozialen Ordnung als eine
Menge beobachtbarer Verhaltensregelmafigkeiten verstehen.

Aus dieser Feststellung folgt freilich weder die Behauptung, dafl
mit dem Begriff der Verhaltensregelmifigkeit der Erklarungsge-
genstand einer solchen Theorie bereits ausreichend charakterisiert
ist, noch die Annahme, dafl dieser Begriff in einer Theorie der
sozialen Ordnung einen prominenten Platz einnehmen miisse. Er
dient hier nur als gcwisscnmﬁm kiinstlicher Ausgnngspuukl, um
beginnend mit gewissen Minimalvoraussetzungen schrittweise ei-
nen moglichst theoricunabhingigen Begriff normativer Integra-
tion zu konstruieren.

Daf der Begriff der VerhaltensregelmaRigkeit fir sich genommen
zu allgemein und abstrakt ist, um fir eine Charakterisierung des
Explanandums einer Theorie sozialer Ordnung zu taugen, ist
schon deshalb einleuchtend, weil regelmiflig wiederkehrende Ver-
haltensseisen im Handeln von Menschen in den vielfalugsten
Formen und Ausprigungen zu beobachten sind. Offenbar sind
solche Verhaltensweisen alles andere als cinheitlich und lassen sich
nach ganz unterschiedlichen Gesichtspunkten klassifizieren: Men-
schen frithstiicken des Morgens, spannen ihren Schirm auf, wenn
es regnet, griflen cinander, treffen sich am Wochenende zum
Besuch von Fufiballspielen, trinken nachmittags Tee, nechmen in
der Kirche den Hut ab, bezahlen ihre Schulden, erfiillen ihre
Vertrage und Versprechungen, verhingen fiir unerwiinschte Ver-
haltensweisen Strafen und Sanktionen, gehen zur Wahl und ziehen
in den Krieg.

Unerachtet dieser Vielfiltigkeit im Erscheinungsbild beobachtba-
rer Verhaltensregelmifigkeiten laflt sich unter explanativen Ge-
sichtspunkten allerdings eine wichtige Gemeinsamkeit feststellen.
Jede Erklirung fiir eine VerhaltensregelmiBigkeit mufl zeigen, daf}
i1 bestimmten Situationen regelmafig {ibereinstimmende — »du-
Rerc« oder »innerc« — Verhaltensdetermianten vorliegen, so dald
sich cine VerhaltensregelmaRigkeit mit dem wiederholten Einflufl
gleichartiger Faktoren auf die handelnden Personen erkliren laf.
Fiir einige Arten von Verhaltensregelmafigkeiten ist es dabei keine
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schwere Aufgabe, solche iibereinstimmenden Determinanten
nachzuweisen. Warum die meisten Menschen eine verldfiliche
RegelmiRigkeit in der Nahrungsaufnahme oder in der Abwehr
widriger Witterungsverhiltnisse zeigen, ist leicht als Ergebnis
natiirlicher Bedingungen zu erkliren, unter denen eine bestimmte
Handlungsweise wiederholt als ohne weiteres sinnvoll erscheint.
Doch ist eine Erklirung keineswegs bei allen Arten von Verhal-
tensregelmafigkeiten gleichermafen cinfach. Die Frage, warum
die meisten Menschen taglich frithstiicken oder bei Regen ihren
Schirm aufspannen, ist eben nicht so schwer zu beantworten wie
die Frage, warum Menschen regelmafig die Wahrheit sagen, thre
Versprechen halten, ihre Schulden piinktlich bezahlen, zur Wahl
gehen oder andere Personen kritisieren und bestrafen, die dieses
Verhalten nicht zeigen.

Die beobachtbaren Verhaltensregelmifligkeiten sind also nicht nur
in ihren duBeren Merkmalen iiberaus heterogen. Sie unterscheiden
sich auch wesentlich in ihren verursachenden Faktoren und der
Struktur der zugrunde liegenden Handlungssituationen — und da-
mit nicht zuletzt auch erheblich in den Schwierigkeiten, die sie
ihrer theoretischen Erklirung machen. Vor allem aber spiclen sie
ganz unterschiedlich wichtige Rollen fiir das menschliche Zusam-
menleben. Nur cine Teilmenge der beobachtbaren menschlichen
VerhaltensregelmaRigkeiten liflt sich daher mit dem »Problem«
sozialer Ordnung verbinden. Der Begriff der Verhaltensregelma-
Rigkeit als solcher ist zu allgemein und umfassend. Er bedarf der
Konkretisierung, um das fiir eine Theorie sozialer Ordnung
grundlegende Explanandum einzugrenzen.

B. Soziales Handeln

Eine solche Konkretisierung 138t sich durch cine Klassifizierung
der ausschlaggebenden Verhaltensdeterminanten erreichen. Ein
erstes sachlich relevantes Unterscheidungsmerkmal besteht darin,
daf in der einen Klasse von Fillen diese Determinanten unmittel-
bar auf natiirlichen Bedingungen und Gesetzmifigkeiten beruhen,
“wihrend sie in anderen Fillen auf soziale Faktoren zuriickgefiihre
werden miissen, d. h. durch andere Personen hervorgebracht wer-
den. In solchen Situationen sozialer Interdependenz lafit sich das
2u erklirende Verhalten als »soziales Handeln« bezeichnen, als ein
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Handeln, das »am vergangenen, gegenwirtigen oder fir kiinftig
crwarteten Verhalten anderer« orientiert ist — so die klassische
Definition von Max Weber. Verhaltensregelmifigkeiten im Sinne
cines sozialen Handelns »verdoppeln« die Erklarungsaufgabe fiir
den Sozialwissenschaftler: um sie als Resultat gleichartiger Ver-
haltensdeterminanten erkliren zu konnen, mufl er erkliren, wie
diese gleichartigen Determinanten selber als Resultat bestimmter
Verhaltensweisen zustande kommen.

Aber auch Situationen sozialer Interdependenz bieten als Basis
von Verhaltensregelmaigkeiten noch kein einheitliches Bild, son-
dern weisen in wichtigen Aspekten voneinander abweichende
Strukturen auf. Sie hangen mit den Motiven derjenigen Personen
zusammen, deren Handlungen in Situationen sozialer Interdepen-
denz zu Verhaltensdeterminanten fur andere Akteure fithren. Er-
klarungen fur die Handlungen dieser Personen miissen auf zwei
prinzipiell verschiedene Ursachen rekurrieren: zum einen kann ein
solches Handeln ausdriicklich auf der Absicht beruhen, Verhal-
tensdeterminanten fiir andere hervorzubringen. Es kann der
Zeweck eines Handelns sein, das Verhalten von anderen Akteuren
in gewisse Bahnen zu lenken. In solchen Fallen ist das resultierende
Verhalten der beeinflufiten Akteure das Ergebnis intentionalen
Handelns seitens der Einflufl ausiibenden Personen. Zum anderen
konnen die Handlungen von Personen, die zu Verhaltensdetermi-
nanten fiir andere Akteure fiihren, dieses Ergebnis als uninten-
dierte Nebenfolge haben. Der 7weck dieses Handelns ist es dann
nicht. das Verhalten anderer in cine bestimmte Richtung zu lenken.
In diesen Fillen kann man sagen, daR die resultierende Verhaltens-
weise bzw. VerhaltensregelmaRigkeitals Ergebnis der Handlungen
anderer Personen spontan auftrite.

Solche spontan auftretenden VerhaltensregelmaRigkeiten  sind
etwa das Sinken der Preise bei abnehmender Nachfrage, der Riick-
gang von Fericngasten nach Jahren der Uberfiillung bestimmter
Fericngebicte oder dic Versuche, im Verkehr die Spitzenzeiten zu
vermeiden. Es geht hier um Phinomene, die zweifellos dadurch
erklirt werden miissen, dafl die betreffenden Akteure in einer
Situation mit sozialer Interdependenz handeln und sich in ithrem
eigenen Verhalten »am vergangenen, gegenwartigen oder fiir kiinf-
tig erwarteten Verhalten anderer« orientieren. Wesentlich unter

4 Weber 1921, S.11.
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explanativen Gesichtspunkten ist jedoch, dafl sich diese Verhal-
tensregelmiRigkeiten zwar durch den Einfluff anderer Personen
erkliren lassen, daf dieser Einfluf aber nicht Zweck des Handelns
dieser Personen ist. Wer bestimmte Produkte nicht mehr nach-
fl‘(:lgt, hat kaum den Preismechanismus im Auge, wer in ein be-
stimmtes Feriengebiet fihrt, verfolgt damit nicht das Ziel, andere
von einem Besuch in diesem Gebiet abzuhalten, und wer nach
Arbeitsschlufl nach Hause fihrt, hat nicht die Absicht, andere
Verkehrsteilnechmer von einem Gebrauch der Verkehrsmittel ab-
zuschrecken.

Eine Zurtickfiihrung von VerhaltensregelmiRigkeiten auf ein un-
geplantes Zusammenwirken der Handlungen der Beteiligten ist
aber in Situationen sozialer Interdependenz nicht immer méglich -
im Gegenteil: gerade die wichtigsten gesellschaftlichen »Ord-
nungsphinomenc« sind so nicht zu erkliren. Das Fundament
gesellschaftlicher Ordnung wird vielmehr von sozialen Handlun-
gen gebildet, deren regelmiflige und verlifiliche Ausfithrung nur
damit erklirt werden kann, dafl andere Personen gezielt auf solche
Handlungsweisen hinwirken, daff also andere Personen ausdriick-
lich den Wasch haben und wollen, dafl von den Akteurenin dieser
Weise gehandelt wird. In diesen Fallen geht einer Verhaltensregel-
maRigkeit ein Handeln anderer Personen voraus, das zweckge-
richtet eine Beeinflussung des Verhaltens der betreffenden Akteure
zum Ziel hat.

C. Koordination, Machtiibertragung und Konflikt

Verhaltensregelmifligkeiten als Ergebnis des intentionalen Han-
delns anderer Personen treten in drei wichtigen Konstellationen
auf. Erstens konnen die Urheber der betreffenden Verhaltenswei-
sen gemeinsam mit diesen anderen Personen die Ausfithrung die-
ser Verhaltensweisen wollen. In der Regel geht es dabei um Ko-
ordination im weitesten Sinn, d. h. die Beteiligten wiinschen sich
iibereinstimmend, ihre Handlungen zur Erreichung bestimmter
Zicle systematisch aufeinander abzustimmen. Sie nchmen dafiir
eine Einschrinkung ihrer individuellen Entscheidungsautonomie
in Kauf. In diesen Kontext gehéren jede Form der geplanten
Zusammenarbeit, die Griindung von Institutionen und Organisa-
tionen, die Festlegung von Konventionen tiber die Bedeutung von
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Symbolen oder die in diesem Zusammenhang vielzitierten Ver-
kehrsregeln. In allen diesen Fallen ist es im gemeinsamen Interesse
der Beteiligten, daf} siec zur Losung von Koordinationsproblemen
fiir sich selbst und andere festlegen kénnen, dafl unter bestimmten
Bedingungen regelmiflig bestimmte Verhaltensweisen ausgefiihrt
werden.
Zweitens treten Verhaltensweisen auf, die zwar durchaus den eige-
nen Wiinschen eines Akteurs entsprechen, die aber erst dadurch
moglich werden, dafl andere Personen wollen, dafl der Akteur diese
Verhaltensweisen ausfiihrt bzw. ausfithren kann. In dieser Kon-
stellation geht es um Machticbertragung. Zwischen den Beteiligten
besteht ein Machtgefille, relevante Bedingungen in der Hand-
lungssituation des Akteurs werden durch andere Personen kon-
trolliert. Es hiangt von ihrem Willen ab, ob sie diese Bedingungenso
gestalten, daf dem Akteur gewisse Handlungsmoglichkeiten er-
offnet werden. Dafd der Sohn regelmiflig mit dem Auto seines Va-
ters fahren kann, ist nur moglich, weil der Vater ihm diese Fahrten
erlaubt: die Nutzung einer Mietwohnung kommt nur in Frage, weil
ihr Eigentiimer sie zur Verfiigung stellt; der Gesetzgeber kann fiir
die Biirger nur deshalb Gesetze erlassen, weil er durch den Ver-
fassungsgeber ermachtigt ist. Das kennzeichnende Merkmal sol-
cher Fille besteht darin, da sich aufgrund des Willens anderer
Personen die Handlungsfahigkeit eines Akteurs durch eine Ver-
mehrung sciner verfiigbaren Handlungsalternativen vergrofiert,
seine Entscheidungsautonomie also durch andere erweitert wird.
Dyittens existieren Verhaltensregelmifigkeiten, die den eigenen
Wiinschen und Zielen der Akteure in bestimmten Situationen
suwiderlaufen. Der Wunsch nach diesen Verhaltensweisen geht
insoweit emseitig von anderen Personen aus. Verhaltensweisen
dieser Art treten nur deswegen mit regelmafliger Verlafilichkeit
auf, weil andere Personen wollen, dafl diese Verhaltensweisen
ausgefiihrt werden, und weil sic in der Lage sind, ihren Willen
gegen den moglicherweise abweichenden Wunsch der Akteure
wirksam zu behaupten. Dieser Konstellation liegen potentielle
Konflikte zwischen den Beteiligten zugrunde, weil sie Wiinsche
und Ziele haben, die in Widerspruch zueinander geraten konnen.
Dic bestehenden Handlungsalternativen cines Akteurs werden
nach dem Willen anderer Personen verringert, seine Fntschei-
dungsautonomic wird verklemert.
VerhaltensregelmaRigkeiten, die nur damit erklarbar sind, daf§
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andere Personen intentional auf sie hinwirken, bilden Kernele-
mente jeder gesellschaftlichen Ordnung und jeder menschlichen
Kooperation. Das trifft vor allem auf jene zuletzt genannten
Verhaltensweisen zu, die einseitig in den Wiinschen anderer Per-
sonen begriindet sind. Von ithnen hangt der Schutz fundamentaler
menschlicher Interessen ab. Zu ihnen zihlen Handlungen wic die
Wahrheit zu sagen, Versprechen zu halten, Vertrage zu erfiillen,
Hilfestellung zu leisten oder seine Pflichten gegentiber »der All-
gemeinheite zu erfiillen sowie Unterlassungen wie nicht zu toten,
zu verletzen, zu rauben, zu stehlen oder zu betriigen.

Das Charakteristikum dieser Verhaltensweisen besteht darin, dafd
ihrer kollektiven Niitzlichkeit fiir die soziale Ordnung insgesamt
sowie ihrer individuellen Niitzlichkeit fiir andere Einzelperso-
nen der private Nutzen gegeniibersteht, die der Akteur selber in
bestimmten Situationen aus einer Abweichung von diesen Verhal-
tensweisen zichen kann. Aus dieser Struktur ergibt sich zwangs-
liufig die Versuchung, persénliche Vorteile auf Kosten der Inter-
essen anderer zu verwirklichen, Um diese Versuchung zu verrin-
gern, sind gezielte Vorkchrungen und Maflnahmen notwendig.
Damit die handelnden Akteure die kollektiv und individuell er-
wiinschten Verhaltensweisen mit einer fiir ihre Mitmenschen be-
ruhigenden Zuverlassigkeit praktizieren, bedarf es des Willens und
der eigenen Anstrengung der potentiellen Nutzniefer bzw. Leid-
tragenden, um diese Verhaltensweisen auch gegen abweichende
Anreize durchzusetzen. Das ist eine Minimalannabme, die auch
von denjenigen soziologischen Theorien geteilt werden mufl, die
glauben, dafl die entscheidenden Ursachen fiir individuelles Ver-
halten in sozialen Strukturen oder Systemen lokalisiert sind —denn
auch diese Theorien konnen nicht unterstellen, dafy sich solche
SStrukturen« oder »Systeme« ohne eine Vermittlung iiber das
Wiinschen und Wollen von Individuen und ihre gegenseitige Be-
cinflussung in Verhaltensrealitat umsetzen. Die zahlreichen gesell-
schaftlichen Institutionen, die — von der Wiege bis zur Bahre — der
planmiRigen Einwirkung auf Menschen dienen, sind ein beredtes
Zeugnis fur die Richtigkeit dieser Annahme.

Gerade in der regelmafigen Ausfilhrung von Verhaltensweisen,
die ohne cine gezielte Einflufnahme auf den Handelnden nicht
oder jedenfalls nicht hiufig genug »von selbst« seinen Absichten
entsprechen, ist mithin cin entscheidender Aspekt der sozialen
Ordnung lokalisiert. Eine Hauptsiule dicser Ordnung bilden so-
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ziale Handlungen, die nichtallein durch natiirliche oder »spontan«
entstehende, sondern nur durch »kiinstliche« Verhaltensdetermi-
nanten herbeigefiihrt werden kénnen. Sie gehen zuriick auf die
Wiinsche, den Willen, die Initiative und Aktivitat anderer Personen
und sollen die Handlungsmoglichkeiten und die Entscheidungs-
autonomie der betreffenden Akteure einschrinken. Das Phinomen
sozialer Ordnung ruht in einem zentralen Bereich auf der kon-
fliketrichtigen Grundlage divergierender und teilweise antagoni-
stischer Wiinsche der Individuen. Diese spezifische Konstellation
macht die Entstchung und Existenz sozialer Ordnung erst zu
cinem wirklichen theoretischen wnd praktischen »Probleme.

Mit VerhaltensregelmiBigkeiten, die aus der gewollten und geziel-
ten Einwirkung anderer Personen resultieren, ist das Explanan-
dum ciner Theoric sozialer Ordnung in einem wesentlichen
Aspekt erfait. Dieser Typus von sozialem Handeln weist als em-
pirisches Phinomen besondere Eigenheiten auf und stellt an emne
soziologische Theoric speziclle explanative Anforderungen. Seine
Charakterisierung kommt aber mit einem Minimum an theoreti-
schen Annahmen und Voraussetzungen aus. Fiir unsere Frage-
stellung ist jedoch vor allem wichtig, daff man auf seiner Basis
den angestrebten theorieneutralen Begriff normativer Integration
erhilt. Die cigentiimliche Struktur sozialer Interdependenz, die
den drei zuletzt erérterten Typen von Verhaltensregelmafligkeiten
gemeinsam zugrunde liegt, entspricht namlich dem Sachverhalt,
da ein soziales Handeln durch die Existenz von Normen verur-

sacht wird.

D. Normen als Ursachen sozialen Handelns

VerhaltensregelmiBigkeiten, die in Situationen sozialer Interde-
pendenz als Ergebnis von Koordinations-, Macht- oder Konflikt-
problemen auf die intentionale EinfluBnahme anderer Personen
zuriickgehen, miissen mit der Tatsache erklart werden, dafl (auch)
andere Personen als die Handelnden selber wollen, dafl die be-
treffenden Verhaltensweisen ausgefiihrt werden. Eine voluntative
Haltung, die sich intentional auf das Verhalten anderer Menschen
richtet, bringt aber eine Norm zum Ausdruck.” Wenn jemand will,

s Grundlegend, wenn auch mit einer etwas anderen Terminologie: Kelsen
1960, S. 4 [f.; vgl. auch Hoerster 1986, 1991; Weinberger 1981, S. 35 {f.
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daR sich ein Akteur in einer bestimmten Weise verhalt, dann
bedeutet das, daf sich der Akteur nach dem Willen dieser Person
in einer bestimmten Weise verhalten soll. Wenn jemand will, daff
cinem Akteur eine bestimmte Verhaltensweise offensteht, dann
bedeutet das, daf sich der Akteur nach dem Willen dieser Person in
ciner bestimmten Weise verhalten darf. Den Willen zu haben, dafl
ein Akteur eine bestimmte Verhaltensweise ausfithren soll oder
darf, bedeutet, als »Normgeber« cine Norm fiir diesen Akteur als
»Normadressaten« zu setzen.® Man kann insofern von sozialen
Handlungen, die empirisch auf den Willen anderer Personen als
des Handelnden selber zuriickgehen, generell sagen, dafl ihnen die
Setzung von Normen als Ursache zugrunde liegt.

Nach dieser Deutung des Normbegriffs kénnen Normen als Inhalt
und Ausdruck eines konkreten, empirisch feststellbaren Wollens
cines Normgebers ein reales Dascin besitzen - in gleicher Weise, in
der menschliches Wollen generell ein reales Dasein besitzen kann.
Menschen orientieren sich in ihren Handlungen an thren Wiin-
schen und ihrem Wollen und versuchen, sofern sich ihre Wiinsche
und ihr Wollen auf die Verhaltensweisen anderer Personen bezie-
hen, dafiir zu sorgen, dafl dicse Personen die entsprechenden
Verhaltensweisen ausfithren. Es ist daher anch eine Tatsache, dafl
Normen als Inhalt cines faktischen Wollens zu Wirkungsfaktoren
der sozialen Realitit werden konnen. Eine Norm erlangt genau
dann Existenz, wenn hinter ihr ein empirischer Wille steht und es
deshalb cin Faktum ist, daf eine bestimmte Person will, dafl gemaft
dem Inhalt dieser Norm gehandelt wird. Unter dieser Voraus-
setzung kann man sagen, dafl eine Norm »durch einen empirisch
feststellbaren Akt erzeugt« wurde. Von der Geltung einer Norm
kann man dariiber hinaus dann sprechen, wenn die Norm einen
verhaltenswirksamen Willen zum Ausdruck bringt, d. h. wenn die
Existenz dieses Willens ursichlich fiir das Auftreten wirksamer
Verhaltensdeterminanten auf seiten der Normadressaten ist.®

6 Der Begriff der »Normsetzunge« wird hier in cinem schr weiten Sinn
verstanden. Er soll sowohl alle Formen des informellen und gewohn-
heitsmaRigen Vertretens von Normen umfassen als auch formelle Akte
der Normerzeugung, ctwa im Rahmen ciner Rechtsordnung.

Kelsen 1960, S. 76; vgl. Weinberger 1981, S. 72 f.

Dicser Normgeltungsbegriff ist neutral gegeniiber der Frage, woranf die
kausale Relation zwischen der Tatsache cines bestimmten Wollens und
dem Auftreten entsprechender Verhaltensdeterminanten im cinzelnen

= |
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Dic Feststellung, dafl in der Erklirung bestimmter Verhaltens-
regelmifigkeiten der Wille anderer Personen ein empirisch be-
deutsamer Faktor ist, ist demzufolge gleichbedentend mit der
Feststellung, dak Normen in der Erklirung bestimmter Verhal-
tensregelmaligkeiten empirisch bedeutsame Faktoren sind. Und
da es, wie bereits betont, cine soziologische Fundamentalerkennt-
nis ist, dall soziale Handlungen, die ursiachlich auf den Willen
anderer Personen — und damit auf die Setzung von Normen —
zuriickgehen, keine Randerscheinungen darstellen, sind Normen
nicht nur beliebige Elemente der sozialen Realitit. Sie sind unver-
sichtbare »Bindemittel« jeder gesellschaftlichen Ordnung.

Den Begriff der »Norme iber den Begriff des »Wollens« ein-
zufiithren, widerspricht freilich einem verbreiteten soziologischen
Sprachgebrauch. Hier wird hiufig aul den Begriff der »Erwar-
tung« rekurriert, d.h. von ener existierenden oder geltenden
Norm wird dann gesprochen, wenn das der Norm gemafle Ver-
halten von anderen Personen »erwartet« wird.? Der Erwartungs-
begriff ist aber als Definiens hochst unzweckmilig, da er doppel-
deutig ist. Zum cinen kann er in einem deskyiptiven Sinn verstan-
den werden: ein Verhalten »erwarten« bedeutet dann, dal man
prognostiziert, dall ein bestimmtes Verhalten ausgefiihrt wird.
7um andern kann er einen normativen Sinn haben: ein Verhalten
serwarten« bedeutet dann, dal man will, dall eine bestimmte
Verhaltensweise ausgefiihrt wird.'® In der ersten Bedeutung ist
der Begriff der »Erwartunge fiir den Normbegriff trrelevant. In

beruht. Hier ist von der Akzeptanz der Person des Normgebers als
Autoritit iiber Erzichung und Indoktrination bis hin zur Ausiibung
von Zwang und Gewalt vicles denkbar.

g Flir dic Gemeinsamkeit in diesem Punkt bei ansonsten verschiedenen
Ansitzen verpflichteten Autoren vgl. etwa Bicchicri 1990; Geiger 1970,
S.92 ff.; Luhmann 1969; Opp 1983, 5. 4; Schmid 1995.

10 Bei dieser normativen Bedeutung von » Erwartung« geht es keineswegs
um ecin »kontralaktisches« Erwarten im deskriptiven Sinn, denn cine
Norm zu vertreten und an ihr festzuhaltenist auch dann moglich, wenn
man keinerlei deskriptive »Erwartungen« beziiglich des tatsachlichen
Verhaltens des Normadressaten hat. Man kann die normative Bedeu-
tung von »Erwartunge« nicht aufl seine deskriptive Bedeutung reduzie-
ren oder mit seiner deskriptiven Bedeutung definieren (vgl. zu cinem
solchen Versuch: Luhmann 19695 1983, S. 40ff5 fiir einc detaillierte
Kritik: Libbe 1991, S. 138 11.).
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der zweiten Bedeutung ist er dagegen gleichbedentend mit einem
bestimmten Wollen auf seiten des »Erwartendens, entspricht also
ohnehin dem hier gemachten Vorschlag. Zur Vermeidung von
Zweideutigkeiten und Unklarheiten spricht deshalb alles dafiir,
gleich auf den ausschlaggebenden Begriff des Wollens zurtickzu-
greifen.

Damit soll nicht bestritten werden, dafl die Geltung von Normen
zur Ausbildung »berechenbarer Erwartungen« (im deskriptiven
Sinn) beitragt und dafl der Wunsch nach einem kalkulierbaren
Verhalten — etwa zur Losung von Koordinationsproblemen -
auch ein wichtiges Motiv zur Setzung von Normen ist. Soziologen
neigen aber nicht selten dazu, diesen Aspekt erhieblich tberzu-
bewerten, indem sic die Sicherung der Vorausschbarkeit von Ver-
haltensweisen zu der zentralen Funktion sozialer Normen tiber-
haupt erklaren.!! In Wirklichkeit ist menschliches Verhalten aber
auch ohne die Einwirkung von Normen in vielen Fillen berechen-
bar vorhersehbar — manchmal sogar in héherem Malle als mit der
Existenz von Normen. So bestcht etwa im Biirgerkrieg im che-
maligen Jugoslawien auf seiten der Opfer »ethnischer Siuberun-
gene cin Bedarfl an wirksamen Normen nicht deshalb, weil sie
nicht wiiften, was sie von den gegnerischen Armeen zu erwarten
haben. In Fillen dieser Art geht es bei dem Wunsch nach Normen
keineswegs darum, generell die »Erwartbarkeit« frgendeines Ver-
haltens zu erhohen, sondern eher darum, die Wahrscheinlichkeit
fiir das in der Regel zu erwartende Verhalten durch Normen zu
senken.

Die Begriffe der »Norms, »Normexistenze« und »Normgeltung«
werden hier auch nicht mit dem Begriff der »Sanktion« verkniipft.
Auch das widerspricht ciner gingigen soziologischen Praxis.'?

i1 Talcott Parsons diagnostiziert ctwa die »doppelte Kontingenz« zwi-
schenmenschlichen Handelns als Grundproblem sozialer Ordnungs-
bildung (Parsons et al. 1951, S.16). Far Niklas Luhmann ist es die
»unertrigliche« Komplexitit der Welt, die ciner »Reduktion« durch
erwartungssichernde Normen bedarf (vgl. Luhmann 1969; 1933,
S.31ff.). Aber auch individualistisch orienticrte Autoren stellen die
(deskriptive) Erwartungsbildung — als Mittel zur Stabilisierung von
Gleichgewichtsstrategien — hiufig in den Vordergrund, vgl. ctwa Bic-
chicri 1990; Gibbard 1990; Schotter 1981, S.67 ff.; Sugden 1992.

12 Exemplarisch Popitz 1980, S. 35: »Die Norm giltin dem Grade, indem
sic cingchalten oder durch Sanktionen bekraftigt wird.«
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Soziologen plidicren sogar nicht selten daftir, die Intentionen der
Normgeber vollstindig zu umgehen und statt dessen als Inhalt
geltender Normen einfach diejenigen Verhaltensweisen zu be-
trachten, die in beobachtbarer Weise sanktioniert werden. Damit
werde man dem Prinzip ciner empirischen Wissenschaft gerecht,
»die definitorische Fassung von Phinomenen an moglichst aufler-
liche, relativ zugangliche, klar erfallbare Merkmale zu binden«."?
Es ist allerdings fraglich, ob der Sanktionsbegriff selber die dafiir
notwendigen Qualititen aufweist. Denn wie Heinrich Popitz, der
sich dicses Prinzip ausdriicklich zu cigen gemacht hat, zugesteht,
konnen Sanktionen keineswegs »mit jedem Schaden, jedem Nach-
teil« gleichgesetzt werden, »den irgendein Tun oder Lassen mit
sich bringt. Das wiirde zu einer uferlosen Ausdehnung des Norm-
begriffs fiihren«. Als Sanktionen diirfe man dagegen »nur solche
negativen Reaktionen ... bestimmen, in denen eine gezielte Mifs-
billigung der Abweichung zum Ausdruck kommt. Damit kommen
wir nicht darum herum, bestimmte Annahmen iiber die Intention
des Sanktionierenden zu machen«." Wenn man aber der Reaktion
eines Akteurs, um sie als Sanktion zu klassifizieren, entnehmen
kénnen mul, »daff er eine negative (strafende) Reaktion vollzieht
und gegen welches Verhalten sich diese Reaktion richtet«," dann
muR man offenbar den normativen und deskriptiven Sinn seines
Wollens nachvollzichen und kann sich auch in diesem Fall mit der
blofen Feststellung »auflerlicher, relativ zuganglicher, klar erfal’-
barer Merkmale« nicht zufriedengeben. Auf ein Verstandnis der
Norm, die von dem betreffenden Akteur vertreten wird, kann man
also ohnehin nicht verzichten.

E. Normative Integration als Ursache sozialer Ordnung

Wir kénnen jetzt einen theoriencutralen Begriff normativer Inte-
gration formulieren: Von »normativer Integration« als Grundlage
fiir den Bestand sozialer Ordnung it sich immer dann sprechen,
wenn eine Situation sozialer Interdependenz vorliegt, in der das
Auftreten ciner bestimmten VerhaltensregelmiRigkeit nur mit der

13 Ders,, a.a.O., S 12
14 Ders., 2.a.0,, S. 28,
15 Ders,, 2.2.0,, 5. 29.
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