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5. Kollektives Wissen und epistemisches Vertrauen:
der Ansatz der Sozialen Erkenntnistheorie

POSITION
KOQLLEKTIVES WISSEN UND EPISTEMISCHES VERTRAUEN -
Der Ansatz der Sozialen Erkenntﬂisthcorie* )

Michael Baurmann

sammenfassung Das Forschungsprogramm der ,Sozlalen Erkenntnistheotie® hat sich vor dreiflig
ren aus einer Krittk an der philosophischen Erkenntnistheorie entwickelt und sich seitdem ei-
 kontinulerlich anwachsenden Interesses erfreut, bislang allerdings vorwiegend unter Philoso-
hen. Die Soziale Erkenntnistheoric bictet aber auck fruchtbare Anschlussmaglichkeiten fiir die
ozialwissenschaften, insbesondere fiir dic Wissenssoziologie. Als gemeinsamer Gegenstand und
okus fir Philosophie und Sozialwissenschaften bicter sich dabei die Analyse epistemischen Ver-
quens an: Vertrauen kommt eine Schliisselrolle bei der Akzeptanz und Verbreitung von Informa-
nen und Wissen zu. In den Sozialwissenschaften haben Theorien und empirische Studien zu
n sozialen Funktionen von Vertrauen seit lingerer Zeit Konjunkeur. Die epistemische Rolle des
‘estravens wurde dabei allerdings vergleichsweise wenig thematisiert. Auf diesem Feld erdffnen
ch.deshalb gute Chancen fiir eine wissenschaftliche Kooperation und interdisziplinire Zusam-
enarbeit zum gegenseitigen Nurzen.

I Soziale Erkennmnistheorie: Wissen aus zweiter Hand
1. Einlefrung: individuelles und kollekdives Wissen

Das Forschungsprogramm der ,Sozialen Erkenntnistheorie” hat sich vor dreiffig Jahren
us einer Kritik an der philosophischen Erkenncnistheorie entwickelt und sich seitdem
ines kontinuierlich anwachsenden Interesses erfreut, bislang allerdings vorwiegend un-
Philosophen (vgl. Goldman 1978, 1986, 1987, 1999; Hardwig 1985; Fuller 1988;
ady 1992; Matilal und Chaluabarti 1994; Schmite 1994, 1995). Die Soziale Er-
enntnistheorie bietet aber auch fruchtbare Anschlussméglichkeiten fir die Sozialwis-
cnschaften, insbesonders fiic die Wissenssoziologie. Fiir die Wahsnehmung dieser
dglichkeiten soll im Folgenden geworben werden.

Ich danke der Stiftung Alfried Krupp Kolleg Greifswald dafiir, dass ich meine Beitrige wihrend
eines Pellowships am Krupp Wissenschaftskolleg in Greifswald ferdgstellen konnte,
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Ausgangspunkt der Sozialen Erkenntnistheorie ist die eleméntare Tatsache, dass de
weit iiberwiegende Teil des Wissens, iiber das Individuen verfiigen, nicht aus erste
Hand samme und aufgrund eigener Erfahrungen und Wahrnehmungen erworber
wird, sondern aufgrund von Informationen, die von anderen Quellen bezogen werden;
Das individuelle Wissen iiber die Welt geht zum allergréten Teil zuriick auf die Zeug
nisse anderer. Die Abhingigkeit von dem Zeugnis anderer ist dabei eine starke Abhin
gigkeit in dem Sinne, dass die Rezipienten in der {iberwiegenden Zahl der Fille di
Wahrheit des Zeugnisses nicht selber iiberpriifen kénnen. Der Grund daftir ist zum el
nen ein Ressourcenproblem: Der Einzelne hat einfach niche die Zeit und die Méglich-
keiten, sich iiber die Zuverlissigkeit aller Informationen ein eigenes Urteil zu bilden:
In Gesellschaften mit einer signifikanten epistemischen Asbeitsteilung zwischen Exper
ten und Laien kommt ein Kompetenzproblem dazu: Als Laie fehlen einem die besonde.
ren Kenntnisse und Fihigkeiten des Expertens, wenn man den Wahrheitsgehalt seiner
Informationen iiberpriifen will. : _

Das Kompetenzproblem ist auch und vor allem in der modernen , Wissensgesell
schaft omniprisent. Die Individuen sind in eciner solchen Geselischalt in iiberwilti
gendem Mafe von dem Wissen von Experten und Spezialisten ‘abbiingig, deren Quali-
fikationen und Komperenzen sie als Lajen nicht unmittelbar bewerten kénnen. Sie ver-
lassen sich nicht nur auf die Auskiinfte von Arzten, Rechrsanwilren, Okonomen, Phy-
sikern, Ingenieuren, Meteorologen oder Historikern, sondern orientieren sich auch an
der Autoritit von Politikern, Kirchenvertretern oder gesellschaftlichen Meinungsfiihrern,
in politischen, moralischen oder weltanschaulichen Fragen. Die Abhingigkeit von ex-
ternen Quellen sowie insbesondere von epistemischen Autoritdten mit einem Spezial.
wissen ist eine unvermeidbare Folge der immer weiter fortschreitenden kognitiven Ar-
beitsteifung und Differenzierung (vgl. Kitcher 1990). Experte ist man héchstens in
cinem sehr Kleinen Ausschnice des kollektiven Wissens, die meiste Zeit und in den
meisten Bereichen sind a/le Menschen Laien: ,Die relative Unwissenheit iiber das — fir
relevant und -wissenswert erachtete — Welrgeschehen ist in der wissenschaftlich-techni-
schen Zivilisation unvergleichlich viel grofer und weiter verbreitet als in friiheren Zei-
ten® (Weifl 2006: 19). Man kann es tatsichlich als ein JParadox des Wissens” bezeich-
nen, dass Individuen umso weniger wissen desto mehr sie als Kollektiv wissen — ein
Phiinomen, das bereits Max Weber in einer berithmten Passage als unausweichliche
Konsequenz der Enwauberung der Welt" durch Wissenschaft beschrieb (Weber 1922
593 £).

on Bxperten beurteilen, wenn Laien tiber diese Kompetenz und dieses Spezialwissen
icht selber verfigen? ‘

‘Grundlegend fiir eine philosophische Theorie des Zeugnisses ist das Problem, ob
«r Glaube an die Wahrheit von Zeugnissen in letzrer Tnstanz auf eine von Zeugnissen
sabhingige Basis gestittzt werden kanp. Der reduktionistischen® Sichrweise zufolge
. das moglich. Eine Rechtfertigung zeugnisbasierter Uberzeugungen lisst sich dem-
b auf Uberzeugungen zuriickfithren, die ihre Rechefertigung aus anderen Quellen
crichen. Eine solche redukdionistische Position wurde von David Hume vertreten.
lach seiner Ansiche ist der Glaube an die Wahrheit eines Zeugnisses nur dann ge-
hefertigt, wenn der Rezipient des Zeugnisses induktive Griinde fiir die Annahme
x¢, dass cntweder Menschen im Allgemeinen oder bestimmrte Zeugen im Besonderen
laubwiirdig und zuverldssig sind. Thomas Reid hat dagegen bereits zu Humes Lebzei-
i den Redukrionismus abgelehne. Er war der Auffassung, dass cin geperelles Vertrau-
- in Zeugnisse als selbstindiges und fundamentales epistemisches Prinzip gerechtfer-
gt ist und nicht erst aus Uberzeugungen abgeleiter werden muss, die sich aus unab-
vingigen Wahrnehmungen und Erfahrungen ergeben.

:Bis heute spielt die Debatte zwischen .Reduktionismus® und ,Anti-Redukrtionis-
wus” in der philosophisch ausgerichteten Sozialen Erkenntnistheorie eine zentrale Rolle
vgl. etwa Coady 1992; Burge 1993; Lackey 2006). Im Kern geht es weitethin um die
rage, ob der mit Wissen® verbundene Rechtfertigungsanspruch i Fall von Zeugnis-
cen dadurch eingeltst werden muss, dass die Zuverlissigheit von Zeugen jeweils mit
nabhiingigen Griinden belegt wird, oder ob eine ,Beweislastumkehrung® ausreicht,
wonach Rezipienten solange das episternische Recht haben, von der Zuverlsssigheit be-
icbiger Zeugen auszugehen, solange keine auBergéwshnlichen Umstinde vorliegen. In
en aktuellen philosophischen Debatren wird in diesem Zusammenhang den speziellen
toblemen in der Beziehung zwischen Laien und Experten cine besondere Aufmerls-
samkeit gewidmet {vgl. Kircher 1991; Goldman 2001; Coady 2006).

3. Sozizle Erkepntnistheorie aus soziaiwissenschaftlicher Perspekeive

In den Sozialwissenschaften sind die sozialen Dimensionen des Wissens bislang vor al-
Jem Gegenstand der Wissenssoziologie. Anders als die Soziale Erkenntnistheorie befasst
sich die traditionelle Wissenssoziologie aber vorrangig mit den sozialen Determinanten
und der gesellschaftlichen Bedingtheit des Juhalss von Wissens- und von Glaubenssys-
temen, Der Begriinder der Wissenssoziologie, Karl Mannheim, wollte die generelle
Seinsverbundenheit® des Wissens aufdecken, die Abhingigkeit von Theorien und kog-
nitiven Kategorien von der sozialen Realitit und von gesellschaftlichen Prozessen. Heu-
te ist an die Stelle der antiquierten Vokabel von der Seinsverbundenheir des Wissens
dic Annahme von der ,sozialen Konstruktion® aller Erkenntnisse getreten. Den Prinzi-
pien dieser ,Konstruktion® geht man in allen Konrexten nach, in denen Wissen er-
zeugt wird: angefangen vom Alltag der Biirger (vgl. Berger und Luckmann 1969) iiber
die professioneile Praxis von Experten (vgl. Honer und Maeder 1994) bis hin zu den
Laboratorien der Wissenschafder (vgl. Knorr-Cetina 2002). Die Untersuchung der Be-
zichungen zwischen der Gesellsthafr und der , Konstitution von Wissen® konzentriert

2. Soziale Erkenntnistheorie aus philosophischer Perspektive

Auf dem Hintergrund dieser Diagnose der epistemischen conditio humana stehen, im.
Mittelpunkt der philosophischen Tradition der Sozizlen Erkenntnistheorie normative:
Fragen: Wie lassen sich Uberzeugungen rechfersigen, die nicht auf eigene Erfahrungen
und Informationen zuriickgehen, sondern auf die Zeugnisse anderer? Wie kann durch
Zeugnisse Wissen erworben werden, wenn Wissen aus wahrer und gerechtfertigtcn'
Uberzeugungen besteht und man die Wahsheit tibermiteelter Informationen nicht sel-
ber iiberpritfen kann? Und wie kénnen Laien die Kompetenz und das Spezialwissen
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isich aber auch unter dieser Perspektive auf die ,Produktionsseire” des Wissens, niche

auf seine , Konsumtionsseite” (Stehr und Meja 2005: 11).

Mittlerweile hat sich die Wissenssoziologie thematisch immer weiter aufgefichers:l:
Zu ihren Gegenstinden gehéren die Institutionalisierungsprozesse der Wissenschaft, die.
Eigenschafien und Probleme ciner ,Wissensgesellschaft®, die soziale Verteilung von
Wissen angesichts der immer weiter zunehmenden Spezialisierung und Professionalisie-

rung sowie die gesellschaftliche Rolle von Experten und Spezialisten und thre Bezie

hung zu Laien. Weniger Aufmerksamkeit gilt aber weitethin der ,JKonsumtionsseite®:
des Wissens: einer systematischen und genaven Analyse des Wissenstransfers an dieje~

nigen, die dieses Wissen nichr selber produziert haben. Eine solche Mikroanalyse wiir

de nicht die Entstehung der Inhalte des Wissens in den Vordergrund stellen, sondern;

die Prozesse, die eine Weitergabe, Verbreirung und Akzepranz von Wissen vermitteln,
Ohne ein Verstindnis dieser Prozesse bleibt der Kern der Beziehung zwischen 'individu-
ellem und kollektivemm Wissen im Dunkeln. Das gilt insbesondere in der modernen

Gesellschaft mir ihrer exponentiell zunehmenden Diskrepanz zwischen dem Wissen des

Einzelnen und dem akkumulierten Wissen der Gesellschaft als Ganzer.

Zwear wird bereits in Berger und Luckmanns Kiassiker der modernen Wissenssozio-

logie gebiihrend hervorgehoben, dass die ,gesellschiaftliche Konstruktion der Wirklich

keit* auf einem Wissen beruht, das der Einzelne von ,signifikanten Anderen” mic ei;

nem teilweise esoterischen Expertenwissen iibernimme (Berger und Luckmann 1969
81 ff., 139 ff.). Diese pauschal als ,Internalisierungs-“ oder ,Sozialisationsprozess” eti:

kettierte Ubernzhme der Weltsiche durch das Zeugnis anderer wird allerdings keiner
differenzierten theoretischen Analyse unterzogen. Die Mechanismen, durch die sich
oim Gesprich mit den [...] signifikanten Anderen® eine unabinderliche Wirklichkeit:
Jforme® (170), und nach welchen Prinzipien der ,gesellschaftliche Prozess der Witk

lickkeitskonstrukrion® in der allgiglichen Lebenswelr funkdoniert, wird nicht im ein

zelnen aufgedeckt. Genau diese Mechanismen und Prozesse und ihre sozizle Veranke-,
rung sind im Fokus der Sozialen Erkenntnistheorie: Sie untersucht im Derail sowohl:

die allgemeinen Bedingungen, unter denen Wissen durch das Zeugnis anderer erwor

ben wird, als auch die speziellen Bedingungen, unter denen Wissenstransfer bei Vorlie-:

gen von Kompetenzasymmetrien stattfindet.
Eine interdisziplinire Kooperation in diesern Bereich muss allerdings beriicksichd

gen, dass dic Problematik des Wissenstransfers aus ciner philosophischen Perspektive
anders thematisiert wird als aus einer sozialwissenschaftlichen, Mit einer sozialwissen-:

schaftlichen Sicht ist zunzchst einmal der Wechsel von einer normativen zu einer de

skripriven Fragestellung verbunden: Wihrend es in der philosophischen Sichtweise um’

die Frage geht, unter welchen Bedingungen Ubemeugungen gerechtfertigt werden kén
nen, die auf das Zeugnis anderer zuriickgehen, und inwiefern demnach durch Zeugnis

se genuines Wissen erworben werden kann, gehr es aus einer sozialwissenschaftlichen

Sichtwelse um die Frage, unter welchern Bedingungen Uberzeugungen faktisch entste

hen, die auf das Zeugnis anderer zuriickgehen — wobei die Frage, ob es sich bei diesen
Uberzeugungen unter epistemologischen Gesichtspunkten um ,Wissen® handelr, nur:

am Rande in den Blick kommt.

1 Vgl die zusammenfassenden Ubersichren bei Stehr und Mgeja (2005) sowie Knoblauch (2005).
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‘Trotzdem kann philosophische und sozialwissenschaftliche Forschung in diesem Be-
reich keoperierer und sich wechselseitig niitzen: Normative, philosophisch begriindete
epistemische Prinzipien liefern Sozialwissenschaftlern Wertotientierungen und Rele-
vanzrehmen, die aufklirungswiirdige empirische Fragestellungen auszeichnen. Philoso-
phische Theorien der epistemischen Rechefertigung kénnen von Sozialwissenschafdlern
dartiber hinaus als idealtypischc Modelle verwendet werden, die ihnen bei der Interpre-
ration und empirischen Analyse beobachtbarer Verhaltensweisen als Heuristiken und
Vergleichsmafstibe dienen. Auf der anderen Seite sind normative Argumente und Be-
grindungen von Philosophen substanziell abhingig von empirischen Erkenntnissen.
Sozialwissenschaftliche Studien @iber die Bedingungen, unter denen in verschiedencn
Kontexten Informationstransfers tarsichlich stattfinden, decken die empirischen Re-
strikeionen fiir die Beteiligten und ihre Erkenntnismaglichkeiten auf und ermoglichen
dem Philosophen, die externen Schranken epistemischer Urreilsbildung angemessen zu
beriicksichtigen. Dariiber hinaus erlaubt ein Wissen {iber die dabei fakeisch leitenden
cpistemischen Regeln, normative Theorien und idealisierte Prinzipien mit dem realem
Verhalten von Rezipienten zu vergleichen und kann so vor einem unfruchtbaren Mo-
dellplatonismus bewahren.

- Die Aussichten fiir eine interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen einer normativ-
philosophischen und einer deskriptiv-sozialwissenschafilichen Sozialen Erkenritnistheo-
ie verbessern sich weiter, wenn Sozialwissenschaftler mit einem Rationalen-Akreur-An-
atz arbeiten. Sozialwissenschaftliche Theorien in dieser Tradition versuchen, soziale
Tatsachen und Entwicklungen als aggregierte Ergebnisse rationalen individuellen Han-
elns zu erkliren. Verfolgt man ein solches Forschungsprogramm im Gegenstandsbe-
cich der Sozialen Erkenntnistheorie, dann ist es das Ziel, Prozesse des Informations-
ransfers und daraus resultierende Uberzeugungen auf rationale Entscheidungen und
Handlungen der beteiligten Individuen zuriick zu filhren.? Gelingt eine solche rationa-
¢ Erkldrung, werden dic Erkenntnisse sozialwissenschaftlicher Theoricbildung fiir die
ormativen Interessen von Philosophen unmittelbar relevant: Wenn ein Sozialwissen-
chaftler empirisch plausibel machen kaon, dass in einer bestimmrten Situation der
slacbe an die Wahrheit einer durch Zeugnis tibermitteleen Information auf rationalen
instellungen und Verhaltensweisen beruht, dann kommt er damit einem philosophi-
chen Begriff rationaler Rechefertigung sehr nahe. Und umgekehrt gilt ebenfalls, dass
in¢ philosophische Rechtfertigung fiir bestimmte epistemische Strategien von Sozial-
‘wissenschaftlern als Hypothese fiir eine rationale Erlddrung verwendet werden kann.

- Die genaue Bezichung zwischen einem sozialwissenschaftlichen Begriff rationalen
{andelns und Entscheidens und. einem philosophischen Begriff rationaler Rechtferti-
ung ist freilich selber klirungsbediirfiig, Die Kriterien fir rationale Meinungsbildung
Gnnen in einem sozizlwissenschafilichen Konrext nicht einfach von den Standards der
philosophischen Erkenntnistheorie iibernommen werden. Sic miissen auf der Basis ei-
er pragmatischen ,Street-level Epistemology® (Hardin 1992) entwickeit werden, die
u Kkliren versucht, wie Individuen als Laien ihre persdnlichen Kenntnisse iiber die
Welt auf der Grundlage heuristischer Prinzipien und thres Commonsense erwerben. In
dicsem -Kontext erhilt ‘der Begriff der ,rationalen Begriindung® eine strike subjekeive

:Im Rahmen einer 8konomischen Theoric des Wissens verfolgt Russell Hardin einen solchen
Ansatz in seinem neuen Buch (Hardin 2009).
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‘als auch sozialwissenschaftlicher Sicht eine Schliisselrolle bei der Informacionsvermitt-
Jung durch Zeugnis zu: Ohne Vertrauen der Rezipienten in bestimmee Informations-
ucllen kénnen Uberzeugungen, die auf dem Zeugnis anderer beruhen, weder gerecht-
ertigt ook erldirt werden — das gile fiir jede Art der Informationsiibertragung, niche
pur zwischen Experten und Laien. Epistemijsches Vertrauen verbindet die ,Produk-
onsseite” des Wissens mit der ,Konsumtionsseite™. Denn auch die Existenz effizienter
Institationen  kollektiver Wissensproduktion garantiert keineswegs automatisch, dass
‘Menschen, die unter diesen Institutionen leben, von der Qualitit dieser Institutionen
berzeugt sind und das von ihnen bereitgestellee Wissen auch fibernehmen. Damic die
irglieder einer Gesellschaft das vorhandene koliektive Wissen nutzen kénnen, ist es
icht nur notwendig, dass Personen und Institutionen vorhanden sind, die Wissen
reduzieren, sondern es ist auch notwendig, dass diese Personen und Institutionen als
guverlissig betrachter werden und ihren Zeugnissen geglaubt wird. In den Sozialwis-
senschaften haben Theorien und empirische Studien zu den sozialen Funktionen von
Vertrauen: seit lingerer Zeit Konjunktur {(vgl. Luhmann 1973; Gambetta 1988; Cole-
‘man 1990; Putnam 1992; Fukuyama 1995; Hardin 2002; Lahno 2002). Die epistemi-
sche Rolle des Vertrauens wurde dabei allerdings vergleichsweise wenig thematisierc.

_ In allgemeinster Form lisst sich die strategische Struktur eines Informationstransfers
durch Zeugnis als Transaktion zwischen zwei Akteuren, einem Informanten und einem
Rezipienren, modellieren:

: Bédcuﬁung. Die Tawsache, dass es fir ein Individuum von seinem subjektiven Stand
punke aus rational gerechtfertigt sein mag, an die Wahrheiv einer bestimmeen Behaup-
wng zu glauben, impliziert dann nicht, dass diese Behauprung auch von einem inter.
subjektiven Standpunkt avs als rational gerechtfertige und wahr gelten muss (vgl. Leh
rer 1994).

Zahlreiche Vertreter der ,neuen” Wissenssoziologie gehen noch einen cntschmdcn_.
den Schritt weiter und preisen den ginzlichen Verzicht auf die Suche nach einem. ob.:
jelctiven Standpunkr und ,die entschlossene Ubernahme der relativistischen Konse::
quenzen® (Tanzler 2006: 325). Es wird als eine besonders wertvolle Errungenschaft deg’

wkonstrulctivistischen® Ansatzes gesehen, dass er normative Fragen nach den Mafstiben’

fur Objektivitit und Wahrheic fiir obsolet erkldrt und ersetze durch die Untersuchung’
der faktischen Bedingunger, unter denen sich Uberzeugungen iiber Objekeivitit und.
Wahrheit in der sozialen Realitit herzusbilden. Sofern die Soziale Erkenntnistheorie:
tiberhaupt in den Blick kommt, wirft man ihr vor, dass sie diesen »methodologischen:
Agnostizismus” nicht mic vollzieht (Knoblauch 2005: 343).

Mit einem demonstrativen Relativismus und Agnostizismus beraubt sich die Wis
senssoziologie aber eines wichtigen Potenzials: Sie ist auf der Basis dieser Selbstbe.
schrinkung richt in der Lage, einen Beitrag zu der prakdsch wichtigen Frage zu lie
fern, welche gesellschaftlichen Bedingungen die Produktion und Distribution von in.
tersubjektiv iiberpriifbaren Erkenntnissen und validem Wissen férdern und welche Be
dingungen ,epistemische Effizienz” vethindern oder gefihrden. Es handelt sich dabe
um Fragen, die fiir das institutionelle Design und die soziale Einbettung der Wissens
produktion und -verbreitung gerade in der modernen Gesellschaft mit ihrer enorme
Kluft zwischen Spezialwissen und Allgemeinwissen von entscheidender Bedeurung sind
Wenn aber wissenssoziologische Theorfen aufgrund ihres relativistischen Glaubensbe-:
kenntnisses keinen substanziellen epistemischen Unterschied machen kénnen zwischer
der ,gesellschafilichen Konstrukrion der Wirklichkeit® in einer Subkultur von Astrolo-
gen, Wunderheilern, Scientologen oder Fundamentalisten cinerseits und innerhalb der:
kompetitiven Institutionen der Wissenschaft und einer demokratischen Offentlichkeir
andererseits, dann verabschiedet sie sich als ein relevanter Gesprichspartner in dem:
praktischen Diskurs iiber die normariv wiinschenswerten Rahmenbedingungen fiir dic;
Produkrion und Distribution von Wissen. Auch in dieser Hinsicht kann man deshalb:
von der Sozialen Erkenntnistheorie und ihrem normativen Anspruch lernen (vgl. Kir
cher 1993). Nur mit einem solchen Anspruch kann man ein  veritistisches® Programm’
uncerstiitzen, dessen Ziel nicht nur die deskriptive Analyse und Erklirung epistemi-
scher Prozesse und ihrer gesellschaftlichen Determinanten ist, sondern ihre Verbesse
rung und Optimierung im Dienste der Wahrheitssuche und Wissenserweiterung:
»under veridsm we are asked to select the social practices that would best advance th
cause of knowledge” (Goldman 1999: 79).

beiﬂung 1: Informationstransfer als Vertrauensproblem

R |_Respiont

. zweifeln
_ Informant

: falsche

: wahre Informationen

* Inforrationen ’

R: Verbesserung [ ! R: Verschlechterung R: Status quo

Die sequenzielle Darstellung macht das kritische Problem fiir einen Rezipienten R
deutlich. R kann einem Informanten 7 glauben oder R kann die Informationen von J
bezweifeln, Wenn er die Informationen bezweifelt, bleibt er auf dem Status quo seines
akruellen Wissensstandes — unabhingig davon, ob die Informationen wahr oder falsch

d. Wenn R die Informationen glaubt und die Informationen sind wahs, dann ver-
bessert er scine Situation verglichen mit dem Status quo. Allerdings kann R vorausset-
ungseemifl die Wahrheit vor 5 Informationen selber nicht iiberpriifen, Falls er die
informatiopen glaubt, geht er deshalb das Risiko cin, dass er falsche Informationen er-
dlt und sich seine epistemische Situation im Vergleich zum Status quo verschlechtert,

N

I Individuelles Wissen durch epistemisches Vertrauen

Als gemeinsamer Gegenstand fiir eine interdisziplinire Kooperation zwischen Philoso
phie und Sozialwissenschaften bietet sich im Bereich der Sozialen Erkenntnistheorie:
eine Analyse epistemischen Vertrauens an: Vertrauen kommt sowohl aus philosophischer:
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R macht sich in diesem Fall abhingig von der Glaubwitrdiglkeit von I Der Anreiz, dig
ses Risiko einzugehen, ist der potenzielle Cewinn, den R durch verlissliche Informatio
nen von I realisieren kann. Die miéglichen Anreize von I sind in dieser Darstellung o
fen gelassen worden, weil sie mit dem jeweiligen Kontext erheblich varileren konnen
Diese kurze Analyse zeigt, dass die grundlegende strategische Struktur eines Infors
mationstransfers als ,Vertrauensproblem® charakeerisiert werden kann (vgl. Hardwig
1991; Govier 1997: 51 ff; Foley 2001). Ein Vertrauensproblem ist in Situationen vep-
kérpert, in denen bestimmte Personen in ihrem Wohlergehen abhingig von anderen
Personen sind, ohne dass sic die Handlungsweisen dieser Personen vollstandig kontroj:
lieren konnen (vgl. Lahno 2002: 25 f£). ,Vertrauen® bedeutet unter dieser Bedingung;
dass man das Risiko in einer solchen Konstellation akzeptiert und sich damit gegen-
iiber anderen Personen verlerzlich mache. Der Anreiz, ein solches Risiko zu akzeptieren,
besteht darin, dass im Fal! der Erfillung des Vertrauens die Lage des Vertrauensgebers
sich gegenitber dem Zustand verbessert, in dem er das Risiko des Vertrauens scheat.
Siruationen mit Vertrauensproblemen sind universeile Elemente menschlicher Ko
operation und ihre Strakeur ist verantwortlich fiir den grundlegend dilemmatischen
Charakrer sozialer Ordnung, Die Tatsache, dass ein Vertrauensproblem auch bei einem
Informationstransfer zwischen Rezipienten und Informanten vorliegr, zeige, dass di
Wissenserweiterung durch Zeugnis Element ciner sehr viel umfassenderen Klasse vor
Situationen ist, die wesentlich fiir menschliche Interaktionen sind und gemeinsam di
gleichen exemplarischen Eigenschaften aufweisen. Sic macht deutlich, dass die Frage
stellungen der Sozialen Erkenntnistheorie signifikante Uberschneidungen mit den Fra
gestellungen der sozialwissenschaftlichen Theorien und Forschungsprogrammen aufwe
sen, die sich seit etlichen Jahren mit der Strukeur und den Anreizkonstellationen b
Vertrauensproblemen befassen, und dass sie in hohem Mafie von diesen Theorien un
Programmen profitieren kann. '
Vertrauen muss auch im epistemischen Kontext kein ,blindes® Vertrauen sein, auch_'
daan nicht, wenn der Rezipient den Wahrheitsgehalt einer Informarion nichr selber ve:
rifizieren kann. Es ist fiir einen Rezipienten vielmehr dann eine rationale Entscheis
dung, von der Walirheit einer von ihm selber micht itberpriifbaren Information auszu-
gehen; wenn er die Vertraucnswiirdigkeit eines Informanten unterstellen kann. Fir
epistepnische Vertrauenswitrdigkeir sind drei Klassen von Fakroren relevant: :

Interessen der Rezipienten einzusetzen und wertvolles Wissen und zuverlissige In-
" formationen an sie zu vermyitteln. Emotionale Aversionen, Abneigung und Hass, die
Internalisierung abweichender Werte und Normen, moralische Defizite und perstn-
liche Schwiichen sind potentielle Griide, Rezipienten zu tauschen und zu betriigen
- und falsches Zeugnis abzulegen.

Es ist fiir einen Rezipienten demnach dann eine rationale Entscheidung, von der
:_ahrheit ciner von ihm selber nicht Giberpriifbaren Information auszugehen, wenn er
dzs Yorhandensein entsprechender Komperenzen, Aneize und Dispositionen aufl Sejten
des Informanten unterstellen kann. Prinzipiell kann ein Rezipient das Vorliegen oder
ehlen dieser Tatsachen auch dann {iberpriifen, wenn er die Wahrheit der ibermittel-
n [nformationen selber picht iiberpriifen kann.

‘Die Komplexitit von Situationen, in denen ein Informationstransfer srattfindet, va-

fert freilich erheblich (vgl. Fricker 1994). Um die Zuverlissigleit ciner Auskuntt iiber
Tageszeit zu beurteilen, bendtigt man dblicherweise keine weit reichenden Erkennt-
isse tiber die speziellen Kompetenzen, Anreize uad Motive eines Informanten.” Anders
icht es dagegen etwa im Fall von Zeugnissen wissenschaftlicher Experten und akade-
ischer Autorititen aus, deren besondere Qualifikationen ein Rezipient als Laie nicht
thne weiteres beurteilen kann., Hier existiert nicht nur die ,normale” Informations-
ymmetrie zwischen Rezipienten und Informanten, sendern auch eine méglicherweise
f greifende Kompetenzasymmerrie. Viele Informationen stammen aufierdem aus ano-
ymen Quellen, bei denen ein Riickschluss auf die epistemische Vertrauenswiirdigkeic
o Informanten nicht oder nur sehr indireke moglich ist. Die Schwierigkeiten bei der
Uberpriifung epistemischer Vertrauenswitrdigkeit sind demzufolge stark von dem jewei-
igen Kontext abhingig und entsprechend unterschiedlich sind die Anforderungen, mit
lenen der Rezipient konfrontiert ist. Wie diesen Anforderungen in unterschiedlichen
ontexten tatsichlich begegnet wird und wie sie gemeistert werden kénnen, welche
robleme und Hindernisse mit ihnen verbunden sind, welche epistemischen Prinzipien
iner Uberpritfung der Vertrauenswiirdigkeit von Informationsquellen forderlich sind
nd welche nicht, gehére zu den Fragestellungen eines wissenssoziologischen For-
chungsprogramms auf den Spuren der Sozialen Erkenntnistheorie:
Um einen ersten Eindruck davon zu vermiceeln, in welcher Weise diese Fragestel-
ngen weiter konkretisiert und struktusiert werden konnten, lassen sich grundlegend
rei Arten von Informationsquellen unterscheiden, die jeweils signifikante Besonderhei-
cn aufweisen: Experten, Jnormale” Mitbitrger und bestimmte Einzelpersonen. lhnen
ssen sich entsprechend drei Idealtypen epistemischen Vertrauens zuordnen: Vertrauen
| Experten, soziales Vertrawen und persinliches Vertrauen.

1. Kompetenz. Zuverlissige und niizliche I[nformationen sind abbingig sowohl von
den kognitiven und intellektuellen Fihigkeiten eines Informanten als auch von sei
nen. externen Ressourcen, um Informationen in einem bestimmten Bereich zu bé_'_
schaffen. s

3. Amreize. Nugzen und Kosten, Lohn und Strafe, Anerkennung und Verachtung kén
nen Informanten motivieren, ihr kognitives Potential und ihre Ressourcen auszu;
schopfen, um zuverlissige und nittzliche Informationer zu erwerben und ihr Wis
sen an andere weiterzugeben, Externe Anreize kdnnen aber auch dazu verleiten, sic
opportunistisch zu verhalten, nachlissig zu recherchieren, Ressourcen zu missbrau
chen und Rezipienten mit falschen oder irrefiihrenden Informationen zu tiuschen.

3. Dispositionen. Emotionale Bindungen der Solidaritit, Sympathie und ‘des Wohlwol:
lens, die Incernalisierung gemeinsamer sozialer Werte und Normen, moralische Tu
genden und persénliche Integritdt konnen Informanten dazu beweger, sich fiir di

IIT. Idealtypen epistemischen Vertrauens
1. Vertraven in Expercen

* v . . - H J - -
25 Problem bei der Uberpriifung der Zuverldssigkeit einer Information durch einen
xpercen besteht fiir einen Laien nicht nur darin, dass er prinzipiell nichr alle Informa-

onen auf eigenc Faust iiberprifen kann. Bei einer Information durch einen Experten

-
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ist der Laic zusitlich mit der Schwierigkeit konfrondert, dass er fiir eine Beurteilun
epistemischer Vertrauenswiirdigkeit die Kompetenz des Experten einschitzen muss, ob
wohl er diese Kompetenz als Laie selber nicht besitze.

In allen Gesellschaften mit ciner ertwickelten epistemischen Arbeitsteilung wird auf.
dieses Problem mit verschiedenen Varianten gesellschaftlich etablierter Kriterien rea, :
giert, die vertrauenswiirdige Expercen auszeichnen und auch fir Laien identifizierbar
machen sollen. Das ist offensichtlich bei den offiziell lizensierten Indikatoren fiir wis
senschaftliche Kompetenz und akademische Expertise wie Zertifikate von anerkannte;
Ausbildungsinstitutionen, Zeugnisse, Diplome oder Dokrortitel sowie Mitgliedschafte
und Beschiftigungen in anerkannten professionellen Organisationen wie Universititen
Forschungseinrichtungen, Krankenhiuser, Gerichte oder Kirchen. Diese Indikaroren’
sollen nicht nur Kompetenz und Expertise verbiisgen, sondern fiir den Normalfall auch,
persénliche Integritit und Wohlverhalten signalisieren (vgl. Fricker 1998; Manor,
1995). Der Glaube an die Vertrauenswiirdigkeit von Experten leiter sich in diesen Fil
len zu einem groBen Teil aus einem unpersénlichen Vertrauen in die entsprechenden
Insticutionen und ihre Effizienz ab: Man erwartet von ihnen, dass sie besondere Quali-
fikationen ihrer Mitglieder sicherstellen und Anreize erzeugen, damit ein zuverldssiges’
Wissen akkurmuliert und weitergegeben wird, N

Weniger genau definiert und prizise sind die informellen Kriterien fiir die Verldss-
lichkeit etwa von politischen Experten, persénlichen Ratgebern, gescllschaftlichen Ana-
lysten oder Kommentatoren &ffentlicher Angelegenheiten. Bei einigen von ihnen kom-
men zwar die gleichen Kriterien zur Anwendung wie bei den wissenschaftlichen und,
akademischen Auterititen. In modernen Gesellschaften wird vielen Experten aber auch
aufgrund ihrer Positionen in den professionellen Medien Fernsehen, Rundfunk ode.
Zeitung eine besondere Autoritit zugeschrieben. Das setzt allerdings voraus, dass diesen’
Medien als Institutionen selbst vertraut wird. Und auch in dieser Hinsicht existieren.
gesellschafilich verankerte Kriterien, mit denen zwischen respektablen und dubiosen
Medien unterschieden wird, z B. nach Reichweite, inhaldiche Vielfalt und Verbrei-
tung, Stil und Aufmachung, wobei die Zuverldssigkeir dieser Indikatoren je nach Ge-
sellschaft und Kultur sehr unterschiedlich sein kann. B :

Die gesellschafilich etablierren Kriterien fiir Expertise und epistemische Autoritit
dienen Laien als Grundlage fiir heuristische Regeln, an denen sie sich im Normalfall
orientieren, um vertrauenswiirdige Experten und Autorititen zu identifizieren. Eine:
solche Orfentierung an Heuristiken ist eine vollkommen rationale Strategie, auch wenn
heuristische Entscheidungstegeln nicht immer zu der bestméglichen Wahl anleiten. Es
wire ein hoffnungsloses Unterfangen, wenn jeder Laie in jedem Einzelfall einer Inan-
spruchnahme von Experten oder Spezialisten versuchen wiirde, ihre epistemische Ver-
trauenswiirdigkeit, ihre Kompetenzen, Anreize und Dispositionen, selber. zu iiberprii-
fen. Allein dic Entscheidungs- und Informationskosten einer solchen Strategie wiren
prohibitiv. Heuristische Regeln erlauben eine massive Redukion solcher Kesten und
erméglichen, wenn es sich um zuverlissige Regeln handelt, zumindest unter Standard-
bedingungen zufriedenstellende oder sogar optimale Entscheidungen.?

' Wenn man aus der Perspektive cines Rationalen Akteur-Ansatzes das Vertraven in
Experten und epistemische Autorititen als Ergebnis rationalen Handelns und Entschei-
dens erfldiren will, ist die Tatsache allein, dass sich ein Rezipient an den in einer Ge-
scllschaft vorherrschenden Kriterien und Heuristiken orientiers, fiir eine vollstindige
Erklirung nicht hinreichend. Dariiber hinaus muss es aus der Sicht des Rezipienten
Plausiblc Griinde geben, dic Zuverlissigkeit dieser Kricerien und Heuristiken selber zu
unterstellen, sonst handelt es sich letzten Endes doch wieder nur um ein ,camoufiier-
tes* blindes Vertrzuen. Die Frage, ob und weiche Strategien und Maglichkeiten einem
Normalbiirger und Laien zur Verfiigung stehen, um die Zuverlgssigheit der Kriterien
.ind Indikdtoren fir die epistemische Vertrauenswiirdighkeit von Experten und Auvtoriti-
ten zu beurteilen, ist keine triviale Frage und selber ein intensiv und kontrovers disku-
erter Gegenstand in der Sozialen Erkenntnistheorie. Diese Diskussionen sind von un-
mittelbarer Bedeutung auch fiir eine sozialwissenschaftliche Theoriebildung in diesem
Bereich. Sie berithren das fundamentale und grundlegende Problem, wie Laien iiber-
haupt in der Lage sein kénnen, die spezielle Kompetenz von Experten, die Qualitiz
kollektiver Wissensprodukdion und von Bildungsinstitutionen oder die Zuverlissigkeit
der Implementation wissenschaftlicher Erkenntnisse in Technologie, soziale Institutio-
nen und professionelle Praktiken zu beurteilen und zu bewerten. :

Grundsizzlich ist die Uberpritfung der besonderen Kompetenz und des Spezialwis-
sens von Experten durch Laien keineswegs ein aussichisloses Unterfangen. Das lasst
sich mit Hilfe der Unterscheidung zwischen esorerischen und exoterischen Aussagen
plausibel machen (Goldman 2001: 94 ff). Esoterische Aussagen gehdren zu dem Be-
teich des Expertenwissens, das fiir Laien opak bleibt und das sie deshalb nicht beurtei-
len und bewerten kénnen: z. B. die Behauprung, dass eine bestimmte Krankheit durch
“ine bestimmee Art von Viren verursacht wird. Exorerische Aussagen sind demgegen-
Giber Aussagen von Experten, die fiir Laien verstindlich sind und deren Wahrheitswert
sie iiberpriifen konnen: z. B. die Behauptung, dass eine bestimmee Therapie cine
Krankheit heilen kann. Wihrend Laien dic Kompetenz eines Experten demnach nicht
aufgrund des Wahrheitsgehalts seiner esoterischen Aussagen beurteilen kénnen, kénnen
sic Riickschliisse auf diese Kompetenz aufgrund des Wahrheitsgehalts seiner exoteri-
schen Aussagen ziehen: Erfolgreiche Therapien sind positive Indikatoren fiir die Kom-
petenz, eines Arztes und die Verlisslichkeit der Medizin als Wissenschaft, erfolglose
Therapien sind mégliche Hinweise auf die Inkompetenz eines Arztes und/oder die De-
zite der Medizin als Wissenschaft.

Wissenschaftliche Disziplinen mit einer direkten Verbindung zu Technologien oder
ndeten praktischen Anwendungen wie Physik, Chemie, Meteorologie oder Medizin
roduzieren einen grofen Qutput an exoterischen Aussagen, die praktisch von jeder-
mann verifiziert oder falsifiziert werden kéinnen: Behauptungen, dass Flugzeuge flicgen,
Kraftwerke Energie produzieren, Autos fahren oder Tabletten heilen kbnnen, werder in
dem allesglichen Gebrauch und den zahllosen Anwendungen der Produkte einer wis-
senschafts- und technologiebasierten Zivilisation permanent iiberpriift. Laien kénnen
‘also im Prinzip relevante Evidenzen fiir ein Qualititsurceil {iber die speziellen Kompe-
tenzen und Fhigkeiten von Experten und epistemischen Autorititen sammeln; das gilt
insbesondere bei der Beurteilung von Wissenschaft und Technik und damit der Kom-
‘petenz wissenschaftlicher Experten (fiir die Beurtellung von epistemischer Autoritiit in
anderen Bereichen vgl. Baurmann 2010).

3 Hier kann die Wissenssoziologie von zwel Forschungsprogrammen profitieren, die sich beide -
mit der Rolle und Bedeutung von Heuristiken beschiftigen: der Entwicklung eines Konzepts®
sHkologischer Rationalitit” (Gigerenzer und Selren 2001; Gigerenzer 2007) und der Framing-
Theoric™ (Lindenberg 2008).
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Welche Strategien und Mbgﬁchkeitcn einem Norlmalbiirgcr und Laien in ‘di'cg.
Hinsicht aber auch immer zur Verfiigung stehen mégen: Der Finzelne ist allan wq
ner solchen Beurteilung der Qualitit erwa bestimmuter wissenschaftlicher Disziplinag:
und der Validicit der c1nschlag1gcn Heuristiken nicht in der Lage. Die individuelle'E
fahrung des Einzelnen wird in jedem Fall nur einen winzigen Bruchreil der rclevame
Informationen vermitteln und ist viel zu eingeschrinke, um als eine ausreichende B
fiir ein allgemeines Urreil iiber die Experten und epistemischen Autorititen in ¢
Gesellschaft dienen zu kénnen. Die grundlegende Abhingighkeit vom Zeugnis andé
iteriert sich deshalb: Ein Laie ist auf die Erfahrungen und das kollektive Wissen ¢
reicher anderer Personen angewiesen, wenn er che Kompetenz und Vcrtraucnswurdl
keit von wissenschaftlichen und akademischen Auterititen, rechnischen Spezialis
politischen Experten, professionelien Medienakteuren und die Zuverldssigheit der fg
mell und informell institutionalisiercen Kriterien, die sie identifizieren, kritisch priife
will.

d:cines generalisierten sozialen Vertrauens: Die heuristische Regel eines generalisier-
.Vertrauens forderz, dass man jedermann vertrauen soll, solange keine auferge-
holichen Umstinde vorliegen; die Heuristik partikularistischen Vertrauens verlangt,
s man jedermann misstreuen soll, einige besondere und spezifizierte Fille ausge-
mmen. Individuen sind auf ein partikularistisches soziales Vertrauen beschrinke,
wnn sie nur den Micgliedern einer kiar abgegrenzten Gruppe vertraven und den An-
ahirigen aller anderen Gruppen generell misstrauen (vgl. Baurmann 1997).

Die Verfiigharkeit und die Verteilung von Informationen und Wissen in einer
tuppe hingen entscheidend von der Reichweite des vorherrschenden Vertrauens ab.
gcneralisiertcs soziales Vertrauen erméglicht, sofern es gerechtfertigt ist, dem Ein-
nen die Nutzung eines maximalen Pools an kollektivem Wissen bet geringen Kosten.
r dieser Bedingung haben Individuen Zugang zu einer groflen Zahl von verschie-
¢n Informaticnsquelien und kénnen von der Erfahrung vieler Personen in verschie-
n Kontexten profitieren. Partikularistisches Vertrauen schrinkt im Gegensaw dazu
¢ Chancen auf solide ind vielfiltige Informationen ceteris paribus ein. Das kollektive
ssen, auf das ein Individuum seine Urteile stiitzen kann, wird in diesem Fall mehr
1 weniger limitiert sein. Enthélr das kollektive Wissen seiner besonderen Gruppe se-
ve Informarionen und einseitige Weltsichten, dann kann das systematische Fehlen
rnativer Informationen und Sichtweisen nicht nur zu einem ungerechtfertigen Miss-
nen gegeniiber tatsichlich vertrauenswurd1gcn Informationsquellen fithren, sondern
'h zu einem ungerechtfertigten Vertrauen in nicht vertrauenswiirdige und unzuver-
51gc Personen und Institutionen {vgl. Baurmann 2007a).

Wenn man nach den Méglichkeiten des Einzelnen fragt, die Va_hdxtat der Zuschrei-
ngskriterien und die Zuverldssigkeit der entsprechenden Heuristiken fiir soziales Ver-
uen zu iiberprifen, dann ist allerdings auch hier festzustellen, dass dazu ein Wissen
orwendig ist, das schwerlich einem Individuum allein zur Verfiigung stehr. Auf sich
lein gestellt kann der Einzelne kaum ausreichende Informationen iiber die durch-
nitdiche Kompetenz seiner Mitbiirger erhalten, diber die Anreize, denen sie in ver-
iedenen sozialen Kontexten und Situationen ausgesetzt sind, und iiber die Motive
d Einstellungen, die sie normalerweise besitzen, Um rational entscheiden zu kénnen,
b und inwiefern man seinen Mitbiirgern vertraver kann, muss man relevante Fakeen
r die Institutionen und die soziale Struktur einer Gesellschaft kennen, man muss
ras tiber die ethnische und politische Zusammensetzung der Bevblkerung wissen,
die méglichen Wert- und Interessenkonflikte zwischen verschiedenen Gruppen
d vicles mehr. Die Abhingigkeit vom Zeugnis anderer, wenn es um ein belastungsfi-
iges Fundament fiir ein begriinderes chstcmxsches Vertrauen selber geht, WLederholt
ch also auch-im Fall des sozialen Vertrauens.

2. Soziales Vertrauen

Neben Experten und Autorititen mit einem Speziatwissen sind fiir den Einzelnen sgip
onormalen® Mitbiirger eine wichtige Informationsquelle. Sie sind wichtig als Quelle ff
allgemein zugingliche Informationen in vielen Bereichen des Allrags und des soziale
Lebens, aber auch als Quelle fiir Informationen tiber die Vertranenswitrdigkeit von'E
perten und gesellschaftlichen Institutionen. Und auch in diesem Fall lassen sich. eif
Vielzahl von gesellschaftlich etablierten Kriterien feststellen, die in der sozialen Pray
als heuristische Leitlinien fiir die Identifikation von vertrauenswiirdigen Mitbtirge
dienen. Diese Kriterien sind in hohem Mafle kontextspezifisch und umfassen =ige
weiten Bereich von trivialen Alltagsfragen bis hin zu existentiell wichtigen religios
- und sozialen Fragen: ,Their generalizations will be about pardcular types of testimor
differentiated according to subject matter, ot type of speaker, or both® (Fricker 199
139). Sie sind bel weitern nicht so prizise und differenziert wie etwa die Indikarore
fiur wissenschaftliche Expertiser. Es handelt sich um informelle, in cinem sozialen Evt
lutionsprozess entwickelte Kriterien, die hiufig nicht explizit formuliert sind, sonder
aus der Beobachtung und Interpretation der sozialen Praxis rekonstrujert werden mi
sen. :
Diese Kriterien bilden die Grundlage fiir sozzales Vergranen und bestimmen dam
unter anderem die Reichweire und die Arc des kollektiven sozialen Wissens, von de
ein Individuum profitieren kann. Es existierz ein Kontinvum an Moghchkcxten ZW]
schen zwei Extremen: Zum einen kann epistemische Vertrauenswiirdigkeir in cinem b
stimmten Bereich mehr oder weniger als Normalfall zugeschrieben werden. Ein Rez
pient soll davon ausgehen, dass Informanten die Wahrheit sagen, es sei denn, es lieg
auflergewdhnliche und verdichrige Umstinde vor. Man kann sagen, dass uner dieser
Bedingung ein gemeralisiertes soziales Vertrauen herrsche. Es unterstellr, dass normalc’;
weise jeder die in dem betreffenden Bereich relevante epistemische Kompetenz besita
und dass es keine dominanten Anreize gibt, die Wahrheit anderen vorzuenthalten..
Das andere Extrem besteht darin, epistemische Vertravenswiirdigheit in einer par
kuelaristischen Weise zuzuschreiben. Partikularistisches soziales Vertrauen ist das Spiege

3. Persénliches Vertrauen

isher wurde betont, dass ein Urteil iiber die epistemische Vertrauenswitrdigleir ande-
:Personen, ob Wissenschaftler oder normale Mitbiirger, iiber die heuristische An-
cndung gesellschaftlich evablierter Indikatoren und Kriterien vermittelt wird.. Zu ci-
¢m solchen Vorgehen existiert grundsitzlich keine Alternacive, denn es ist nicht még-
ch, mit einer Strategic der Einzelanalyse im jedem konkreten Fall auf sich allein ge-
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stellt erneur zu untersuchen, ob ‘man einer Quelle trauen soll oder nicht — mit ein; IV Subjeletive und objekrive epistemische Rationalitit

solchen Strategie wiirde man niche viel iiber die Wels lernen. Das schliefr aber di
Maglichkeir richt aus, dass es einen besonderen Typus von Siruationen gibt, in deng
sich eine Vertrauensvergabe tatsichlich auf cine solche individuatisierte Finschiitzyg,
und Bewertung der Kompetenzen, Anreize und Dispositionen anderer Personen. stiig;
man kann diese Fille als Fille von persinlichem Vertrauen bexcichnen. Paradigmars
fitc diese Art von Vertrauen sind kontinuietliche und enge Bezichungen, die eine Fij]
an Informationen iiber andere Personen vermitteln. Aber auch wenn auf anderen W
gen ein ausreichend dichter Informationsfluss existiert, kann man zu substantiierge
Einschitzungen der Fihigkeiten, Handlungssituationen und des Charakvers ander
Personen gelangen (vgl. Frank 1992; Baurmann 1996: 409 £},

Je mehr Menschen man in dlesem Sinne persénlich vertraur, desto grofer ist
potenzielle Reservoir an unabhingigen Informationen, das man nutzen kann, um d
Zuverldssigheit der gesellschaftlich vorherrschenden Indikaroren und Kriterien fiir g
Vertrauenswiirdighkeit von Menschen; Institutionen und Auroriditen kritisch zu hinge
fragen. Eine solche Beurteilung wird ebenfalls den Bciiug auf das Zeugnis anderer ¢j
schliefen, aber es sind Zeugnisse von Quellen, deren Qualiti: man niche nur aufgruy
vor heuristischen Regeln, sondern aufgrund eigener, méglicherweise sorgfiltg unte
mauerter Erkenntnisse beurteilen kann, Diese Informationen kénnen deshalb einen kg
hen ,Vertrauenswert” haben und Informationen aus anderen, gesellschaftlich zertifizie
ten Quellen iibertrumpfen. In dieser Weise kann man von einem Netzwerk von Ve
trauensbeziehungen profitieren, das gekntipft wird durch Menschen, die sich pcrsonhc
vertrauen und gegenseitig als Vertrauensintermedidre fungieren (vgl. Coleman 199
180 {f.). Solche Vertrauensnetzwerke sind wichtige Verkirperungen von sozialem Kap
ral, die Zugang zu Informationen und Wissen bei geringen Kosten erméglichen.
grofier die Reichweite dieser Netzwerke, je éfter sie die Grenzen von Familien, Gry
pen, Gemeinschaften, Klassen, Nationen und Rassen iiberwinden, desto vielfilig
und detaillierter die Informationen, die sic aggregieren, und desto besser die Chance
Informationen zu erhalten, die ein realistisches'und ausgewogenes Bild der Welt ve
mitteln {vgl. Baurmann 2007b). :

Die besondere Bedeutung von persénlichen Vertrauensnetzwerken wird eviden
wenn sich, etwa unter einem autoritiren Regime, ein allgemeines Misstrauen geg
iiber den offizicllen Informarionsquellen verbreiter. Aber Verurauensnetzwerke stelle
auch in demokrarischen Gesellschaften mit einem normalerweise hoch generalisierte
Vertrauen in die sozial und institutionell beglaubigten epistemischen Quellen wichtige
Notfall“-Ressourcen dar {vgl. Antony 2006). Sie kénnen lange latent bleiben, aber il
Potenzial kann in Zeiten einer Vertrauenskrise in die formalen Insticationen und Aut
rititen einer Gesellschaft wieder belebt und akrualisiert wérden. Geht man von d
wichtigen Funkrion persénlicher Vertrauensnetzwerke als ultimater Quelle fiir zuverlds
sige Informationen und Zeugnisse aus, dann hat eine systematische Einschrinkung i
rer Reichweite und eine willkirliche Limitierung ibrer Mitglieder ernste Konsequenze
fir die Qualitit und die Bedeutung des kollektiven Wissens, das sie aggregieren. E:
klusive Netzwerke, die nur aus Menschen einer speziellen und begrenzten Gruppe by
stehien, kénnen einen Teufelskreis mit einem partilkularistischen sozialen Vertrauen bi
den, wihrend weit gespannte und offene Netzwerke cin generalisiertes soziales Vertra
en stiiczen und stirtken und damit zu der Qualitét individuellen Wissens bc1tragc
kénnen.

oi Arten von epistemischen Quellen wurden kurz charakterisiert: Experten und Au-
ititen, »normale® Micbiirger sowie Mitglieder persénlicher Netzwerke. Jede dieser
uellen verfitgt {iber ein kollektives Wissen, das fiir den individuellen Rezipienten re-
ant ist. Um dieses Wissen nuwen zu kénnen, muss er der Zuverlissigkeir dieser
ellen trauen. Die verschiedenen Typen des Vertrauens, die den drei Quellen entspre-
, basieren auf unterschiedlichen Voraussetzungen und sind mit jeweils besonderen
wusforderungen und Problemen fiir den Rezipienten verbunden, wenn er die Ver-
cnswiirdigkeit einer Quelle verifizieren will. 'Von entscheidender Bedeutung ist,
‘die verschiedenen Typen des Vertravens nicht gegenseitig isoliert sind, sondern
selseitig voneinander abhiingen und in einer vielschichtigen Hierarchie mit kom-
xen Beziehungen zwischen den verschiedenen Ebenen emccbcttet sind. Die Analyse
Entwicklungsdynareiken und der unterschiedlichen Glmchgcmchte, die sich aus
sen Beziehungen ergeben kénnen, ist ein wichtiger Gegenstand fiir eine von der So-
n Erkenntnistheorie inspirierten wissenssoziologischen Forschung,

‘Eine solche Forschung muss sich vor allem auch mit der grundlegenden Tatsache
einandersetzen, dass d1c Qualitir individuellen Wissens nicht vorrangig ein Ergebnis
Qualitir individueller Fihigkeiten und Einsichten ist, sondern abhingt von der
ualitic der kollektiven \Wissensproduk‘:mn und den komplexen Strukruren epistemi-
chen Vertrauens. Ob individuelle Erkenncnisstrategien bei der Otrientierung in der
elt in ein zuverlissiges Wissen und fundierte Uberzeugungen miinden, wird zum
Bren Teil von externen Bedingungen bestimmt, die der Kontrolle und dem FEinfluss
Einzelnen weitgehend entzogen sind. Aus diesem Grund kénnen Menschen, die
ter defizienten Institutionen kollektiven Wissenserwerbs und den Restriktionen eines
tikularistischen epistemischen Vertrauens leben, Auffassungen und Sicheweisen iiber-
chmen, die subjektiv gerechtfertigt sind, von einem externen Standpunkr aus berrach-
.jedoch als objekeiv falsch oder gar als absurd erscheinen (vgl. Baurmann 2006,
0072}, Die Ubereinstimmung subjektiver und objekeiver epistemischer Rationalitit
ird vor allem bestimmt von der Rationalitit der kollekriven epistemischen Institutio-
nund ihrer gesellschaftlicher Einbettung (vgl. Kitcher 1993; Goldman und Cox
996). In einer offenen Gesellschaft mit einem kompetitiven und transparenten System
et offentlichen Meinungsbildung und Wissensproduktion werden die Behauptungen
on. Laien, Experten und Autorititen von anderen Laien, Experten und Autorititen be-
Utachtet, diskutiert und kritisiert. Uberzeugungen, Hypothesen und Theorien werden
tematisch getestet und gepriift und ein hoch generalisiertes soziales Vertrauen sorgt
‘die Verbreitung und leichte Zuginglichkeit von Informationen. Solche Bedingun-
en.tragen dazu bei, die Mitglieder einer Gesellschaft vor Schatlatanen, falschen Pro-
Heten und einseitigen Sichtweisen der Welt zu bewahren. Aber die Tatsache, dass In-
ividuen das Gliick haben, in einer Gesellschaft zu leben, die mirt solchen Institutionen
usgestatter ist und in der sich die unterschiedlichen Ausprigungen epistemischen Ver-
auens in einem produktven Gleichgewicht befinden, ist nicht ein Ergebnis indivi-
tell rationaler Strategien des Wissenserwerbs. Das Gegenteil trifft zu: Das Ergebnis
dividueller epistemischer Strategien hingr ab von der .epistemischen Umwelt®, in
elcher Individuen leben und nach Orientierung suchen.
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-die Soziale Erkenntnistheorie als Ergdnzungsoption eine adiquatere Forschungsperspek-
ive zu erdffnen gestatter. Ebenso liefe sich schlieflich aber auch drittens fragen, ob
ir s hier eventuell mir einer Identifizierung intellekeueller Parzllelaktionen zu tun ha-
ben, deren jeweilige paradigmatische Zuspirmumgen einé fruchtbare Kooperation mégli-
cherweise als wenig wahrscheinlich ansehen lassen. Je nach gewihltem Einsatzpunke
‘des Kommentierens stellen sich also prioritir andere Fragen. Im Kern wird in den fol-
enden- Bemerkungen die zweite der angezeigten Perspektiven verfolgt, ohne dabei die
‘heiden anderen ginzlich aus dem Blick zu verlieren.

Vor dem Hintergrund des angefithrten methodologischen Imperativs ist einleitend
odann, gerade auch im Rahmen eines kontrovers konzipierten Bandes zur theoreti-
“schen Soziologie, noch eine weitere Beobachtung zu notieren: Die Herausgeber bringen
imlich im vorliegenden Zusammenhang zwei Autoren ins Gesprich, deren theoreti-
che Grundintuitionen im Spekrrum zwischen Rational-Choice-Ansitzen und phine-
menologisch-fundierten Theorieperspektiven nickt nur vorderhand paradigmatisch weit
useinanderliegen, sondern diese Kompositionsstrategie der Herausgeber hat im vorlie-
enden Ball dariiber hiraus die weitere Implikation, dass die beiden so aufeinander ver-
viesenen Autoren ihre jeweiligen theoretischen Positionen bisher ohne jede Referenz
wfeinander entwickelt haben, wie jeder Blick in die thematisch fiir das hier zu verhan-
clte Problemfeld einschligizen Beitriige beider gut dokumentiert. Dieser Umstand
snnte nun leicht dazu verflihren, den erbetenen Kommentar soglcich—ins Grundsitzli-
he zu wenden und eine prinzipielle Ablehnung mit einer konzeptionellen Alternative
u verbinden., Eine derartige Strategie jedoch wiirde das Gespriich vor seinem Beginn
m Grundsatz belasten, wenn nicht vorschnell beenden, was dem Anliegen dieses Kom-
entars zuwider liefe. Als Ausgangspunkt dient somit zunichst die von Michael Baur-
mann prisentierte Deutung des Ansatzes der Sozialen Erkenntnistheorie und deren von
hm als relevant erachreten Aspekre. Niche also geht es mir im Folgenden um eine Aus-
inanderserzung mit der in seinem Beitrag vertretenen Rezeptionsperspektive, sondern
m seine Beurteilung ihrer soziologischen Relevanz und spezifischen konzeptionellen

Anschlussfahigkeit.

KRITIK
ZUR VERTRAUENSWURDIGKEIT SOZIALEN ERFAHRUNGSWISSENS:

Martin Endref

Zusammenfussung: Der Beitrag diskutiert das von Michacl Baurmann entwickelte Verhilenis von
Sozialer Erkenntnistheoric und Rational Choice Ansatz. Mit Blick auf unterschiedliche Forme
des Vererauens wird die Frage nach dem Zusammenhang von Vertrauen und Wissen im Hinblic
auf Typen von Plausibilititsgeneratoren erdrtert. Anfragen crgeben sich aufgrund dieser Uberl
gungen insbesondere an die von Baurmann unterschiedenen Fosmen ,epistemischen Vermrauens'

L

Philosophische und soziologische Beitriige zu einer systematischen und wechselseitig in
rerdisziplinir informierten Problemexposition wie Analyse zu integrieren darf fiir jed
Profilierung cheoretischer Soziologie als essenticll érachtet werden. Anschlussmaglich
keiten fiir {bisweilen auch incradisziplinir) voneinander weitgehend entkoppelte Argu
mentations- urd Reflexionsperspektiven freizulegen und fir die Produkdivicic ihre
wechselseitigen Beziehbarkeit zu werben, konturiert entsprechend auch der Ansprug
von Michael Baurmanns Uberlegungen zur Sozialen Erkennrnistheorie. Konkret ver
“folgt er das Anliegen, ,eine von der Sozialen Erkenntnistheorie inspirierte wissenssozio
logische Forschung® auf den Weg zu bringen (S. 199). Er greift damir einen seit bals
zwei Jahrzehnten {vgl. Scholz 2001; Antony 2006; Goldman 2006; Wilholt 2007} revi
talisierten Diskussionszusammenhang vornehmlich in der angelsichsischen philosophi-
schen Diskussion auf, der sich um die Frage der Vertrauenswiirdigkeir mirrelbaren Wis
sens organisiert, und sucht dessen systematische Relevanz fiir die soziologische’ (empiri-
sche wie theoretische) Forschung zuszuloten. Baurmann unternimm't in seinem Beitrag
damit weit mehr als dessen bescheidener Untertitel zunichst vermuten lsst. :
Fiir jeden, wie auch immer theoretisch positionierten, wissenssoziologisch zuge
schnittenen Beitrag muss, will man ¢ine solche positionale Selbstbeschreibung als ad
iquat bezeictinen kdnnen, # priori eine Reflexion der Perspektive des eigenen Argu
mentierens nicht nur am Anfang stehen, sondern die Entfaltung der eigenen Positio;
kentinuierlich begleiten. So sind fiir den argumentativen Zuschnirr dieses Kommentars
zunsichst dessen potenzielle analytische Perspekriven zu differenzieren. Denn die Ube
legunger von Baurmann liefen sich in mehrere Richtungen kommentieren: In eine
ersten Perspekiive konnee gefrage werden, ob es gelingt, Optionen fiir die angezielte in '
terdisziplindre Forschungsoptik aufzuzeigen; in einer zweiten Richtung lieBe sich fra
gen, ob es dafiir cinen Bedarf gibt, ob also die Analyse der Defizite des gegenwirtigen
wissenssoziologischen Forschungsfeldes als zutreffend anzusehen ist und weshalb gena

i1

rundsitzlich muss man m. E. Baurmanns Plidoyer fiir ein produktives Erginzungs-
erhiltnis von philosophischen und soziologischen Reflexionen nicht nur folgen, son-
ern kann dieses noch insofern verlingern, als sich das angezielte interdisziplinire Ge-
prich meiner Auffessung zufolge weder vorrangig noch gar kooperationssprengend auf
en Unterschied von normativer und deskriptiver Reflexion, zuspitzen lisst (5. 187 f)).
Die philosophische Frage nach der ,Rechtfertigung® trigr auch kognitive und nicht
usschliefllich normative Signatur; und die soziologische Frage nach der gesellschaftli-
hen ,Konstruktion® von Deutungen und chmeugungen wiederum ist nicht nur ,de-
kripsive angelegt, sondern impliziere zugleich generelle Regeln der ,Konstntion® von
ozialivit! ebenso wie Begriindungs- und Plausibilisierungskonstruktionen. So sind bei-

Verwiesen sei an dieser Stelle exemplarisch auf die Unterscheidung der Situiertheit und Siruari-
vitit von Interakrionen bei Goffman.
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woher die Sozizle Erkenntnistheorie, liest man diese im Sinne von Baurmann fiir so-
- gialwissenschaftliche Zwecke, denn ihre (normativen) Mafstibe nimmt. Tatsichiich
“vermag dic Soziologie aufgrund ihres analytischen Profils tber normativ Wiinschbares
inur.in rekonstrukiiver Optik zu handeln (vgl. Endref 2000b). D.h. mit Blick bei-
spielsweise auf spezifische Triigergruppen lassen sich deren normative Priferenzen etc.
erheben. Weiteres scheint gerade auch im Rahmen einer Rational Choice Optien nicht
machbar, Chancen der ,Verbesserung und Optimierung”, die Baurmann im unver-
_kennbaren Anschluss an den Planungsoptimismus fritherer Jahre anspricht (S. 190,
kann sie m. E. ausschlieflich mit Blick auf ihr vorgegebene Ziele formulieren, also wie-
derum nur intern. Und auch die Relativismusthese scheint in der von Baurmann ver-
tretenen Form nicht haltbar, und zwar véllig unabbingig von ihrer normativen
Wiinschbarkeit oder Verwerflichkeit. Der, wenn man so will, » Wahrheitsbegriff der
Wissenssoziologie ist ein dreistelliger, wie ich glaube im Anschluss zn Karl Mannheim
gezeigt zu haben (vgl. Endref 2000a): Kontextintern wie kontextextern ist er verwiesen
auf relationale Plausibilivitsstrukturen. Anders formuliert: die Absage an kognitive oder
normative Absolutismen hat zu ihrer Kehrseite eben keinen Relativismus, sondern klu-
ge cpistemologische Selbstbeschrinkung im Horizont der Leitwihrungen Historizitit,
Perspekrivitit und Relationalitit. D. h. die Absage an ,ewige Werte” fihrt nur unter
Vernachlissigung dieser konstitutiven Kontextualicit zum Relativismus.

Nun stellt Baurmanon, ganz im Sinne der entsprechenden Analysen von Alfred
Schiitz {1946: 97 £, 2003: 269 {,, 330 £), vor allem auf einen Aspekt des Umstandes
dcr Vermitteltheit von Wissen ab: auf die ,Analyse des Wissenstransfers® (5. 188). Er
versteht darunter die Prozesse der ,Weitergabe, Verbreitung und Akzeptanz von Wis-
sen” (5. 188). In der Sprache der wissensanalytischen Grundlagentheoric von Berger
und Luckmann (1969) geht es alse um die Prozesse der Tradierung, Multiplizierung
und Plausibilisierung oder Legitimierung.? Baurmann komponiert hjer theoriepolitisch
cin Erginzungsverhilenis: er erachter die Beitrige ,der® Sozialen Erkenncnistheorie als
rweiterung und Vertiefung der Analyse der allgemeinen wie speziellen Bedingungen
er \Vlsscnsaneionung wie des Wissenstransfers angesichts seines Zeugnischarakrers auf
der cinen wie unter der Voraussetzung von »Kompétenzasymmetrien® (8. 188) auf der
znderen Seite. Wobei hinsichtlich det Annahime letzterer aus soziologischer Perspektive
Blick zu haiten wire, dass es sich zunichst einmal um Fremdzurechnungen wie
S__clbstbcschreibungen handelt: Das (zugeschriebene, untesstellte) Verfiigen tiber Wissen
st za unterscheiden von der ,objektiven” Kompetenz, dieses in pragmarischer (Hand-
ung) wie kognitiver (Urrell) Hinsicht adiquat zu verwenden. Und das gilt auch, und
rade unter den Bedingungen der institutionalisierten Komipetenzzuweisung in mo-

ernen, durch inflationire Beratungs- und Expertisierungsprozesse geprigren Gesell-
haften. '

de Perspektiven notwendig verzahnt mit Fragen nach gesellschaftlich etablierren Mus-
tern und Modi der Wissensgenerierung sowie Strukruren der Wissensplausibilisierung
und -legitimierung. D. h., auch in soziologischer Perspektive geht es mit Blick auf ge-
sellschafiliche Wissensbestinde, deren Entstehung und ihren Wandel um die Frage ih-
rer Rechtfertigung im Sinne vor-normativer Legitimierungsprozesse, die ihrerseits na
tiirlich stets auch normative Implikationen transportieren. Insofern ldsst sich die von
Baurmann angedachte Kooperation durchaus stirker machen: Jenseits der externen, auf.
wechselseitig verwendbare Wissensressourcen abstellenden Kooperationsoption plidiere
ich demzufolge fiir eine schon interne Kooperationslogik.

Diese ,interne” Kooperationslogik nimmt somit vorrangig Konstitutionsprozess
von Wissen in den Blick. Inwiefern eine derartige Kooperation jedoch gerade dann bey
sonders erfolgversprechend zu sein verspricht, wenn, so die These von Baurmann, der
Soziologe oder Sozialwissenschaftler ,mit einem Rationalen-Akteur-Ansatz arbeitet
{S. 189), somir also von einer besonderen Affinitit von Sozialer Erkenntnistheorie und
Rational-Choice-Ansatz auszugehen sei, das wiederum leuchret nicht ein. Und zwar ges
rade aufgrund der vor Baurmann zu Rech: besonders herausgestellten ,hermeneut
schen® Imprignierung der Fragestellung und angedachren Kooperationsoption. Hier
scheint eine zweifache Engfihrung der Fragestellung vorzuliegen, die die offenkund;

_gen Kooperationschaneen geradezu za unterlaufen droht. Denn drei Fragen zumindest
stellen sich: Was heiflt, erstens, in der von Baurmann herangezogenen Konzeption ,rz
tionaler Meinungsbildung® (5. 189) ,rational“? Und was bedeutet, zweitens, dieses Kr
terium it Blick auf ,Einstellungen und Verhaltensweisen™ ebenso wie hinsichtlich de
angezielten ,Rechtfertigung™ (S. 189) Und bedeutet schlieflich drittens ,rational® j
beiden Fillen Identisches? Die Vermutung liege nahe, dass hier letztlich eine Aquivoka
tion zwischen pragmatischer und kognitiver Rationalitit vorliegt. Schon Max Weber:
und Alfred Schiitz hatten darauf hingewiesen, dass dic Rede von einer ,Irrationalitit

"im Zusammenhang ,subjektiver” Sinnsetzungen alltiglichen Handelns ins Leete fihr
Und auch der Hinweis auf Russell Hardins ,streer-level epistemology™ mit threm prag
matischen Zuschnitt scheint mir an dieser Stelle gerade nicht die gewiinschre Begriin
dung einer privilegierten Kooperation zwischen Rational Choice und Social Epistemol
ogy offerieren zu kénnen. Denn in pragmatischen Kontexten erhile der Rekurs auf
eine Vorstellung ,rationaler Begriindung® ja keineswegs ,.eine strike subjekrive Bedeu
wng® (S. 189), sondern es geht stets um eine solche im Kontext intersubjektiver Be
wihstheir; cines Kontextes, der dann subjektiv-situativ potenziell (erneut) appliziert
wird. Anders formuliert: Die Differenz zwischen dem Konzept rationaler Begriin-
dung” und dem der ,pragmatischen Alltagsrationalizit” ist der hier leitenden chrzcu
gung zufolge gerade keine zwischen Intersub;ckthtat und Subjektivitst,

Dieser Hinweis auf den im Kern sozialen Zuschaitt von Plausibilisierungs- und L
gitimierungsprozessen fiihrt dann konsequent zur Frage nach dem ,demonstrativen Re
lativismus und Agnostizismus®, den Baurmann als fiir ,die Wissenssoziologie® charakze
ristisch erachtet (S. 190). Bezogen auf dicse Einschiizung halte ich crneut eine Diffe
renzierung fiir unabdingbar: Relativismus und Agnostizismus sind erstens zweierlei und
in beiden HMinsichten verhilt sich zweitens eine wissenssoziologische Perspektive, wi
ich sie im Anschluss an die klassische neuere Grundlegung bei Berger und Luckman
{1969) favorisiere (vgl. Endrefl 2000a, 2006a, 2006b, 2008, 2010b), je unterschiedlich
Hinsichtlich des vermuteren Agnostizismus scheint mir vor allem wichtig zu frage

Baurmanns Einsch'dtzung, dass jenen Aspekten im Rahmen dieses Ansatzes bisher ,weniger Auf-
merksamkeit giic" (S. 188), kann ich nicht teilen. Fitr eine systematische Lekritreperspektive auf
den Bnowurf der Autoren vgl. Endref} (20(}8) Fiir cine Kassische Studie zum ,gesellschafilichen
Prozess der Witkiichkeitskonstruktion” in dieser Reflexionsperspektive vgl. nur Berger und

Kcllner (1965).
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I - wie Baurmann dies nachfolgend tur, auf die Metakompetenz der ,Kompetenz des Ein-

schitzens von Kompetenz® abstelle {vgl. dazu auch die jiingste revidierte wie erweiterte
Fassung meiner Vertrauenstheorie in Endref 2010a). Darauf komme ich zuriick.
Zuwenden méchte ich mich zuver der von Baurmann ins Zentrum seiner Uberle-
gungen gestellten Form des L.epistemischen Vertrauens® (5. 190) oder der .epistemi-
sche(n) Vertrauenswiirdigkei:® (8. 192}. Diesen Begriff des Vertrauens verstehe ich we-
niger als Auszeichnung eines spezifischen Vertrauenstypus als vielmehr im Sinne der
Exposition eines funktionsspezifischen Vertrauensmodus: als Frage nach der ,Art® von
Nertrauen, fiir die Baurmann zufolge in Prozessen der ,Informationsvermittlung® von
ciner vorrangigen Relevanz auszugehen st (S. 190). Diese Situation wird ganz im Sin-
“ne von Gambetta (1988), Coleman {1990) oder Szrompka (1999) als eine Konstellati-
on unter Unsicherheit modelliers, insofern es einem Rezipienten von Informationen ty-
pischerweise nicht moglich ist, das Zeugnis (die Auskunft) des Informaten hinsichdich
seiner Giire vollstindig zu durchleuchren. Dem ,Vertrauen® des Rezipienten in cinen
Informanten kommt somit erkenntnis- oder wissensgenerierende Bedeutung zu. Es ist
diese Konstellation, die Baurmann von ,epistemischen Vertrauen® sprechen lisst. Klar
ist danr aber, dass es sich hierbei nicht um einen Typus vor Vertrauen, sondern um
einen Anwendungsfall eines noch niher in den Blick zu nehmenden Vertraucnstypus
handelx.

Drei Typen von Plausibilititsgeneratoren stellt Baurmarn fiir die vor ithm behan-
delte Form des epistemischen Vertrauens auf Seiten der konsultierten ,,Informanzen® als
relevant heraus: ihr Verfiigen {iber Kompetenzen und Ressourcen zur, Beschaffung zu-
verlissiger und nittzlicher Informationen, ihre Steuerung durch Anreize zur Ausschop-
fung der eigenen Potenziale und Ressourcen zum Informationserwerb und zur Infor-
mationsweitergabe sowie schliefilich Dispositionen den Informationsbedarf des oder der
Rezipienten zu decken (8. 192 f). Dic Rationalitic der Vertrauensgabe an einen Infor-
manten bemisst sich Baurmann zufolge somit an der (hinreichend plausiblen) Annah-
me iiber ,das Vorhandensein entsprechender Kompetenzen, Anreize und Dispositionen
auf Seiten des Informanten” (8. 193).5 Und je ausgeprigrer die ,Informationsasymme-
trie” wie auch die ,Kompetenz-Asymmetrie® zwischen Informant und Rezipient sich
darstellt, umso schwieriger das Problem .der Uberpriifung epistemischer Vertrauens-
wiirdigheit® fiir den chpxcntcn eine forcierte (und sich vermutlich dauerhaft repro-
duziererrde} Abhingigkeitskonstellation.

Im offenkundigen Anschluss an dic Typologie der sozialen Verteilung des Wissens
vor Alfred Schittz (1946)% wird von Baurmann eine Unterscheidung von ,ldealtypen
epistemischen Vertrauens® (Vertrauen in Experten, soziales Vertranen, persénliches Ver-
trauen) iiber die Unterscheidung dreier ,Arten von Informationsquellen (S. 193) oder
wsepistemische(r) Quellen™ (S. 198) cingefiihrt: Experten (auch: ,Autorititen®), soge-
nanpte pnormale Mitblrge:” und ,Mitglieder persénlicher Nemzwerke™ (S, 199). Diese
werden im Hinblick auf ihre jeweilige Basis der Konstitution oder Generierung von

Der Umstand des mittelbaren (vermitteleen), iiber soziale Wissensaneignunger wie
Transfers geprigte Zuschnite allen menschlichen Wissens verweist unmicrelbar auf das:
Problem des Vertrauens in die ,Zeugenschaft® Anderer, d. h. auf die Frage der Glaub-
wiirdigkeit der von Anderen formulierten Zeugnisse, auf deren Vertraucnswurdlgi-.e;t
Eine doppelte Unterscheidung diirfte an dieser Stelle erneut erforderlich sein: Es
scheint wesentlich zu beachten, dass sich die Frage nach der Giite des Zeugnischaral
ters von Wissen in alltiglichen und wissenschaftlichen (sowie politisch-rechtlich-exper-.
tokratischen} Kontexten unterschiedlich stellt.? Die Kiriterien der ‘Bewihrung oder der
Zuschreibung an die erforderiliche Bewihrtheir des jeweils vermittelten Wissens sind
verschieden: im Ketn im Alltag pragmatisch und in wissenschaftlich-politischen Kon-:
texten vorrangig kognitiv. Es macht einen Unterschied hinsichelich des in Rechnung zu’
stellenden Generalisierungsniveaus von Kricerien nach der grundsitzlichen Legitimier-
barkeit eines Wissens za fragen oder aber nach seiner mehr oder weniger gegebenen
Bewshreheit in praktischen Handlungszusammenhingen, also hinsichtlich seines kon-:
krer-situativen {,bis-auf-Weiteres“ als gegeben unterstellten) Problemldsungspotenzials,
Dariiber hinaus ist aber wohi ebenso zwischen der Zeugenschaft eines Zeugnisses und
derjenigen eines Zeugen oder einer Zeugin zu unterscheiden. Die Zuschreibungen an.
die Glaubwiirdigkeit von ,Sachen® ist mit derjenigen an Personen nicht in Eins zu set.,
zen. Und diese Hinweise sind m. E. zugleich Giber professionelle Kontexte, also Exper<
ten-Laien-Interaktionen hinaus zu verlingern (S. 186 £). :
Stellt man so auf die Fragen der Plausibilisierung und Uberzeugungskraft in Kon-
stellationen der Wissensvermittlung 2b, dann wird unmittelbar die prominente Rolle
des Vertrauens ,bel der Informationsvermittlung durch Zeugnis® einsichtig (S. 190}
Glaubwiirdigkeit, Zuverlissigheit und Vertrauenswiirdigkeiz komme eine Schliisselste,
lung hinsichtlich der ,,eplstemologmchcn Rolle des Vertrauens® zu, die Baurmann zu-
folge bisher ,vergleichsweise wenig themarisiert wurde (5. 191). Ein Urteil, dessen
Plausibilitit sich wohl der Beschrinkung auf die rational- oder entscheidungsanalyti-
sche Reflexionslinie von Analysen zum Vertrauensphinomen verdanke, deren Fokus
hier adsiquat identifiziert wird als diejenige des Blickes auf ,die strategische Strulctur ci-
nes Informationstransfers® (S, 191).4 :
Meine Auffassung, dass eine solche Konzeptualisierung von Vertrauen ]cdwhch ei-
nen sehr eingescheinkten Blick auf das in Frage stchende Phinomen lenks, habc ich
bereits mehrfach formuliert (vgl. Endreff 2001, 2002, 2004). Das muss an dieser Stelle’
nicht in extenso rekapituliert werden' (s. u. unter Abschnite V). Hinweisen méchze ich
aus systematischen Griinden aber darauf, dass sich derartige Fragen nach einem grund-
lagentheoretisch leitenden Vertrauensbegriff dann nicht vermeiden lassen, wenn man,

3 Giddens haue letztere Konstellation der Abkiingigkeit von Wissensressourcen von Experten als
»Systemvertraven” -gefassc.

4 Nur nebenbei bemerke sei, dass ,Glauben und ,Bezweifeln® m. E. strukturell neyral gegen-
iiber der Frage cines Informatlonszugewmns sind. Insofern kann ich Baurmanns Auffassung’
nicht teilen, wonach Bezweifeln ein Verharren ,auf dem Status quo eines aktuellen Wissensstan-
des® nach sich ziche, Schon Hegel hatte in seiner ,Enzyklopidie” darauf verwiesen: ,Als St/’:imn-
ke, Mangel wird erwas. nur gewullt, ja empfunden, indem man zugleich dariiber Ainaus ist*
(1830, § 60. In Werke Bd. 8, 144. Frankfurt a. M.: Suhrkamp).

3 Wiederum scheint mir herauszustellen, dass diese Argumentation immer schon den Umstand

. der Fragwiirdigkeit der Vertrauenswiirdigkeit eines Informanten zur Voraussetzung hat, Stets

geht es hier also um einen reflexiven Modus {s. u. unter JV).

6 1;;11' elr;c Ubersicht tiber den wissenssoziologischen Ansatz von Schiitz vgl. Endref (2006a:
125
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‘orrespondiert {(zumindest unter fortgeschrictenen gesellschaftlichen Bedingungen) <ine
“forcierre Bedeutung ebenso micelbarer Formen der Vertrauensgabe oder von Vertrau-
- enswiirdigkeitszuschreibungen {iber Institutionen und Organisationen.”

Wie aber priift nun der Nicht-Experte den von Akteuren beanspruchten oder ihnen
- gesellschaftlich® zugeschricbenen Expertenstatus? Welche Chancen stehen ihm zu Ge-
“bote, nepistemische Vertrauenswiirdigheit® einzuschitzen, zu beurteilen, zu bestitigen,
qu attestieren. Wenig iiberzeugend scheint mir diesbeziiglich die von Baurmann heran-
ezogene Unterscheidung von esoterischen und exoterischen Expertenstacements, deren
ewcere ciner Uberprifung zuginglich sein sollen. Denn der alleinige Umstand der
Adressierung impliziert gegebenenfalls das Bemtihen um alltagsraugliche Verstindlich-
ceit oder generell eine ausgeprigtere Bereitschafe zur Verstindlichkeit. Aber dies allein
mplizierr, wie nicht zulerze die Dialoge Platons so nachdriicklich dokumentieren, noch
keineswegs die Moglichkeit cigener Uberpriifbarkeit (S. 195). Und der Hinweis auf die
pragmatische Bewshrung von bspw. medizinischen Expertisen oder therapeutischen
Marahmen trifft vermutlich nichr den Kern des Problems und scheint ein eher ab-
kiinftiger Modus, denn die Frage der Bewdhrung stellt sich ja zumeist schon bei Fragen
der addquaten Diagnose und der Wahl der ,richrigen” Behandlungsform. Zudem:
wann eigentlich isc eine Therapic erfolgreich? In welchen Zeithorizonten, mit welcher
Verlaufsgestait (bspw. angesiches von Riickschligen), mit welchen kurz- wie langfristi-
gen Nebenfolgen? Somic scheint die Annahme, dass ,wissenschaftliche Disziplinen mit
ciner direkten Verbindung zu Technologien oder anderen praktischen Anwendungen ...
cinen groffen Qutput an exoterischen Aussagen [produzieren], die praktisch von jeder-
mann verifiziert oder falsifiziert werden kénnen® {§. 193) — wenn auch auf der Basis
wiederum wesentlich mittelbaren Erfahrungswissens (S. 196) — entweder Ausdruck
fragloser oder vorbehaltloser Technikgliubigkeit oder aber ausschlieflich fiir Bagazell-
fille relevant® Jedenfalls vermag sic m. E. keine Begriindung oder Erklirung fir die
Verrrauensgabe an Experten bereitzustellen.

Fin weiterer Einwand tritc m. E. hinzu. Denn inwiefern handelt es sich bei derarti-
gen Kiriterien dann um gesellschaftlich ecablierce Kriterien® im Sisne ,heuristischer
eitlinien® zur Jdentifikation von vertrauenswiirdigen Mitbiirgern® (S. 196), auf die
Baurmanns Argument abstelle. Diese Kriterien diizfren nicht nur sozusagen milieuspe-
sifisch erheblich changieren, sondern dieser Rekurs steht auch im wenn nicht Wider-
spruch so doch Kontrast zur leitenden Annahme individueller Vertrauenswiirdigleits-
Yalkiile, So wird spitestens an dieser Stelle deutlich, dass Baurmanns Urteil einer be-
sonders erfolgversprechenden Kooperationsoption von Soziclogie und Sozialer Eckennt-
‘nistheorie sich der Pridominanz individueiler Entscheidungskonstellationen im Rah-
‘men von Rational-Choice-Ansitzen verdanke; einer Perspektive aus der heraus sich
‘dann das Untersuchungsanliegen der Sozialen Erkenntnistheorie nachvollziehbar als Er-
‘ginzung anbietet. Entsprechend fizhrt Baurmann die Form ,persénlichen Vertrauens®
‘im Unterschied zu den beiden vorgerannten, seines Erachtens wesentlich intersubjektiv

,Glaubwiirdigkeit“ betrachtet (S. 196-198). Was, so die Frage von Baurmann, kang
im jeweiligen Fall ein Urteil tiber die ,Zuverlissigheit dieser. Quellen™ erzeugen odey:
zumindest fordern (S. 1992 Auffillig ist fir diesen Schritt seiner Argumentation, dasg
die zuvor angefiihrten Typen von Plausibilititsgeneratoren. in diesem Zusammcn.hang
nichs herangezogen werden, um die fraglichen Konturen dieser ,,ngcrlﬁssigkcit“ analy-
tisch weiter auszuleuchren. Beide Bausteine seiner Argumentation bleiber so eigentiim-
lich unvermirtelt nebeneinander stehen. o

Es scheint mir nun vor allem aber fraglich, ob mit Blick auf diese »ldealtypen” vor
einer analytisch konsistenten Unterscheidung gesprochen werden kann. Hinsichelich
ihrer informationellen ,Giite” sind diese drei Quellen in epistemolbgischer Hinsicht
woh} zunichst strukeurell indifferent gegeneinander. Denn so sehr ich Baurmanns Auf,
fassung teile, dass bezogen auf diese drei Typen von Wissensressourcen typischerweise
unterschiedliche Vertrauensformen dominant auftreten, so unbefriedigend scheint mir
cine Unterscheidung von , Typen des Vertrauens™ (S. 199) aufgrund einer Klassifizie-
rung unterschiedlicher Informationsquellen. In dieser Argumentationslogik wird die so-
ziale Positionierung von Akteuren (u.a. entlang der Achse Nihe-Distanz) unmittelbar:
mit der Unterscheidung von Vertrauensformen kurzgeschlossen. Analytisch angemesse-
ner wie auch von vorrangiger Bedeutung fiir cine soziologische Untersuchung des Ver-
trauensphinomens erschiene mir demgegeniiber ein Ausgang von ,Modi® des Vertrau-
ens. Diese weisen empirisch typischerweise zwar vermutlich eine spezifische Verteilung
im Hinblick auf soziale Konstellationen und Positionen auf, lassen sich aber auf diese
eben nicht einfach zuriickfithren. Das erinnert an ein klassisches Argument der Sozio-
logie: So ist, worauf schon Schiiz mit Blick auf Missverstindnisse hinsichdich des Inti-
mititsgrades  von Face-to-face-Beziehungen hingewiesen hatte, die analytische Achse
Nihe-Distanz {raum-zeitliche Gemeinsamkeit) strukrurell neutral gegeniiber der Aus-
zeichnung besonders ausgeprigter Vertrauensbezichungen, wie es das Sitzen im Zugab-
teil im Kontrast bspw. zum Austausch von Zirtlichkeiten eines Paares anschaulich
macht.

v ‘

Auf dieser Grundiage méchte ich mich nun den drei unterschiedenen ,ldealtypen epis
temischen Vertrauens® zuwenden. Das den Beitrag von Michael Baurmann im Kern’
leitende Problem der Maglichkeiten und Chancen der Einschitzung von Kompetenz:
anerkannter, sogenannter oder als solcher eingefithreer ,Experten” ist m. E. insofern als”
ein Metaproblem zu begreifen als diese vorrangig auf die Frage nach der Selbstzuschrei
bung einer Kompertenz zur Einschizzung von Kompetenz zielt. Ein Metaproblem, des
sen sowohl methodologische wie gesellschaftstheoretische Konditionen wie Implikatio-
nen Baurmann sieht (S. 193 £). Dic vielfiltigen Institutionalisierungsprozesse von
Kompetenz, Expertise und — nicht zu vergessen! — Beratung fithren offenkundig auch
fiir Baurmann letztlich zu einer Verschiebung des Vertrauensproblems und der Vertrau-
ensadressierung: weg von den jeweils agierenden Personen hin zu den von ihren oder.
durch sie reprisentierten Institutionen, Agenturen etc. (5. 194). Letzdlich wiire hier |
dann wohl von einer weiteren, ciner zweiten ,Mediatisierung” (um cinen Begriff von-
Habermas zu verwenden) zu sprechen: der primiren Bedeutung mitcelbarer Erfahrung:

7. Wobei systematisch Institutionalisierungsprozesse von Professionalisierungsprozessen zu unter-
scheiden bleiben.

‘8 Unberiicksichtigt bleiber: bei Baurmann im Ubrigen die Kriterien brw. Prozesse der Zuweisung

von Vertrauenswiirdigheit bzw. des Enrzuges dieser Qualifizierung zwischen Experten!
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A0gements begriffen werden; Konstellationen, in denen Aktcurc sich auf die Vertrau-
nswitrdigheit von Wissen stiizzen. Es erweist sich damit als Kurzschluss, das Veruau-
asphinomen auf den Aspekt reflexiven Vertrauens auch und gerade flir sozialwissen-
hafiliche Reflexionszwecke zu reduzieren. Aus systematischen Erwigungen muss zwi-
chen den drei Typen des fungierenden, des habitualisierten und des reflexiven Ver-
rauens unterschieden werden.? Der von Baurmann favorisierte Begriff des epistemi-
hen Vertrauens changiert zwischen diesen Typen, weshalb die Konturen nicht zulerzt
er angezielter Kooperationschancen und -erfordernisse mit der Sozialen Erkenntnis-

strukturierten Formen des Vertrauens dann auch quasi als individuelle Wissensakly:
mulationsressource ein (S. 197 £). .

Vertrauen in Experten oder Wissenschaftler, Vertrauen in Zeitgenossen oder Mic
biirger und Vertrauen in ,persdnlich Vertraute® oder Nahestehende, diese drei Begie.
hungs- oder Interaktionskonstellationen dienen Baurmann zur Unterscheidung vop
ldealtypen epistemischen Vertrauens oder von ,drei Arten von epistemischen Quel,
len® (5. 199) oder — und m.E. analytisch am prizisesten — von drel Ausprigungen
Jepistemischer Vertrauenswiirdigkeir ... iiber die heuristische Anwendung gesellschafic
lich etablierter Indikaroren und Kriterien® (S. 197). Anders formuliert; Akteure sind in
komplexen gesellschaftlichen Konstellationen koncinuierlich auf die Rezeption mitrel-
baren, sozialen Erfahrungswissens angewiesen um ein hinreichend generalisiertes und
differenziertes {und mehr oder weniger explizites) Wissen zur Bewiltigung vielfiltiger
sozialer Situationen zu erwerben. Das ist unscrittig. Aber die dafiir vorrangig relevance
Erdrterung der zuvor eingefithrten Plausibilititsgeneratoren (S, 192 £) wird von Baur-
mann leider gerade ausgespart, ‘

heorie unklar bleiben.

Der von Baurmann schlieflich unterstellee, starke Zuszmmenhang zwischen einer of-
epen Gesellschaft und einem ,hoch generalisiesten sozialen Vertrauen® (5. 199)
cheint mir daher deudich problematischer und ambivalenter. Transparenz diirfte typi-
cherweise dazu angetan sein, Vertrauenskonstellationen ebenso wie eine Vertrauenskul-
ur zu generieren (vgl. Szrompka 1999), jedoch ist systematisch zwischen der Instiru-
jonalisierung eines gesellschaftlichen Modus der Wissenserzeugung und -verbreitung
cuf der einen und der Typik sozialen Vertraucns auf der anderen Seite zu unterschei-
den, denn ebenso wenig wie eine gesellschaftliche Grundordnung nicht das ,Ergebais
ndividueller rationaler Strategien des Wissenserwerbs® ist {S. 199), so folgen. aus die-
sen Strategien co ipso auch noch keine Vertrauensbeziehungen oder -verhdlenisse. Das
chenso epistemologisch wie politisch relevante Problem der kenscitutiven Differenz
swischen als ,subjektiv gerechtfertigt” angesehenen gleichwohl aber als ,objektiv falsch®
anzusehenden Einschitzungen und Beurteilungen (5. 199) scheint mir ein Grundphi-
nomen der Sozialwelt, fiir die bezogen auf das je in ihr Ardkulierte stets von dessen
Historizitit, Perspekrivitit und Relationalitic auszugehen ist.

_ Einig bin ich mit Michael Baurmann jedach inshesondere darin, dass ciner wissens-
analytischen (wissenssoziologischen) Perspektive fiir die methodologische Reflexion wie
fir die Grundlegung des Forschungsprofils der Soziologie herausragende Bedeutung zu-
komumt. Insgesamyt stellt sich mir aber die Frage, welches Forschungsprofil oder welcher
Zuschnitt ,wissenssoziologische(r) Forschung® (S. 199) fur Baurmann aus dieser Uber-
legung folgr. Ein Hinweis beschrinke sich auf dic Aufgabe der Analyse kontextspe-
zifischer Bedingungen fir die ,Uberpriifung epistemischer Vertrauenswiirdigkeit”
(S. 193 £), ein weiterer auf die erforderliche Apalyse der Bezichungen, Hierarchien,

Das Fehlen entsprechender Uberlegungen zeitigt deshalb systematische Konsequenzen,
weil deren Erérterung m. E. konsequent zu Differenzierungen hinsichlich des Vertrau-
ensbegriffs fithren miisste. Systematisch zu unterscheiden sind meiner Auflassung zufol:
ge dic Modi des Wissens um Vertrauenswiirdigkeit, des Ausgehens von Vertrauenswiir:
digkeit und des Vertrauens auf Vertrauenswiirdigkeit. Gerade weil die damit angeziel:
ten Unterscheidungen sowoh! im Rahmen alltagssprachlichen Gebrauchs als auch im
Konrext wissenschaftssprachlicher Konventionen regelm#fiig (und nur partiell pragma.
tisch bedingr) verwischt werden, scheint die grundlagentheoretische Reflexion thre
konstitutiven Differenz unabdingbar, :
Meinem Vorschlag zufolge sind drei Typen oder Modi von Vertrauen zus systemati-":
schen Griinden zu unterscheiden, die in soziologischen wie sozialwissenschaftlichen’
Debatten typischerweise miteinander vermenge und damit nivelliert werden: fungieren
des Vertrauen als konstitutiver Modus; habitvalisiertes Vertrauen als pragmatisch wirk
same Routinegrundlage und Interaktionsproduke des Handelns und schlieBlich thema
tisch-reflexives Vertrauen als kognitiver Modus und strategische Handlungsressource.
Mic anderen Worten: Wihrend reflexives Vertrauen per definitionem thematisch ist und
habicualisierres Vertrauen potenziell thematisch werden kann, also zumindest prinzipiell | / : !
thematisierbar ist, ist demgegeniiber der Modus fungierenden Vertrauens als prinzipiell Entwicklungsdynamiken und Gleichgewichtsverhiluisse, die sich aus den  situa-
vor-thematisch, d.h. aus systematischen Griinden nicht thematisierbar (vgl. Endref} tiv-spezifischen Beziehungsmaglichkeiten zwischen den drei ,Typen des Vertrauens®
2010a). ' ' - cinstellen konnen (8. 199). Das sind ohne Zweifel wichtige Detailfragen, die allerdings
. kaum Auskunft weder ber den generellen Zuschnite des angezielten Forschungspro-

gramms noch auch iiber dessen sur plus gegentiber dem breiten theoretischen und for-
schungspraktischen Angebot wissensanalytischer Varfanten der Soziologie geben. In die-
r Richtung scheinen mir zumindest einige weitergehende Ausfilhrungen notwendig;

Auscinanderzuhalten ist danach ein pragmatisch wirksamer habitualisierter Modus:
des Vertrauens, der als ermpirische Basis des Gelingens sozialer Bexichungen wie auch:
der Routinegrundlagen alliglichen Handelns verstanden werden muss, und ein konsti-
tutiver Modus des Vertrauens, der als solcher unverzichtbar {und zwar nicht empirisch,”
sondern konstitutionell) ist fiir jedwedes Handeln und Interagicren als solches. Aus
diesem Grund kann der Typus reflexiven Vertrauens weder als primire noch gar als
einzige Ressource kooperaciven Handelns, sozialer Bezichungen oder institudoneller Ar-

9 Insbesondere die Opposition zwischen dem Modus des Wihlens aufgrund rationaler Kalkula-
tion und einer pragmatischen Hintergrundressource tritt also augenfillig zu Tage.
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Lebenswels, Hrsg. Martin Endref, Yljz Srubar. Konstanz: UVK. .
Sztompka, Piotr. 1999, Trust. 4 sociological theory. Cambridge: Cambridge UR.
Wilkolt, Torsten. 2007. Soziale Erkenntnistheorie. fnformation DPhilosophie 35: 46-53.

zumal bisweilen. ein ausgesprochen souverdnes ignorieren der im Rahmen der wissens-
soziologischen Tradition bereits vorgetragenen konzeptionellen Uberlegungen wie em-
pirischen Anstrengungen doch icridert. M. E. folgt fiir die Frage einer ebenso mogli-
chen wie ertragreichen Kooperation von Sozialer Erkenntnistheorie und wissensanaly-
tisch angelegter Soziologie vor allern die Einsicht in die Notwendigkeit einer systemari-
schen Inventarisierung vorliegender wissenssoziologischer Forschungsertrige im Hori-
zont der die Proragonisten der Sozialen Erkennenistheorie beschaftigenden Fragen. All-
2u offenkundig wird hier bisweilen das Rad in anderer disziplindrer Ummantelung ge
wissermallen neu erfunden. Die Soziologie kénnte entsprechend ihren erzielten For
schungsstand weit offensiver kommunizieren und sich so im interdisziplindren Ge-
sprich positionieren. -
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anzlytische Reflexionslinie von Analysen zum Vertrauensphidnomen®  beschrinke
(S. 206). Endref legt dagegen groflen Wert auf die Feststellung, dass man ,aus sysce-
inatischen Erwigungen® zwischen drei ,Typen eder Modi von Vertrauen® unterschei-
den miisse: fungierendes Vertrauen als konstizutiver Modus; habitualisiertes Vertrauen
als pragmatisch wirksame Routinegrundlage und Interakrionsproduke des Handelns
und schlieflich thematisch-reflexives Vertrauen als kognitiver Modus und strategische
Hand}ungs:essdurce“. Der Typus reflexiven Vertrauens kénne ,weder als primire noch
gar als einzige Ressource kooperativen Handelns, sozialer Bezichungen oder institutio-
seller Arrangements begriffen werden® (S. 210). Ein solcher eingeschriinkter Blick sei
é_ber- fiir Rational-Choice-Ansirze und damit auch fiir meine Sichtweise charakeeris-
tisch. ’ .

Die Bedeutung der Typologie von EndreR ist mir zwar nicht in allen Facetten klar
gcwordcn_‘,— inshesondere hat sich mir auch bei weiterer Lektiire {z. B. Endref 2002:
8 #, 2004) nicht erschlossen, was ein ,fungicrendes Vertrauen als konsticutiver Mo-
us® ist und warum ein solches Vertrauen aus ,systematischen Griinden nicht themaci-
sierbar® (S. 210) sein soll. Unabhingig davon bin ich jedech ebenfalls der Auffassung,
dass. Vertrauen im allgemeinen und auch im epistemischen Bereich unterschiedliche
Grundlagen haben kann und dass sich diese Unterschiede bis zu einem gewissen Grad
in der von Endref§ vorgeschlagenen Typologie spiegeln. Ich will deshalb erstens zeigen,
aass irn Rahmen meiner Sichtweise die ,Heuristik epistemischen Vertrauens® eine zen-
rrale Rolle spielt und man auf dieser Grundlage zwischen einem ,habitualisierten® und
cinem kognitiv-reflexiven Vertrauen® und damit in gewisser Weise auch zwischen ei-
ner npragmatischen® und ,kognitiven Rationalitit® unterscheiden kann; und zweitens
will ick andeuten, wie sich eine pragmatische Orientierung an heuristischen Regeln im
Rahmen einer individualistischen Theorie rationalen Handelns erkliren asst.

- Tch habe meine Sichtweise allerdings mic Bedache niche als Rational-Choice-Ansatz,
sondern als Rationaler-dkteur-Ansatz charalcerisiert. Der Grund dafiir ist, dass man bei
cinem engen Verstindnis von Rational Choice diesen Ansatz in der Tat mic einer ein-
seitigen Festlegung auf rationales Encscheiden im Sinne einer Maximierungsstrategic
assoziieren kann, also mit der Primisse, dass jeder rationale Akteur in jeder Entschei-
dungssituation bei gegebenen Priferenzen und Restriktionen das Ergebnis seiner Hand-
lﬁngswahl optimieren wiil - durch ,Reflexion® aller Optionen und ihrer wahrscheinli-
chen Folgen. Ein Ratiornaler-Akteur-Ansatz unterstellt dagegen nicht, dass rationales
Handeln immer cinem Optimierungsprinzip folgen muss, sondern dass es sich im
Sinne einer ,bounded rationality” oder einer ,skologischen Rationalitét® auch an be-
stimmren ,Frames® oder Heuristiken orientieren kann. MNach dieser erweiterten Ratio-
nalititskonzeption kann cin ,pragmatisches” Handeln, das im Alltag roucinemifig ,bis
auf Weiteres“ bewihrre Heuristiken anwendet, ebenso rational sein wie ein ,reflexives”
Handeln, dass in anderen Kontexten tatsichlich ein Optimierungsprinzip umsetzt.
Was sind die Ausgangspunkte aus der Sicht eines solchen Rationalen-Akteur-Ansat-
zes bei der Analyse eines Informationstransfers durch Zeugnis? Erstens wiire es irratio-
na! fiir einen Rezipienten, generell ,blind“ zu vercrauen und bedingungslos jedes Zeug-
nis als wahr zu akzeptieren. Zweitens wiire es ebenfalls irrational, bedingungsloses Miss-
traven zu praktizicren und kein Zeugnis als wahr zu akzeptieren. Einzig rational ist
deshalb dic Befolgung einer diskriminierenden Strategie, mit der zwischen akzeprablen
und unakzeptablen Zeugnissen unterschieden werden kann. Dritrens aber kann eine
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Zusammenfassung: Heuristische Entscheidungsregeln empfehlen ein bestimmtes Verhalten, ohn
dass der Akteur alle Alternativen abwigen und einem Optimierungsprinzip folgen muss. Eine so)
che Orientierung an Heuristiken kann ¢ine rarionale Strategie sein, weil heuristische Regeln zin
Reduktion von Entscheidungskosten erlauben und zufriedenstellende oder sogar gute Entschei
"dungen erméglichen kénnen. Die Orientierung an heuristischen Regeln 'spielt auch eine wichtip
Rolle, wenn es um die Akzeptanz der Zeugnisse anderer Personen geht, Das gilt im Besonderen |
der Beziehung zwischen Lafen und Experten, bei der die Heuristiken auf den gesellschaftlich eta
blierten Kriterien fiir epistemische Verrranenswiirdigkeit und Expertise beruhen.

Martin Endreff hat Recht, wenn er feststellt, dass die Herausgeber mit uns zwei Auro
ren ins Gesprich gebracht haben, deren theoretische Ansiitze ,,paradigmatisch weit aus-
cinander liegen®. Ich méchte ihm deshalb zunichst dafiir danken, dass er sich der un.
ter diesen Bedingungen fiir ihn nicht unbedingt vergniiglichen Aufgabe eines Kom
mentars in einer unpolemischen und sachorientierten Weise gestellt har.

In seinem Kommentar spricht Endreff eine ganze Reibe von aus seiner Sichr kriti
scher und kritikwiirdiger Punkte an, die ich in einer kurzen Replik nichr alle aufgreifen
kann. Ich méchte mich deshalb auf einen wesentlichen Aspekt konzentrieren, der in’
der Tar von mir nur ungeniigend ausgefithre wurde und dessen Vertiefung nicht nug
geeignet sein mag, einige der kritischen Einwinde von Endre zu relativieren, sondern’;
die dariiber hinaus die Perspektive eciner Verbindunp von Sezialer Erkenntnistheori
mit einem Rationalen Akceur-Ansarz weiter verdeutlichen kénnte. Es geht um die
Heuristik epistemischen Vertrauens und ihre Einbettung in eine Theorie rationalen:
Handelgs. .

Endreff moniert, dass die von mir behauptete Affinitic zwischen Sozialer Erkennt
nistheorie und einem Rational Choice-Ansatz nicht einleuchtend belegt sei. Unter an-’
derem bliecbe die Beriehung zwischen ,rationaler Meinungsbildung” und ,rationale :
Rechtfertizung™ ebenso unklar wie der Unterschied zwischen ,,pragmatischer” und ,ko-;
gnitiver Rationalitit® (5. 204). Gerade dieser Unterschied sei aber wesentlich, weil
»sich die Frage nach der Giite des Zeugnischarakters von Wissen in alltiglichen und:
wissenschaftlichen ... Kontexten unterschiedlich stellt. ... im Kern im Alltag pragma
tisch und in wissenschaftlich-polirischen Kontexten vorrangig kognitiv* (5. 206). En :
dreB ist zwar wie ich der Auffassung, dass in allen ,Konstellationen der Wissensver-
micdung® die ,epistemologische Rolle des Vertrauens” zentral sei, dieser Rolle kénne:
man zber nicht umfassend gerecht werden, wenn man sich mit einem Fokus auf die:
strategische Struktur eines Informationstransfers auf die ,rational- oder entscheidungs
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solche diskriminierende Strategie, wie immer sie auch aussehen mag, nichr einem Op
timierungsprinzip folgen, nach dem jeder Rezipient in jedem Einzelfall eines Inform
tionstransfers versuchen miisste, die epistemische Vertrauenswiirdigkeit eines Informan;
ten umfassend und abschlieflend zu iiberpriifen. Die Kosten solcher Einzelfallpriifun
gen wiren prohibitiv und die Menge an Informationen, die man auf diese Weise ak
zeptieren konnte, wire drastisch reduziert. :

Daraus folgt, dass man in den meisten epistemischen Kontexten auf die Verwen:
dung von heuristischen Regeln angewlesen ist, die maglichst einfach anwendbare Krite-
rien an die Hand geben, mit denen sich die normalerweise vercravenswiirdigen Info
mationsquellen idencifizieren lassen: Heuristische Regein haben den Charakter vor
Standardregeln, die fiir bestimmte Situationen ein bestimmtes Verhalten empfehlen;
ohne dass der Akreur alle Alternativen abwigt und cine optimale Wahl zu treffen ver-
sucht. Wie ich bereits in meinem Aufsacz betont habe, kann eine solche Orientierung
an Heuristiken eine vollkommen ratjiopale Strategie sein, auch wenn heuristische Ent:
scheidungsregeln nicht immer zu der bestmiéglichen Wahl anleiten. Heuristische Re-

ardmiflig erst einmal von der Wahrheit eines Zeugnisses auszugehen, solange es keine
nigegenstehende Evidenz gibr, Sprache, so wie wir sie kennen und verwenden, kinnre
aum funktionieren, wenn wir in vielen Kontexten nicht unterstellen witrden, dass an-
lere Sprecher normalerweise die Wahrheir sagen und zutreffende Informationen ver-
mitteln. Ein solches Prinzip eines ,epistemischen Grundvertrauens” ist erfolgreich, weil
Kommunikation hiufig unter Bedingungen stattfindet, unter denen ein reines Koordi-
ationsinteresse bei den Beteiligren bestehr, ¢in gemeinsames Interesse an wechselseid-
er Verstindigung, und untér denen eine hinreichende kommunikative und epistemi-
che Kompetenz der Sprecher vorliegt. Ein ,epistemisches Grundvertrauen® existert,
shnlich wie das Endref fiir ein ,fungierendes Vertrauen als konstitutiver Modus® an-
immt, normalerweise als implizite Hintergrundannahme und wird nicht ,themari-
iert”, Allerdings folgt daraus nicht, dass es grundsitzlich nicht thematisierbar s
Wenti auflergewdhnliche Bedingungen vorliegen, dann kann auch dieses Prinzip zu-
upsten einer ,skeptischen® Uberprisfung der Vertrauenswiirdigkeit der Interaktions-
artner zuriickgestellt werden.
© Wenn man sich zu der anderen Seite des Extrems maglicher epxstermscher Heuristi-
en bewegr, wird CPIStCmISChCS Vertrauen (zunchmend) vom Vorliegen spemﬁmcrter
edingungen abhingig. Das ist evident-und ausgeprigt in Bereichen, in denen ein In-
ormant iiber eine besondere Kompetenz verfiigen muss. Es kann aber auch urn Situa-
jonen gehen, die nicht durch gemeinsame Koordinationsinteressen, sondern durch
onfliktorische Interessen bestimmt werden und in denen man zwischen aufrichcigen
nd opporcunistischen Informanter: unterscheiden kénnen muss.
i Besonders intetessant ist in diesem Zusammenhang die Beziehung zwischen Exper-
en und Laien. Endreff bemingelt zu Recht, dass in meiner Darstellung der Zusam-
menhang zwischen gesellschaftlich etablierren Krizerien zur Idencifizierung von Exper-
er und heuristischen Leitlinien sowie das Verhaltnis zwischen solchen Kriterien und
sindividuelle(r) Vertrauenswiirdighkeirskalkiile(n)” nichr klar wird (S. 209). Unter ge-
ellschaftlich etabliercen Kriterien fiir Experten verstehe ich etwa die offiziell lizenzier-
en Indikatoren fiir akademische Expertise, wie Zeugnisse, Diplome oder Dokrortitel.
Diese gesellschaftlichen Kriterien kénner von Laler in heuristischen Regeln verwendet
verden, um vertrauenswiirdige Experten zu identifizieren: ,,Akzeptiere die medizinische
Diagnose eines Informanten, wenn er ein Mcchzmstudmm erfolgteich abgeschlossen
nd als Arzt approbiert ist, es sei denn ... .
Aber das Vertrauen in gesellschaftlich etablierten Kriterien fiir Expertise ist selber
in erklirungsbediirftiges Faktum: Ihre Inkorporation in heuristische Regeln setzt ja
oraus, dass man ihre grundsiezliche Verlisslichkeir unterstellt, Auch in dieser Hinsicht
tells sich deshalb die Frage, wie sich cine pragmarische Orientierung an heuristischen
Regeln mit einer individualistischen Theorie rationalen Handelns erkliren Hsst. Bei ei-
¢r solchen Erl-_larung muss aber der ,Rekurs” auf gesellschaftliche Kriterien niche, wie
Endrefl annimmt, im ,,VVidcrspruch“ oder , Kontrast® zur leitenden Annahme indivi-
ueller Vertrauenswitrdigleitskalkiile® stehen (5. 209). Die individualistische Perspekti-
e oder der Anspruch, die Akzeptanz heuristischer Regeln auf individuell rationales
Handeln zuriickzufiihrer, kommt in diesem Fall vielmehr gerade dadurch zum Tragen,
ass man untersucht, inwieweit es aus der Sicht des individuellen Rezipienten gute
Griinde geben kann, die Zuverldssigkeit der gescllschaftlichen Kriterien fiir epistemi-

plexen und unsicheren Umwelt schnell den Wert ,oprimierter® Entscheidungen aufwie-
gen. Wenn es sich um zuverlissige, an die Jewelhgen Entscheidungsumwelten hinreis
chend angepasste Regeln handelt, erméglichen sie zufricden swellende oder sogar gute
Entscheidungen. Heuristiken kénnen funkeionieren, weil Entscheidungsumwelten in
vielen Bereichen relativ koastant bleiben. Da aber Anderungen oder auflergewthnliche
Bedingungen im Einzelfall nicht ausgeschlossen werden kénnen, brauchen heuristische
chcln eine ,Ausstiegsoption® ,In Situatienen vom Typ S soll man x tun, es sef denn

. Liegen auflergewdhnliche Bedingungen vor, kann es angeraten sein, unmittelbar zu
einer Binzelfallpritfung zu wechseln, es kann aber auch sein, dass es eine erra.rchlc
von heuristischen Regeln gibt, die im Fall besonderer Umstinde zunschst auf eine st
ker spezifizierte heuristische Regel verweisen. Andert sich die Entscheidungsumwelt al-
lesdings grundsitzlich, missen auch die heuristischen Regeln insgesamt angepasst wer-
den. Heuristische chcln fordern deshalb keine ,blinde® Bcfolgung, kein ,traditionales®
Handeln im Sinne einer internalisierten Bindung an Herkommen und Gewohnheit.
Sie bleiben in den ,reflexiven Modus rationalen Entschcxdens ~cingebettet” und kén-
nen im Prinzip jederzeit durch ihn abgeldst werden.

Es bedarf nun keiner vertieften empirischen Studie, um festzustellen, dass Men-
schen tatsichlich solche heuristischen Regeln in grofler Zahl verwenden, wenn sie die
Zeugnisse anderer Personen akzeptieren, angefangen von der Auskunfr des ,Manns auf
der Strae” bis hin zu den Diagnoser von Arzten und Rechtsanwilten oder den Gut-:
achten von Experten und Wissenschaftlern. Das fithrt daza, dass die Akzepranz von
Zeugnissen in vielen Kontexten in der Tar habitualisiert und unreflektiert erfolge, weil:
sie nicht auf iiberlegten und kalkulierten Entscheidungen, sondern auf der routinemi:
Rigen Befolgung von Regeln beruht. Diese Regeln haben aber sehr unterschiedliche In-
halre. Endref} hat Recht mit seinem Hinweis, dass sie ,milieuspezifisch erheblich chan-
gieren® (8. 209), d. h. sie variieren mit dem jeweiligen epistemischen Kontext. Diese
Varianz ist auch notwendig, denn heuristische Regeln miissen an ihre jeweiligen Um-
welten angepasst sein, wenn sie ihre Funkdon als zuverlissige Leitprinzipien erfiillen
sollen. Diabei kann man von zwei Extremen ausgehen. So spricht einerseits viel dafiir,:
dass es filr unsere epistemische Praxis unverzichtbar ist, in bestimmten Bereichen stan-
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sche Vertrauenswiirdigkeit und damic auch der auf ihnen beruhcndcn Heuristiken an,
zunehmen.

Diese Fragestellung tangiert das grundlegende Problem, wie Laien tberhaupt in der
Lage sein konnen, die spezscllc Kompetenz von Experten zu beurteilen. Ich habe in
diesem Zusammenhang eine Idee von Alvin Goldman aufgegriffen, der vorschligt, zwi
schen esoterischen und exoterischen Aussagen zu unterscheiden. Esoterische Aussagen
gehdren demnach zu dem ,inneren® Bercich des Expertenwissens, den Laien nichz.ver
stehen und bewerten kénnen., Exoterische Aussagen sind demgegeniiber Aussagen von
Experten, die fiir Laien verstindlich sind und deren Wahsheitswert sie ohne ein Spe
zialwissen iiberpriifen kénnen. Die These ist, dass Laien auf diese Weise plausible und
damirt rational begriindere Riickschliisse auf die besondere Kompetenz von Fxperten
zichen kénnen.

Endref hilt diesen ,Hinweis auf die pragmatische Bewghrung® von Expcrtenwissen.
fiir wenig tberzeugend (8. 209). In bester soziologischer Tradition kritischer Distanzie
rung hilt er mir ,vorbehaldose Technikgliubigkeit™ vor, weil ich, offenbar naiv, be
haupte, dass in vielen Bereichen von Wissenschaft und Technik ein grofier Output an,
exoterischen Aussagen produziert wird, die in der alltiglichen Praxis einer modernen:
Zivilisation kontinuierlich iiberpritft werden, Dieses Erfahrungswlssen vermag nach En.
dreff aber keine ,Begriindung oder Ecklirung fiir die Vertrauensgabe an Experten be
reitzustellen” (S. 209). Er selbst nennt keine alternative Begriindung oder Erklirung,
Ich nehme aber an, dass auch-Martin Endreff tiber Briicken fihrt, Flugzeuge benumzt,
in Aufziige steigt und dann und wann Medikamente einnimmt. Und spielt bei diese
Art von ,.prakiizierter Technikgliubigkeit” sein Wissen wirklich keine Rolle, dass es sel
ten der Fall ist, dass Briicken zusammenbrechen, Flugzeuge abstiimen, Aufziige verun
gliicken oder Medikamente wirkungslos sind? Natiirlich hat Endre Rechr, dass es fii
Laien kein hieb- und stichfestes Uberprizfungsverfahren fiir alle Gelegenheiten gibt, be
denen sie mit den Behauptungen von Experten konfrontiert sind. Aber es gibt offenbar
Klare Fille des Gelingens und Scheiterns, von eindeutigen Erfolgen und Misserfolgen
die auch fir Laien unmiccelbar einsichtig und aussagekriftig sind. Ist ein Vertrauen i
bestimmte Experten und ihr Wissen aber erst einmal in dieser Weise fundiert, dan
kbnnen Laien die Fachkompetenz anerkannter Experten fiir die Beurteilung aut:h'
schwieriger und kontroverser Probleme nutzen.

Ich hoffc, dass bei dieser kleinen Analyse der ,Heuristile epistemischen Vertrauens®:
zumindest in Umrissen erkennbar wurde, warum es Formen epistemischen Vertrauen:
gibt, die auf der Basis cines regelbefolgenden Verhaltens wnichtreflexiv und , habituali
siert® sind, und warum die pragmatische Orientierung an solchen Heuristiken selber.
ein Gebot der Ratiopalitit sein kann. Dariiber hinaus sollte der Lontcxtabhanglg;
Ubergang zwischen verschiedenen Heuristiken und auch die prinzipiellen Grenzen heu
ristischer. Regeln im Prmmp verstindlich geworden sein. Ein solches Verstindnis ersff:
net die Méglichkeit einer normativen Analyse der Bedingungen, unter denen der Ein:
zelne die besten Chancen hat, die Informationen zu ethalten, die er fir ein erfolgrei
ches Handeln in einem bestimmten Kontext benétigt. Hier kann man etwa von deg
‘Diskussionen in der Sozialen Erkenntnistheorie iiber den epistemischen-Wert von de<
mokratischen Institutionen proficieren;! eine Fragestellung, bei der auch die von En-

d;cE ancrcmahnte wSystemazische Inventarisierurig vorliegender wissenssoziofogischer
TForschungsertrige™ (S. 212) einen Blick iiber die diszipliniren Grenzen nichr eriibrigr.
‘Allerdings mache ich mich mit der Frage nach der Verbesserung epistemischer Praxis
offenbar einer weiteren Naivitit schuldig, indem ich damit ,uaverkennbar® dem ,Pla-
‘nungsoptimismus friitherer Jahre® verfalle (S. 205). Diese Naivitit werde ich mir aber
rhalten.
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