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Kann Homo oeconomicus tugendhaft sein?
von
Michael Baurmann®

Zusammenfassung: Ein Homo oeconomicus wiirde davon profitieren, wenn er
die Fahigkeit hitte, sich gegen das Prinzip rationaler Nutzenmaximierung auf
eine bestimmte Handlungsweise festzulegen. Eine solche Fahigkeit zur Selbst-
bindung 148t sich mit der Existenz moralischer Gefiihle erkliren. Die Ergdnzung
cines 6konomischen Verhaltensmodells durch eine Theorie moralischer Gefiihle
kann sich aber nicht darauf beschrinken, in solchen Gefiihlen nur zusitzliche
innere Restriktionen fiir cinen Handelnden zu schen. Im folgenden wird cine
adiquatere Sichtweise vorgeschlagen und mit philosophischen Konzepten der
Willensfreiheit und Selbstbestimmung verglichen.

1.  Gliick und Moral

Fiir die Begriinder der Moralphilosophie im antiken Griechenland ist
ein moralisches Leben von einem guten Leben nicht zu trennen. Ein
moralisch motiviertes Streben wire in ihren Augen sinnlos, wenn es
dem einzelnen nicht auch Wohlergehen und personliche Erfiillung
verheiBt. Konflikte zwischen individuellen Wiinschen und morali-
schen Idealen zeigen keine uniiberwindbare Kluft, sondern sind
durch eine vertiefte Einsicht und eine vernunftgemaf3e Handlungs-
weise auflésbar. Die moralischen Tugenden entfalten nur die inhé-
renten Anlagen und Bestimmungen des Menschen, so dal3 der seiner
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Naiur gemil lebende Mensch sein wahres Gliick findet, indem er
moralische Tugenden praktiziert.

Die Vorstellung, daB sich die menschliche Natur mit den morali-
schen Tugenden in grundsitzlicher Ubereinstimmung befindet, hat
sich in unserer Tradition bekanntlich nicht durchsetzen kénnen. Nach
christlicher Auffassung ist die menschliche Natur als Fundament der
Moral in jeder Hinsicht ungeeignet. Moral muB3 sich gegen diese
Natur durchsetzen, anstatt sie als Bundesgenossen wihlen zu kén-
nen. An die Stelle der Tugendlehre tritt eine Sammlung von Befeh-
len, die einem widerstrebenden Adressaten vorschreiben, was er zu
tun und zu lassen hat. Kant macht es zu einem Definitionsbestandteil
der Moral, daB sie vom Gliicksstreben vollstindig getrennt ist. Das
moralische Gesetz als kategorischer Imperativ verlangt seine Befol-
gung als Selbstzweck und nicht im Dienste der Erlangung anderer
Giiter. Pflicht darf nur um der Pflicht willen getan werden und bildet
zur Neigung einen sprichwdrtlich gewordenen Gegensatz. Jeder
Mensch finde, so Kant, in seiner Vernunft diese "Idee der Pflicht und
zittert beim Anhéren ihrer ehernen Stimme".!

Ein Homo oeconomicus scheint sowohl fiir die Entwicklung von
Tugendhaftigkeit als auch von PflichtbewuBtsein ein gleichermafBen
ungeeigneter Kandidat zu sein. Als jemand, der sich ausschlieBlich
von seinen gegebenen personlichen Interessen leiten ldBt, wird er
weder einen intrinsischen Wert darin sehen, mit der Praktizierung
moralischer Tugenden seiner "eigentlichen" Bestimmung gemiB zu
handeln, noch wird er einen "heiligen Schauer" empfinden, wenn er
die eherne Stimme der Pflicht vernimmt. Eine Unterwerfung unter
moralische Normen, die sich nicht in der Miinze der Nutzenmaximie-
rung auszahlt, ist einem Homo oeconomicus wesensfremd.

Es ist deshalb eine Ironie der Geschichte, daB3 ausgerechnet die-
ser Homo oeconomicus sich mittlerweile anschickt, zu einem Bin-
deglied zwischen den verfeindeten moralphilosophischen Traditionen
zu werden. Mit seiner Hilfe l1aBt sich eine Briicke schlagen zwischen

I Kant (1958, S. 392).
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einer Gliick und Moral harmonisierenden Tugendlehre und einer
Pflichtethik, die moralische Gebote vor allem im Widerstreit zu per-
sonlichem Vorteilsstreben sieht. Wie konnte es dazu kommen?

Die Antwort ist zundchst relativ einfach. Die Anwendung des
okonomischen Verhaltensmodells auf immer neue Gegenstinde hat
schnell zu der Erkenntnis gefiihrt, daB ein Homo oeconomicus
Moral und Tugend keineswegs so grundsitzlich feindlich gegeniiber-
steht, wie es seine konsequente Orientierung an seinen individuellen
Interessen vermuten lassen konnte. Denn es gibt zahlreiche soziale
Situationen, in denen Menschen gerade unter dem Gesichtspunkt
einer Mehrung ihres persénlichen Nutzens davon profitieren kénnen,
wenn sie sich als Personen prisentieren, die sich nicht fortwahrend
um ihren personlichen Nutzen sorgen - die also auch dann nicht be-
triigen, wenn ein Betrug gefahrlos méglich wire, oder die auch dann
ihren fairen Beitrag zu einer gemeinsamen Aufgabe beisteuern, wenn
sie risikolos als Trittbrettfahrer davonkdmen. Dieser Verzicht auf
Vorteile im Einzelfall kann sich in der Bilanz auszahlen, weil Perso-
nen mit solchen Handlungsweisen als Partner besonders gesucht sind
und erfolgreiche kooperative Beziehungen aufbauen kénnen, die
anderen versperrt bleiben. Was einer Person in diesen Fillen niitzt
und von anderen belohnt wird, ist also der Besitz der Eigenschaft, in
einer bestimmten Weise unabhingig von den situativen Anreizen im
Einzelfall zu handeln.?

Diese Niitzlichkeit der Uneigenniitzigkeit ist es, die Homo
oeconomicus tatsachlich zu einem Vermittler zwischen Tugend- und
Pflichtethik prédestiniert: Denn insofern der Besitz moralischer
Eigenschaften und Charakterziige - also von Tugenden - seinen In-
teressen dient, entspricht dies dem von der antiken Tugendethik pro-
klamierten Einklang von Glick und Moral. Insofern aber solche
Tugenden seinen Interessen dienen, indem sie ihn gerade davon ab-

2 Vgl. Gauthier (1986), Hirshleifer (1987, S. 307-326), Frank (1987, S. 593-
604); Frank (1992), Vanberg (1988), Giith/Kliemt (1994, S. 155-187), Baur-
mann/Kliemt (1995, S. 13-44), Baurmann (1996).
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halten, im Einzelfall seinen Interessen nachzugehen, entspricht dies
einer Pflichtethik mit ihrer strikten Unterscheidung zwischen Moral
und individuellem Vorteilsstreben. Die Vorstellung der klassischen
Tugendethik einer unmittelbaren Einheit von Gliick und Moral wird
dabei allerdings ebenso aufgegeben wie die Vorstellung der klassi-
schen Pflichtethik von einem wnvermittelten Gegensatz zwischen
Gliick und Moral. An ihre Stelle tritt die Erkenntnis, dall dem Gliick
des einzelnen dann am besten gedient sein kann, wenn er durch die
Moral daran gehindert wird, immer nur nach dem eigenen Gliick zu
streben.

Fiir einen Homo oeconomicus fangen die eigentlichen Probleme
damit aber erst an. Denn wie schon Aristoteles feststellt: Wir wollen
nicht wissen, was die Tugenden sind, sondern wir wollen tugendhaft
sein. Sicher: Wenn Homo oeconomicus seine Eigenschaften wihlen
konnte, dann hitte er durchaus gute Griinde, sich fiir moralische
Tugenden zu entscheiden. Nur leider kann Homo oeconomicus seine
Eigenschaften nicht wahlen. Ja, schlimmer noch, streng genommen
hat er tiberhaupt keine Eigenschaften. Er ist tatsachlich ein Mann
ohne Eigenschaften, denn er hat nicht nur die Moglichkeit, in jeder
Handlungssituation seinen Nutzen zu maximieren, sondern er ist
auch verdammt zu einem solchen Opportunismus. Thm fehlt namlich,
wie man gemeinhin sagt, die Fahigkeit, das "Selbstbindungsproblem"
zu losen und sich unabhingig von den Anreizen der jeweiligen
Situation auf bestimmte Handlungsweisen festzulegen, also z.B.
auch dann nicht zu liigen oder zu betriigen, wenn solche Handlungen
ihm im konkreten Fall Vorteile bringen. Genau iiber eine solche
Fahigkeit zur Festlegung miiite Homo oeconomicus verfligen, wenn
er sich moralische Tugenden zu eigen machen wollte, also Dispo-
sitionen, bestimmte Handlungsweisen interessenunabhingig auszu-
fihren.

Nun ist der Homo oeconomicus nur ein Modell und seine
Brauchbarkeit mul3 sich im Rahmen explanativer Theorien bewih-
ren. Viele sind mittlerweile zu der Uberzeugung gekommen, daB ein
Verhaltensmodell, das einen Handelnden vollsténdig ohne dauerhafte
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Charakterziige und Dispositionen konzipiert, empirisch einfach
falsch ist. Menschen sind in der Realitit auf gewisse Handlungswei-
sen - auch auf moralische Tugenden - festgelegt und maximieren
nicht in jeder Situation ausschlieBlich ihren personlichen Nutzen.

Im folgenden méchte ich daher die Frage erortern, wie eine ent-
sprechende Erginzung des ¢konomischen Verhaltensmodells aus-
sehen konnte, ohne den Homo oeconomicus bis zur Unkenntlichkeit
zu verstimmeln, Welche zusitzlichen Fihigkeiten sollen wir ihm
zubilligen, damit er den Nutzen der Tugend nicht nur erkennen kann,
sondern auch in die Lage versetzt wird, tugendhaft zu sein?

2. Moralische Gefiihle als interne Sanktionen

Ein erfolgversprechender Weg scheint darin zu bestehen, Homo
oeconomicus mit Gefiihlen und Emotionen, speziell mit moralischen
Gefiihlen auszustatten. Sein Handeln wire demnach nicht nur durch
eine kiihle Kalkulation seiner Interessen bestimmt, sondern durch
Affekte allerlei Art, die dazu fiihren kénnen, da3 er den Weg der
leidenschaftslosen Nutzenmaximierung verlaBt. Die Annahme, dal}
Homo oeconomicus tiber Emotionen verfugt, hat den groflen Vor-
teil, daB sie empirisch zweifellos zutreffend ist: Menschen haben
offenbar Gefiihle, Affekte, Leidenschaften und Interessen. Auller-
dem wiirde eine Ergidnzung des okonomischen Verhaltensmodells
durch eine Theorie moralischer Gefiihle seiner eigenen Tradition eine
lingst fillige Referenz erweisen. Fiir David Hume oder Adam Smith
wire es ohnehin unbegreiflich gewesen, daB ihre Erben diese
Dimension menschlichen Handelns so lange vernachlassigt haben.
Wenn man sich allerdings darauf einldBt, gefihlsbestimmtes
Verhalten in das Modell des Homo oeconomicus zu integrieren,
dann muB3 man sich auch dariiber im Klaren sein, da man den ge-
schiitzten Bereich freier Modellkonstruktion verldBt und sich in den
Sumpf des tatsichlichen Gefiihlslebens begibt. Denn wenn wir Homo
oeconomicus aus empirischen Griinden in unserer Theorie Gefiihle
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verleihen, dann sollten es auch die Gefiihle sein, die Menschen wirk-
lich haben. Und wir werden sehen, daB diese Anforderung einigen
Konzeptionen erhebliche Probleme bereitet.

Das gilt vor allem fiir den in seiner Schlichtheit zunichst beste-
chenden Vorschlag, die Phanomene von Lohn und Strafe einfach zu
verdoppeln und neben externen Sanktionen einen Mechanismus
interner Sanktionen aufgrund von Pflicht- und Schuldgefiihlen einzu-
fihren. Dieses Konzept hat nicht nur den offenkundigen Vorteil der
auBersten theoretischen Sparsamkeit, sondern verlangt vor allem
formal auch nur eine marginale Veranderung des 6konomischen Ent-
scheidungsmodells. Rationale Nutzenmaximierung wird nur durch
gewisse zusitzliche "innere" Restriktionen begrenzt. Es ist daher
nicht iiberraschend, daB sich das Konzept interner Sanktionen gro-
RBer Beliebtheit erfreut.

Diese ist allerdings kaum gerechtfertigt, wenn man das Konzept
ernsthaft an den tatsichlichen Eigenschaften von Pflicht- und
Schuldgefiihlen miBt. Betrachten wir folgendes Beispiel: Ein junger
Mann hat seine Schulzeit als glaubiger Katholik in einem Internat des
Jesuitenordens verbracht. In dieser Zeit wurde er mit einem strikten
Verbot vorehelichen Sexualverkehrs indoktriniert. Mittlerweile ist er
sum Atheisten bekehrt und lehnt diese Moral ab. Trotzdem empfin-
det er nach wie vor so starke Schuldgefiihle, wenn er als Junggeselle
seinen erotischen Bediirfnissen nachgehen will, daB er davon abge-
halten wird, sexuelle Beziehungen zu unterhalten. Legen wir das
Modell interner Sanktionen zugrunde, in dem Pflicht- und Schuldge-
fithle einfach in gleicher Weise wie extern auferlegte Kosten wirken,
dann unterscheidet sich dieser Fall nicht grundsitzlich von dem Fall
eines anderen jungen Mannes, der weiterhin an seinem katholischen
Glauben festhilt und bewuBt im Einklang mit der katholischen
Sexualmoral und seinen moralischen Gefiihlen lebt.

In Wirklichkeit wiirden wir diese beiden Fille aber keineswegs
als gleichartig betrachten. Im Gegenteil wiirden wir vielleicht dazu
neigen, die fortbestehenden Schuldgefiihle der ersten Person als An-
laB zu nehmen, ihr den Besuch eines Psychotherapeuten nahezu-
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legen, wihrend wir bei der zweiten Person keinerlei Uberlegungen in
diese Richtung anstellen wiirden. Warum kommen wir zu dieser un-
terschiedlichen Beurteilung? Nun, wir wiirden argumentieren, dal3
anders als im zweiten Fall im ersten Fall die Schuldgefiihle unbe-
griindet sind, weil unser Atheist die katholische Sexualmoral nicht
mehr anerkennt und nicht mehr der Auffassung ist, daf8 er nach die-
ser Moral handeln soll.

Viele unserer Gefithle missen in der einen oder anderen Weise
begriindet sein. Ihre grundlose Existenz wiirde letzten Endes als
pathologisch betrachtet werden. Jemand, der Angst hat, obwohl
keine Gefahr droht, der Eifersucht empfindet, obwohl seine Ehefrau
treu ist, oder der Stolz ist, ohne etwas geleistet zu haben, wird im
Zweifel als unnormal betrachtet. Das gleiche gilt fiir Pflicht- und
Schuldgefiihle. Sie sind nur dann begriindet, wenn eine Person der
Auffassung ist, daB sie bestimmte Handlungen ausfiihren sol/, daf3 es
gut und richtig ist, so zu handeln. Sie muB die mit diesen Gefiihlen
verbundenen Normen akzeptieren, sie darf sie nicht nur als von
auBen oktroyierte Vorschriften betrachten, sondern muf} ihnen ge-
geniiber auf einem internen Standpunkt stehen, d.h. selber wollen,
daB sie ihnen Folge leistet.> Schuldgefiihle sehen wir nur dann als
begriindet an, wenn wir unseren eigenen Anspriichen und Standards
nicht geniigen.

Mit dem Modell interner Sanktionen sind aber in dieser Weise
begriindete Pflicht- und Schuldgefiihle nicht erklarbar. Nach diesem
Modell kann es nur einen Grund geben, eine moralische Handlung
als gut oder richtig zu betrachten, die Tatsache namlich, daB3 diese
Handlung das Pflichtgefihl anspricht bzw. ihre Unterlassung
Schuldgefiihle hervorruft. Die einzige einschlagige Norm, die auf
dieser Basis von einem internen Standpunkt aus akzeptabel wire,
wire die hypothetische Norm, da3 man moralisch handeln soll, um
das Auftreten von Schuldgefiihlen zu vermeiden bzw. um vorhan-

3 Zum Begriff des "internen Standpunkts" gegeniiber ciner Norm vgl. Hart
(1994, S. 79 ff).
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dene Pflichtgefiihle zu befriedigen. Damit wird die Begriindung fiir
diese Gefiihle aber zirkuldr, und sie wiaren in Wirklichkeit ebenso
unbegriindet wie Angstgefiihle, fiir deren Begriindung man nur ihre
eigene Existenz anflihren kann. Ein Modell fir die Wirkungsweise
von Pflicht- und Schuldgefiithlen muB8 der Tatsache gerecht werden,
daB wir uns verpflichtet oder schuldig fiihlen, weil wir der ‘Auffas-
sung sind, daB bestimmte Handlungen richtig und bestimmte Hand-
lungen falsch sind, und daB wir nicht der Auffassung sind, daf3 be-
stimmte Handlungen richtig und bestimmte Handlungen falsch sind,
weil wir Pflicht- und Schuldgefiihle haben! Diese Gefiihle sind die
Folge der Tatsache, da3 man bestimmte Handlungen als gesollt be-
trachtet, nicht ihre Ursache. -

3. Leidenschaften, Interessen und Moral

Wenden wir uns einem anspruchsvolleren Vorhaben zu. Robert
Frank hat in seinem Buch Strategie der Emotionen* eine Theorie
moralischer Gefiihle entwickelt, die tiber ein einfaches Modell inter-
ner Sanktionen deutlich hinausgeht. Fiir ihn sind die Gefiihle, die es
Menschen ermdéglichen, sich in ithrem eigenen Interesse gegen oppor-
tunistische Anreize auf bestimmte Handlungen festzulegen, nicht
primadr Pflicht- oder Schuldgefiihle, sondern Gefiihle, die mit be-
stimmten Handlungen intrinsisch verbunden sind. Der ehrliche
Mensch handelt nicht darum ehrlich, weil er seine Schuldgefiihle
fiirchtet, sondern ein ehrlicher Mensch ist nach Franks Worten
"ijemand, der Vertrauenswiirdigkeit als solche schitzt".’ Eine Person,
die Gleiches mit Gleichem vergilt, muB nicht durch ein Pflichtgefiihl
motiviert sein, sondern kann eine Person sein, "die einfach gerne
Vergeltung uibt".®

4 Vgl. Fn2.
5 Frank (1992, S. 66).
6 Frank (1992, S. 16).
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Franks Theorie leidet allerdings an einer gewissen Unentschieden-
heit. Eigentlich verwendet er namlich zwei, miteinander nicht kom-
patible Modelle. Das erste Modell kann man als das Leidenschafls-
modell bezeichnen. Was damit gemeint ist, wird bereits auf den er-
sten Seiten des Buches klar.” Dort wird eine tddliche Fehde geschil-
dert, die sich zur Zeit des Wilden Westens abspielt und in deren
Verlauf zwei verfeindete Familien ihre unbezihmbaren Vergeltungs-
gefiihle in einer nicht enden wollenden Blutrache ausleben. Diese
Geschichte liefert das Muster fiir viele der spateren Beispiele.

Geschichten dieser Art wirken als Illustrationen fiir ein nicht-
opportunistisches, "festgelegtes" Verhalten auf den ersten Blick so
plausibel, weil sie von der dualistischen Vorstellung eines grundsatz-
lichen Gegensatzes von Gefiihl und Verstand, Leidenschaften und
Interessen zehren, Hat ein Mensch starke Affekte, dann setzen sie
nach dieser Vorstellung seine Fahigkeit zur rationalen Kalkulation
auBer Kraft und machen ihn blind gegeniiber den Folgen seines Han-
delns. Wer HafB3 oder Liebe empfindet, wird auch gegeniiber seinen
eigenen Interessen riicksichtslos sein. Nach dem Leidenschafts-
modell wire daher ein durch moralische Gefiihle bestimmtes Han-
deln in der konkreten Handlungssituation nicht nur irrational im
Sinne von interessenwidrig, sondern gleichzeitig auch ein Handeln,
das durch Gefiihle sozusagen tiberwiltigt wird und keinen Raum
mehr 14Bt fiir distanzierte Abwigung und Uberlegung. Frank unter-
mauert diese Deutung, wenn er sich gegen die gangige Forderung
verwahrt, daB man Emotionen unter Kontrolle halten solle.® Aus-
driicklich dienen ihm gerade Handlungen, die nicht "mit klarem
Kopf' ausgefiihrt werden, als Beispiele fiir Handlungen, denen
moralische Gefiihle zugrunde liegen.”

Eine solche Rehabilitierung der Leidenschaften als moralischer
Gefiihle par excellence ist jedoch wenig tiberzeugend:

7 Frank (1992, S. 13 f).
8 Frank (1992, S. 15).
9 Frank (1992, S. 14).
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o Die dualistische Entgegensetzung von Leidenschaften und Inter-
essen enthélt nicht nur die Botschaft, daB man Emotionen kon-
trollieren soll, sondern dal man Emotionen auch kontrollieren
kann und ungestiime Leidenschaften durch eine tberlegte Orien-
tierung an den Interessen gezdhmt werden kénnen.!0 Besitzt diese
Botschaft Wahrheitsgehalt, dann darf man den EinfluB von Lei-
denschaften auf unser moralisches und nicht-moralisches Handeln
nicht iiberschatzen. Und unkontrollierbare Rachegefiihle und
grenzenloses Mitgefiihl sind in unserer moralischen Praxis in der
Tat nicht das Ubliche.

e Es ist deshalb auch falsch, da3 wir Personen, von deren morali-
scher Zuverlassigkeit wir iiberzeugt sind, zwangslaufig starke
"moralische Leidenschaften" unterstellen. Wir vertrauen auf die
Moralitiat von Menschen nicht nur dann, wenn wir annehmen, dal3
sie von starken Gefiihlen geschiittelt werden. Wir haben in ihre
moralische Integritit auch dann Vertrauen, wenn sie emotional
kontrolliert sind und ihr Handeln bei klarem Kopf tiberlegt und
vorausschauend planen.

o SchlieBlich verlangen nicht nur die Interessen, sondern auch
Moral und Tugend héufig ein Handeln gegen die Leidenschaften.
Handeln aus Rache und HaB ist in den meisten Moralsystemen
kein moralisches Handeln. Moral fordert nur allzuoft von uns, un-
sere Emotionen und Affekte im Zaum zu halten - insbesondere
auch im Hinblick auf die Folgen unseres Handelns. Fiir Aristote-
les ordnen Tugenden unsere Gefiihle, anstatt sie nur zu exekutie-
ren. Der gerechte Richter, der im BewuBtsein seiner moralischen
Pflichten seine Gefiihle und Leidenschaften gerade bindigt,
scheint insofern ein viel besseres Vorbild fiir moralisches Handeln
zu sein als die archaischen und schieBwiitigen Figuren, mit denen
Frank auf seine Sichtweise einstimmt.

10 Das ist der eigentliche Sinn, den man ideengeschichtlich mit dieser Ent-
gegensetzung verband, vgl. Hirschman (1987).
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4. Moralische Gefiihle und Selbstbindung

Doch, wie gesagt, Frank verwendet selber noch ein anderes Modell
fur die Wirkungsweise moralischer Gefiihle.!! Nach diesem Modell,
das er vor allem in seinen mehr theoretischen Ausfiihrungen zu-
grunde legt, gibt es keinen grundsitzlichen Widerstreit zwischen
Verstand und Gefiihl oder Interessen und Leidenschaften, sondern
Jjedes Handeln beruht auf Gefiihlen und Affekten, Wiinschen und
Emotionen - das gilt auch fiir ein interessenorientiertes Handeln.
Moralische Gefiihle stehen dann nur noch - wie Frank ausdriicklich
feststellt - "in Konkurrenz mit den Gefiihlen ... , die rationalen Be-
rechnungen materieller Auszahlungen entspringen".!2

An die Stelle des dualistischen "Leidenschaftsmodell" tritt ein
monistisches Modell menschlicher Motivation und Willensbildung,
demgemiB alle menschlichen Handlungen affektuelle Grundlagen
haben. Diese Sichtweise geht zuriick auf David Humes Theorie der
menschlichen Natur, wonach es grundsitzlich keinen Kampf zwi-
schen Gefithl und Vernunft geben konne, weil die Vernunft, wie es
in einer beriithmten Sentenz heiBt, "nur der Sklave der Affekte" sei.!3
Auf der Basis einer solchen monistischen Konzeption entfillt die
irritierende Gleichsetzung moralischen Handelns mit uniiberlegtem
und unkontrolliertem Handeln. Rationale Kalkulation und Uber-
legung verindern dann nur die Art und Weise, wie Emotionen in
einen Entscheidungsprozef Eingang finden. Folgt man Hume selbst,
sind es gerade die "ruhigen" Gefiihle, die in der Moral Gber die
"heftigen" Geflihlen dominieren.!*

11 Seine Unentschiedenheit in dieser Hinsicht kommt im iibrigen bereits in dem
Originaltitel scines Buches zum Ausdruck: Wiahrend im Haupttitel von den
“passions”, also von den Leidenschaften dic Rede ist, bezieht sich der Untertitel
auf die Rolle von "emotions".

12 Frank (1992, S. 53).

13 Hume (1978, S. 153).

14 Hume (1978, S. 155 fT.).
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Mit dem Wechsel zu einem monistischen Modell affektueller Hand-
lungsmotivation verstarkt sich allerdings ein Problem, das im Prinzip
bereits fiir das Leidenschaftsmodell bestand: das Problem, inwiefern
wir durch moralische Gefiihle in unserem Handeln tatsichlich wirk-
sam "gebunden" werden. Leidenschaften wie HaB3 oder Liebe eignen
sich ja deshalb so gut als Belege fiir das Phidnomen, dal Menschen
auf bestimmte Handlungsweisen festgelegt sein konnen, weil durch
solche Leidenschaften der kontrollierende EinfluB3 tiberlegter Abwi-
gung und Voraussicht ausgeschaltet werden kann. Im Rahmen eines
monistischen Modells moralischer Gefiihle geht es aber nicht mehr
um ein grundsitzliches Ubertrumpfen rationaler Nutzenmaximierung
durch die "irrationale" Macht unwiderstehlicher Leidenschaften, son-
dern um eine Konkurrenz verschiedener Gefithle und Affekte un-
tereinander.

Frank selber jedenfalls mitraut der Bindungskraft seiner eige-
nen moralischen Gefiihle offenbar so sehr, daBl er weitere Motive ins
Feld fithrt, um beispielsweise zu erkldren, warum er in einer fremden
Stadt Trinkgeld gibt - also in einer Situation, in der seine morali-
schen Gefiihle ihre besondere Wirkung eigentlich gerade entfalten
sollten. Frank geht zwar davon aus, daf3 seine emotionale Bindung
an das Trinkgeldgeben fiir ihn generell von Vorteil ist. Diese emo-
tionale Bindung ist jedoch scheinbar nicht stark genug, um ein ent-
sprechendes moralisches Handeln zuverldssig herbeizufihren. Ent-
scheidend ist fiir Frank ein interessengeleitetes Argument: "Wenn ich
in einer fremden Stadt kein Trinkgeld gebe, dann wird es fiir mich
schwieriger sein, die Emotionen beizubehalten, die mich bei anderen
Gelegenheiten zu ehrlichem Verhalten motivieren".!s Das gleiche
Argument, namlich moralisches Verhalten "als Investition in die Auf-
rechterhaltung einer ehrlichen Disposition", fiihrt er als Begriindung

fuir seine Steuerehrlichkeit an.!é

15 Frank (1992, S. 27).
16 Frank (1992, S. 27).
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Macht man sich die Skepsis von Frank zu eigen, dann wiirden uns
moralische Gefiihle allein nicht ausreichend festlegen. Es bediirfte im
Zweifelsfall zusdtzlicher Griinde fur ein moralisches Handeln. Die
Griinde, die Frank angibt, sind aber alles andere als tiberzeugend.
Abgesehen davon, daB sie auf eine eigentiimliche Art von Selbst-
manipulation hinauslaufen - man soll moralisch handeln, um diejeni-
gen Gefiihle zu fordern, die zu moralischem Handeln motivieren -,
hat ein gefiihlswidriges Handeln keineswegs die zwangslaufige Kon-
sequenz, das betreffende Gefiihl abzuschwachen. Wie Frank selbst
an anderer Stelle sagt: "Wer ein Unrecht erlitten hat und keine Ver-
geltung sucht, ist weiter aufgebracht".!” Oder leidet etwa Humphrey
Bogarts Liebe in Casablanca Schaden, weil er auf die geliebte Frau
verzichtet? Millionen Zuschauer sind seit Jahrzehnten anderer An-
sicht.

Wenn es also tatsidchlich zusitzlicher handlungsmotivierender
Griinde bedarf, damit man moralischen Gefiihlen trauen darf, dann
miissen wir uns nach anderen Griinden umschauen als sie Frank pra-
sentiert. Eine solche Suche macht jedoch deutlich, dal wir hier auf
ein grundsitzliches Problem fuir eine Theorie moralischer Gefiihle
stofen.

5. Pflicht- und Schuldgefiihle

Zusitzliche motivierende Griinde treten namlich nicht nur héufig als
notwendige Bedingungen fur ein moralisches Handeln quasi gefiihls-
verstirkend hinzu. Es ist auch keineswegs selten der Fall, daf solche
von den unmittelbar vorhandenen Affekten unabhéngigen Hand-
lungsgriinde hinreichende Bedingungen fiir ein moralisches Handeln
darstellen. Menschen sehen gute Griinde fiir ein moralisches Handeln
vielfach auch dann, wenn dieses Handeln als solches mitnichten mit
positiven Gefiihlen besetzt ist, ja wenn das Handeln selber bei ihnen

17 Frank (1992, S. 17).
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sogar emotionale Abwehr hervorrufen mag. Ich kann aus solchen
Griinden heraus Menschen helfen, fiir die ich kein Mitgefiihl emp-
finde, ebenso wie ich Menschen Hilfe verweigern kann, die mein
Mitgefiihl haben. Ich kann in den Krieg ziehen, obwohl ich Toten
verabscheue, und ich kann auf Vergeltung verzichten, obwohl meine
Rachegefithle mich mein Leben lang verfolgen. Die Feststellung:
"Ich habe es nicht gerne getan, aber es war meine Pflicht", ist durch-
aus nicht sinnwidrig. DaB Pflicht und Neigung nicht immer zusam-
menfallen, ist keine Erfindung des Deutschen Idealismus. Die Fabrik
unserer Moral funktioniert einfach nicht nach dem Modell, dal’ wir
die moralisch gebotenen Handlungen immer als solche gefiihlsmaBig
vorziehen.

DaB es eine solche Kluft zwischen moralischem Handeln und
unseren unmittelbar gegebenen Wiinschen und Neigungen geben
kann, wird innerhalb einer Theorie der moralischen Gefiihle in dem
Moment anerkannt, in dem sie von der eigenstindig motivierenden
Kraft eines Pflicht- bzw. Schuldgefiihls ausgeht. Pflicht ist nach Kant
die Notwendigkeit einer Handlung "aus Achtung fiirs Gesetz".!® Ein
Pflichtgefiihl zu besitzen, bedeutet demnach, eine positive Gefiihls-
qualitit allein mit der Tatsache zu verbinden, daB man eine Hand-
lung ausfiihrt, die man fiir geboten und verbindlich hilt; ein Schuld-
gefithl zu besitzen, bedeutet, eine negative Gefiihlsqualitat allein mit
der Tatsache zu verbinden, daB man eine Handlung ausfuhrt, die
man fiir verboten und schlecht halt. Gerechte Menschen werden, wie
Hume sagt, bestimmte Handlungen meiden, "weil sie dieselben fur
unrecht ansehen, und das Gefiihl der Verpflichtung sie zu anderen
Handlungen antreibt".! Es muB dann nicht mehr die Handlung sel-
ber sein, mit der man einen intrinsischen Affekt verbindet. Handele
ich aus Pflichtgefiihl ehrlich, dann bin ich nicht ehrlich, weil ich Ver-
trauenswiirdigkeit als solche schitze, sondern weil ich es schitze,

eine Handlung auszufiihren, die ich nach meiner Uberzeugung aus-

18 Kant (1967, S. 95).
19 Hume (1978, S. 197).
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fiihren soll. Wenn es auch nicht immer das Richtige sein mag, was
man sich wiinscht, kann man dennoch den Wunsch haben, das Rich-
tige zu tun.

Die Annahme eines genuinen Pflicht- und Schuldgefiihls macht
es innerhalb einer Theorie moralischer Gefiihle moglich, ein morali-
sches Handeln auch dann zu erklaren, wenn es unmittelbar gegebe-
nen Wiinschen und Neigungen widerspricht, bzw. wenn die mit die-
sem Handeln intrinsisch verbundenen Gefiihle keine ausreichende
Wirksamkeit entfalten. Pflicht- und Schuldgefiihle liefern uns die ge-
suchten zusitzlich motivierenden Griinde, die allein oder zusammen
mit anderen moralischen Gefiihlen fiir ein moralisches Handeln sor-
gen konnen. Und so kénnte denn auch der Kellner in einer fremden
Stadt sich vielleicht ein besseres Trinkgeld ausrechnen, wenn Frank
ihm ein solches Trinkgeld aus Pflichtgefiihl, anstatt aus der Befiirch-
tung heraus gibt, ansonsten seine Gefiihlsdispositionen zu schwi-
chen.

Die systematische Einbeziehung von Pflicht- und Schuldgefiih-
len in eine Theorie moralischer Gefiihle ist aber keine Trivialitit -
vor allem deshalb nicht, weil sie ohne weiteres gar nicht maoglich ist.
Denn es gilt ja weiterhin, daB eine Einbeziehung von Pflicht- und
Schuldgefiihlen mit der Tatsache vereinbar sein muB, daB solche Ge-
fiihle durch die Uberzeugung begriindet sein miissen, daf} es richtig
und geboten ist, bestimmte Handlungen auszufithren und andere zu
unterlassen. Es wiederholt sich die Problematik, die bereits bei der
Konzeption interner Sanktionen auftrat. Denn mit der Annahme von
Pflicht- und Schuldgefiihlen wird zwar erkldrbar, warum eine Person
motiviert sein kann, pflichtgemaB zu handeln, obwohl sie keinen
direkten Wunsch nach der betreffenden Handlung verspiirt. Aber
man kann nicht erkliren, warum sie dieses Handeln iiberhaupt als
verbindlich anerkennt, warum sie also eine Norm akzeptiert, der-
gemiB sie diese Handlung ausfiihren soll. Wiederum kann die Exi-
stenz von Pflicht- oder Schuldgefiihlen selber eine solche Erklarung
nicht liefern.


















