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I. EI milagro europeo

n su fascinante libro The European Miracle, Eric Lionel Jones, al

igual que otros importantes estudiosos antes y después que él', plan-
tea la cuestion de por qué solo Europa logrd la hazafia de llevar a cabo
un curso de desarrollo que finalmente condujo a un pujante capitalis-
mo, al Estado de derecho y a la democracia. ;Cdmo fue posible que los
europeos terminaran liberandose de la explotacion de sus gobernantes,
reduciendo la arbitrariedad del poder y creando instituciones sociales
que estimularon la inversidn productiva y el desarrollo econdmico sos-
tenido? Pero, a diferencia de otros autores que tratan el mismo tema,
Jones no se da por satisfecho con la explicacion segtn la cual la histo-
ria institucional es el resultado de factores sociales y politicos o de lock-
in effects inherentes a las propias instituciones. Ante todo, trata de en-
tender las ventajas ambientales naturales que, en tanto precondiciones
fundamentales, hicieron posible y mas probable que en otras regiones
del mundo el surgimiento en Europa de un “marco evolutivo” de
promisoras decisiones y desarrollos politicos: “Europa poseyo tales ras-
gos especiales de emplazamiento, localizacion y dotacion de recursos
que practicamente se nos impone el dudoso recurso de la explicacion
ambiental. La fecunda variedad politica, la acumulacion de capital y el
comercio parecen ser parcialmente explicables como adecuaciones a la
particular localizacion y a los recursos de Europa.” (Jones 1981, p. 220).
Este punto de vista no significa que Jones sostenga un simple modclo
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de determinacion natural o subestime el hecho de que los procesos so-
ciales poseen su propia logica. Su propdsito es, mas bien, analizar la
interaccion entre los procesos sociales y su marco fisico en donde ¢l
papel de los factores ambientales fue “‘esbozar sendas de menor coste
para la accion humana” (p. 228).

Pero, ;qué podemos aprender del punto de vista de Jones y de sus
intelecciones por lo que respecta a las consecuencias de la globalizacion
y las probabilidades de una democratizacion a nivel mundial? A primera
vista, no parece plausible que podamos inferir mucho acerca de las pers-
pectivas de democratizaciéon en un mundo moderno a partir de una re-
coleccion de informaciones sobre el ambiente natural de los Estados
europeos en siglos anteriores. Por una parte, este tipo de ambiente fue
obviamente Unico; si asi no fuera, no podria ser considerado como fac-
tor del incomparable desarrollo europeo. Por otra, dado el masivo de-
sarrollo cientifico-tecnoldgico, los factores ambientales naturales difi-
cilmente juegan en el mundo de hoy el mismo papel que hace cinco
siglos en Europa.

Sin embargo, un analisis mas profundo revela que, en contra de la
primera impresion, existen notorias similitudes entre el mundo “local”
que hizo posible en otros tiempos el “milagro europeo” y el mundo
globalizado en el que actualmente vivimos. Por cierto, esta afirmacion
no se refiere a similitudes en los factores ambientales naturales sino a
un haz de condiciones “artificiales” creadas por los hombres como re-
sultado de la globalizacion y de los logros de la tecnologia moderna. Pero
puede argumentarse plausiblemente que estos productos de la civiliza-
ci6n actual pueden ser vistos como el equivalente causal de las condi-
ciones puramente naturales de aquellos tiempos. Si esto es verdad y s
la época de la globalizacion esta actualmente creando universalmente,
en alglin respecto, un marco que en el pasado condujo al derrocamien-
to de la autocracia y del poder arbitrario en Europa, ello podria dar sus-
tento a una visién optimista del impacto de la globalizacion en la de-
mocratizacion y el control del poder politico.

Comenzaré con un breve panorama de los factores que, de acuerdo
con el estudio de Jones, tuvieron una importancia crucial para el pecu-
liar desarrollo europeo; analizaré luego hasta qué punto estos factores
o, mejor dicho, sus equivalentes estdn actualmente presentes. Pero las
similitudes importantes entre el viejo mundo europeo y el mundo mo-
derno no se limitan a hechos relacionados con el ambiente natural de
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Europa. Estas similitudes incluyen también dimensiones politicas, eco-
nomicas, intelectuales y culturales.

Il. La economia de mercado europea

El surgimiento de la economia de mercado en Europa fue la
precondicion necesaria del crecimiento economico y también un factor
decisivo para el posterior desarrollo del Estado de derecho y de la de-
mocracia. Por consiguiente, la cuestion de saber como fue posible que
la propiedad privada en Europa pudiera ser asegurada frente a los actos
politicos arbitrarios, garantizando asi la autonomia de la economia eu-
ropea “que bajo el feudalismo estuvo virtualmente ceiiida por el siste-
ma politico™ (p. 85), tiene enorme importancia para la comprension de
las peculiaridades de Ia historia europea.

La interpretacion de Jones comienza con la suposicion de que para
el establecimiento de los mercados tuvo crucial importancia el hecho
que el poder politico ya no fue ejercido Gnicamente para ordenar los
medios de coercion sino también para controlar la bolsa. Adam Smith
esboza una explicacion clasica de este desarrollo en The Wealth of
Nations (1937, pp. 169-170) cuando se refiere a la creciente demanda
de productas de lujo que los gobernantes feudales formulaban a los
comerciantes. Segtin Smith, este interés les obligoé a cambiar gradual-
mente la economia de subsistencia feudal y a exigir de sus subditos y
acolitos pagos en metalico en lugar de servicios personales y de pagos
en bienes naturales por la tierra que poseian. Esta nueva demanda obli-
go a los subditos a llevar sus productos al mercado e impuso a los go-
bernantes la necesidad de establecer derechos sobre la disposicion de
la tierra, creando asi una dinamica que, involuntariamente y con una
“mano invisible”, saco a la sociedad de “su lecho no mercantil” (Jones
1981, p. 86).

Pero Jones sefiala que este fenomeno no es suficiente para explicar
la emergencia de mercados autonomos que estuvieran a salvo de la in-
tervencion o del control politicos. Una considerable parte del comercio
era posible sin las libertades de la economia de mercado. Los gobernan-
tes feudales podian satisfacer sus ansias de bienes de lujo sin necesidad
de otorgar amplios derechos individuales de propiedad. Pero, sin la
imposicion de tales derechos, los costes de transaccion eran demasiado
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altos como para que pudiera llevarse a cabo un comercio en gran esca-
la. Segin Jones, fue decisivo que los gobernantes se sintieran atraidos
por las ventajas del comercio no sélo como medio para satisfacer sus
demandas de bienes exquisitos sino también por las perspectivas de
gravar las transacciones sobre una base regular, aun cuando “ironica-
mente era probable que esta tributacion fuera para pagar aquel modo
clasico de redistribucion no-mercantil, la guerra™ (p. 88).

Sin embargo, hay tres precondiciones adicionales para convertir realmen-
te una necesidad fundamental de metalico en medidas activas tendientes a
establecer un marco politico e institucional estable a fin de que €l comer-
cio y las transacciones se lleven a cabo en un nivel significativo:

Primero, los gobernantes tienen que estar convencidos de que, como
garantia de sus ingresos, una economia de mercado es mas eficiente que
otras formas de sistemas econdomicos.

Segundo, los gobernantes tienen que disponer de los medios necesa-
rios para proteger el comercio de las perturbaciones internas y de la
interferencia externa.

Tercero, los gobernantes tienen que esperar que los beneficios de la
recaudacion calculable a través de un adecuado funcionamiento del sis-
tema de mercado habran de ser mayores que los de las confiscaciones
ocasionales y disruptivas.

Segtin Jones, todas estas tres precondiciones estaban dadas en Europa.

Por lo que respecta al elemento intelectual, Jones indica que los
fisiécratas y Adam Smith lograron demostrar la eficiencia de una eco-
nomia de mercado y su superioridad frente a otros sistemas econdmi-
cos: “En el momento del cambio, habia sido ya aceptada la plena vir-
tud de la economia de mercado.” (p. 95) Los gobernantes veian en ella
“un medio para obtener y asegurar ingresos mayores que los que podian
obtenerse con los tributos feudales y las diversas formas de impuestos
territoriales” (p. §9).

En relacion con la exigencia de que una sociedad tiene que ser ca-
paz de defenderse a si misma de las perturbaciones externas y de ofre-
cer buenos beneficios estableciendo un orden interno, Jones afirma
~algo quizas sorprendente— que “un feudalismo firmemente organiza-
do” (p. 88) estaba especialmente bien organizado para proporcionar estos
tipos de garantias. Las sociedades feudales europeas poseian suficien-
tes recursos militares para enfrentar la agresion externa y tambi¢n ha-
bian creado una especie de orden institucional lo suficientemente efi-
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ciente como para asegurar la paz entre sus sibditos e imponer las re-
glas elementales de una conducta decente en el mercado.

Los factores naturales adquicren importancia especialmente con res-
pecto al tercer punto. Europa ofrecia grandes complementaridades de-
bido a la diversidad del clima, la geologia y los suelos. Los recursos eran
abundantes pero estaban diseminados en una gran area. Al mismo tiem-
po, los costes de transporte eran reducidos comparados con los de otras
regiones con grandes masas continentales. Estas circunstancias fisicas
promovieron el comercio multilateral a larga distancia de grandes ma-
sas de bienes utilitarios. Las peculiaridades del comercio europeo sur-
gieron porque “la considerable variedad geoldgica, climatica y
topografica de Europa le ofrecid un amplio espectro de recursos™ (p.
227).

Debido a la naturaleza de este comercio, a los gobernantes les resul-
to mas conveniente gravar los bienes que apropiarse de ellos: “Dado que
¢l comercio estaba dedicado principalmente a bienes prosaicos, rara vez
estimulo las ambiciones confiscatorias de los principes. Les importaba
mas obtener regularmente tributos e impuestos.” (p. 91) Y los bajos
valores por unidad hicieron especialmente necesario asegurar el comer-
cio a granel sobre una base regular a fin de obtener ganancias signifi-
cativas. Por lo tanto, la pacificacion interna de sus reinos se volvio cada
vez mas importante para los gobernantes: “Elementos importantes del
proceso fueron la pacificacion interna y la colonizacion. La eliminacion
de la violencia local y del separatismo por las fuerzas del gobierno cen-
tral fue otro medio no mercantil para ampliar el mercado.” (p. 137)

Jones resume: “La dispersa y variada paleta de recursos estimuld el
comercio a granel de bienes utilitarios entre muchos centros, a menudo
distantes. Este tipo de comercio recibié la proteccion de las autorida-
des politicas porque mientras que las consignaciones individuales no
eran especialmente valiosas y no despertaban la tentacion de apoderar-
se de ellas, su flujo continuado ofrecia ingresos impositivos y tributa-
rios suplementarios de los obtenidos de la tierra... Comportamientos
arbitrarios, como las confiscaciones, s6lo podian perjudicar los ingre-
sos de estas fuentes; los principes comprendieron los beneficios de do-
mefar la indocilidad de sus subditos y, de mala gana, también la suya
propia.” (pp. 102 s.)

Con el establecimiento de un sistema de mercado como base para el
flujo regular de impuestos. se hizo necesario ¢l otorgamiento de dere-
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chos de propiedad sobre una base estable. Una presion adicional sobre
los gobernantes para que mejorasen las condiciones de vida de sus stb-
ditos surgid de los beneficios que obtenian si atraian y conservaban el
mayor nimero posible de ciudadanos productivos y buenos contribuyen-
tes. Este objetivo torzo a los gobernantes a entrar en competencia para
proporcionar los servicios de orden y adjudicacién hasta por encima del
nivel minimo necesario para un intercambio mercantil. El desarrollo
hacia una mayor seguridad y libertad fue reforzado adicionalmente por
la creciente habilidad de la gente para protegerse frente al abuso del
poder: “El comercio dio origen a una clase con conexiones internacio-
nales, creciente influencia politica y, probablemente, un mayor interés
en relaciones pacificas que en los azarosos beneficios de una guerra
comercial.” (p. 125) La bolsa mercantil se volvio eventualmente lo su-
ficientemente poderosa como para reducir la arbitrariedad de los reyes.

De esta manera, el establecimiento de mercados para asegurar la
tributacion sobre una base regular provocé un desarrollo que no sélo
exhibid un mecanismo de autoreforzamiento sino también una tenden-
cia a iniciar un dinamismo progresivo hacia libertades y derechos cada
VEZ mayores.

II1. El sistema europeo de Estados

Un segundo elemento importante del peculiar desarrollo europeo fue
la existencia estable de un sistema de Estados que continuadamente,
durante siglos, habian mantenido una influencia y competencia recipro-
cas. “Los Estados comenzaron a surgir aproximadamente en el afio 900;
presumiblemente, todavia en el siglo catorce existian mil unidades po-
liticas; las naciones-Estado comenzaron a desarrollarse en el siglo quin-
ce: a comienzos del siglo siguiente, habian 500 unidades mas o menos
independientes; en 1900 eran veinticinco.” (p. 106) Mientras que la
mayoria de la poblacion mundial vivia en imperios en permanente ex-
pansion, ningiin imperio logroé imponerse en Europa: “En cambio, Eu-
ropa se convirtio en el unico sistema de Estados en el cual el cambio
en una célula afectaba las otras.” (p. 104) La supervivencia de un tal
sistema perdurable de Estados es ya de por si un milagro. Para asegu-
rar la existencia de los Estados individuales y evitar el surgimiento de
imperios monoliticos, fue necesario un sumamente dificil equilibrio de
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poder. A lo largo de la historia europea siempre “se mantuvo un nime-
ro suficiente de Estados aproximadamente similares que lograron pre-
servar las cambiantes coaliciones que exitosamente se opusieron al con-
trol por parte de un poder tinico” (p. 107).

Segun Jones, el desarrollo de un tan improbable sistema se baso pri-
mariamente en una caracteristica del ambiente europeo: regiones dis-
persas con un alto potencial de cultivo en un continente de yermos y
bosques. Estas regiones fueron las “dreas-nticleo™ de muchos Estados:
“Grandes barreras naturales protegen varias parcelas de territorio con
el tamario de las modernas naciones-Estado y las comunidades politi-
cas mas estables se expandieron hasta adecuarse al marco y alli se de-
tuvieron... Hasta el fin de la era preindustrial, Europa fue una sucesién
de 1slas pobladas en un mar de bosques y brezales.” (p. 106) En las re-
giones-nticleo surgieron una serie de Estados que en su tamaiio e im-
portancia eran lo suficientemente iguales como para evitar un unico
Estado europeo unificado y preservar el fragil equilibrio entre ellos a
traves de cambiantes coaliciones.

A primera vista, uno podria esperar que imperios grandes y auténo-
mos generasen economias de escala significativas y, por lo tanto, siem-
pre superiores a Estados pequefios que, ademas, viven en continuo con-
flicto reciproco. La experiencia europea desmistifica esta suposicion. En
los sistemas de Estados, el poder esta distribuido entre diferentes uni-
dades de forma tal que no existe un drgano central que pueda tomar
decisiones absolutas e irrevocables, decisiones que, por ejemplo, como
en la China medieval, pudieran impedir el progreso social durante un
largo periodo. Por el contrario, un gobernante en un sistema de Estados
no puede atreverse a seguir simplemente sus ideas y preferencias per-
sonales. En un sistema competitivo de Estados, la lucha por la supervi-
vencia obliga a los gobernantes de los diferentes paises a desarrollar
continuamente la tecnologia militar y los recursos econdémicos si no
quicren ser dominados por sus vecinos. Y esto, a su vez, requiere un
conjunto de medidas que vuelven necesaria una mayor relacién coope-
rativa entre los gobernantes y los subditos, a diferencia de lo que ocu-
rre en los grandes imperios en donde los gobernantes monopolizaban
los medios del poder coercitivo y no estaban amenazados por fuerzas
externas. Esto no significa que Europa estuviese libre de la opresion y
del poder arbitrario pero “la excesiva consuncion, el libertinaje vy el te-
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rror prevalecieron mucho mas en los imperios asiaticos y en el Mundo
Antiguo que en los Estados europeos™ (p. 110).

En Europa hubo un hecho fundamental que todos los gobernantes
tuvieron que tener en cuenta: sus Estados estaban rodeados por compe-
tidores actuales y potenciales. Esta sola constelacion trajo consigo una
proteccion minima frente al despotismo arbitrario. Un gran imperio sin
vecinos igualmente poderosos tenia pocos incentivos para adoptar nue-
vas instituciones o para considerar los intereses de sus stibditos. Por ¢l
contrario, un sistema competitivo de Estados constituia un seguro en
contra del estancamiento economico y social. En un sistema tal, los
gobernantes no podian permitirse descuidar las condiciones favorables
de productividad y bienestar y les hubiera sido sumamente riesgoso
perder también la lealtad de sus stubditos. Bajo la amenaza permanente
de un conflicto y de guerras locales, era decisivo para ellos poder dis-
poner de suficientes recursos economicos y de hombres robustos dis-
puestos a luchar y arriesgar sus vidas en caso necesario.

En este sentido, no importaba que los objetivos de los gobernantes
europeos fueran mas dinasticos y militares que de desarrollo economi-
co. EI hecho importante es que los gobernantes apuntaban a la obten-
cion de un crecimiento economico estable, aun cuando estuvieran mo-
tivados por la dinamica de una carrera armamentista: “Los gobernantes
cuyos esquemas de gloria los llevaba a prepararse para la guerra comen-
zaban a hacerlo mejorando activamente la base economica™ (p. 135).
Esto significo mas orden publico, menos obstaculos a los negocios, la
abolicion de las restriciones legales y consuetudinarias al factor movi-
lidad, sancion legal de los contratos negociados libremente, la mejora
de las comunicaciones y el establecimiento de medidas para unificar el
mercado. Los objetivos de los gobrenantes y de las crecientes clases
“media” y comerciante coincidieron asi por muchas vias.

IV. Unidad europea y movilidad

Vista desde una perspectiva, Europa presentaba un mosaico de Esta-
dos dispersos, poderes descentralizados, pueblos diferentes con diferen-
tes idiomas bajo gobernantes que mantenian relaciones reciprocas an-
tagonicas. Pero. desde otra perspectiva, los Estados y regiones de
Europa, no obstante sus multiples diferencias, presentaban muestras
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obvias de unidad: “Edmund Burke afirmé algo tipico del siglo XVIII
cuando proclamé que ‘ningun europeo podia sentirse totalmente exiliado
en ningun pais del continente’.” (p. 111) La diversidad en Europa era
limitada y las relevantes semejanzas entre los curopeos les impedia
considerarse reciprocamente como completos extranjeros.

Fsta unidad se manifestaba en varias dimensiones: el predominio de
un numero limitado de 1idiomas como medio de comprension mutua,
categorias y enfoques cientificos compartidos y una economia con un
considerable grado de homogeneidad en la produccion y la demanda,
Europa sc convirtio en una region “que compartia en respectos relevantes
una cultura comun o una serie de estilos de vida coincidentes y creo algo
asi como un mercado unico” (p. 117).

Sobre la base de estos elementos unificantes, Europa estuvo ya tem-
pranamente caracterizada por un alto grado de movilidad: movilidad de
personas, bienes, capital, trabajo, conocimiento y noticias. Estudiantes
y profesores elegian los lugares en donde mejor pudieran estudiar, en-
sefiar e investigar. Los trabajadores civiles especializados y los empre-
sarios estaban dispuestos a emigrar y a menudo lo hacian, “no obstante
una serie de disposiciones gubernamentales tendientes a evitar que el
trabajador especializado emigrara” (p. 115). La contratacion internacio-
nal de trabajadores se volvio algo habitual. Los gustos y modas eran lo
suficientemente similares como para crear una demanda europea de los
mismos bienes —desde alimentos hasta mobiliario y vestidos— promo-
viendo asi un permanente comercio transfronterizo. Se desarrollo un
intercambio regular de informacion y de know-how comercial que con-
tribuyé a la difusion de las mejores practicas; los esfuerzos de los go-
biernos para evitar el traspaso de técnicas especiales fueron, por lo ge-
neral, inconducentes. Asi, pues, a diferencia de lo que sucediera en las
civilizaciones realmente aisladas, en Europa fue constante el flujo de
una base comin de conocimientos. La unidad de Europa sobre la base
de una cultura compartida “demuestra que la descentralizacion politica
no significo una pérdida fatal de economias de escala en la produccion
y distribucion. El sistema de Estados no impidio el flujo de capital y
trabajo a los Estados miembros que ofrecian el mayor retorno margi-
nal. Principes y gobernantes, con los tipicos objetivos a corto plazo de
los politicos, desearon, a menudo, impedir el flujo pero, en general, no
lo lograron.” (p. 117)
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Pero hay otra consecuencia de esta notable unidad europea todavia
mas relevante: la movilidad que facilité fue no solo ventajosa para el
crecimiento econdmico y el progreso tecnoldgico sino que también fue
una importante proteccion frente a la arbitrariedad politica y la explo-
tacion. Los gobernantes no podian impedir que sus stbditos estuvieran
perfectamente informados acerca de las condiciones de vida y la situa-
¢i6n politica en otros Estados. Y como la cultura comun y un sentimiento
de elemental solidaridad ofrecia a los individuos en Europa oportuni-
dades reales de vivir en otros paises, la amenaza de la emigracion se
convirtio en un serio peligro para todos los gobernantes europeos, es-
pecialmente cuando la amenaza provenia de miembros de las clases de
las que dependian: “La potencial ‘salida’ de hombres capacitados era
un freno implicito al poder arbitrario... Basicamente, la libertad provi-
no del sistema de Estados, de la existencia de paises vecinos a los cua-
les se podia emigrar o huir, en donde las propias opiniones o la religion
no eran motivo de odio y hasta podia ser ortodoxo, y donde la forma de
vida no era totalmente extrafia.” (p. 118) Y, en verdad, sucedid que po-
blaciones enteras en areas fronterizas a veces desplazaron su lealtad al
pais mejor gobernado. La amenaza de la salida obligé a los gobernan-
tes europeos a tomar en cuenta las necesidades e intereses de sus sub-
ditos en una medida mayor aun que lo que hubiera requerido el sistema
de mercado por si mismo.

Es verdad que la historia de Europa ha sido una historia de opresion,
guerra y persecucion. Pero tambien ha sido una historia de liberacion y
salvacion. El trabajo especializado, la pericia tecnoldgica y el capital
de inversiones eran lo suficientemente escasos como para que los refu-
giados fueran mas que bienvenidos. La diversidad politica de Europa
ofrecia multiples refugios; con los refugiados se fortalecid y profundi-
z6 también una cultura y un estilo de vida europeos.

En suma, podemos decir que el milagro europeo surgio del fundamen-
to histérico de un sistema de Estados que constituia una estructura de
elementos mutuamente influyentes, una cultura comun, politicas
reactivas y mercados transnacionales. La demanda de dinero y las con-
diciones naturales de Europa promovieron el desarrollo de un comer-
cio a granel de bienes utilitarios y derechos de propiedad relativamente
estables. El sistema de Estados evitd el surgimiento de un tinico impe-
rio europeo y esto mantuvo la presion en los gobernantes para ser com-
petitivos con sus rivales y enemigos vecinos, promover el florecimien-
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to del intercambio mercantil y asegurar la lealtad de sus subditos. Por
otra parte, la unidad cultural de Europa reforzo la presion sobre los
gobernantes para que garantizaran a sus siibditos condiciones acepta-
bles de vida. Los Estados tenian que competir por el capital mévil, pro-
bar su credibilidad y, ademas, institucionalizar un sistema judicial y una
burocracia calculables, a mas de garantias confiables en contra de im-
puestos confiscatorios. La alianza entre Estado y capital promovio
mvoluntariamente la aparicion de una nueva clase de comerciantes y
empresarios ricos e influyentes: asi nacid una burguesia en el sentido
moderno de la palabra que habria de jugar un papel decisivo en lo que
serian el Estado de derecho y la democracia en Europa.

V. (El milagro global?

Si se examinan las cosas superficialmente, es ya obvio que existen
similitudes relevantes entre las condiciones histéricas que contribuye-
ron a la realizacién del milagro europeo y las condiciones actuales que
se dan globalmente. Por supuesto, tales similitudes tienen sus limitacio-
nes y seria ingenuo pensar que podrian automaticamente producir los
mismos resultados. También hay que considerar que en Europa hubie-
ron otros factores que fueron parte de aquella realidad y que no estan
dadas hoy en todas partes: por ejemplo, la separacion entre Estado e
Iglesia (cfi. Albert 1986) y el desarrollo de un sistema auténomo de
derecho y jurisprudencia (c¢fr. Berman 1983; Weber 1968). Sin embar-
go, si encontramos similitudes en un cierto nivel y podemos plausi-
blemente conectarlas con mecanismos causales que también ayuden hoy
a poner limite a las arbitrariedades y a poner freno al poder politico,
podemos entonces afirmar que las mismas fuerzas estan trabajando en
favor de un desarrollo similar al europeo. No obstante, para poder for-
mular un juicio bien equilibrado, debemos tener en cuenta que el resul-
tado de estas condiciones historicas en Europa no fue el Estado de de-
recho y la democracia sino el comienzo de una senda de desarrollo hacia
el Estado de derecho y la democracia. Por lo tanto, si queremos cono-
cer el impacto de estos factores en la actualidad, tenemos que ver el
comienzo de este relato y no su feliz final. Pero, como se verd, la situa-
cion actual presenta algunos rasgos especiales que probablemente jus-
tifican una vision atn mas optimista.
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VI. La economia global de mercado

Una precondicion absolutamente esencial del milagro europeo fue el
surgimiento y expansion de los mercados porque con la
institucionalizacion de los mercados comenzod el establecimiento de
derechos de propiedad; una nueva clase econdomica, mas interesada en
adquirir una fortuna a través del intercambio econdmico y no por el
poder politico, entrd en escena y desde entonces no la ha abandonado.

Jones sefala tres importantes hechos historicos que establecieron las
bases para el surgimiento de los mercados en Europa:

1. El poder tributario se volvié mas importante para los gobernantes que
el poder para disponer de los recursos naturales y de la mano de obra.

2. Se volvio obvia la superioridad de los mercados en comparacion con
los otros sistemas econdmicos.

3. Las complementaridades y los bajos costes de transporte promovie-
ron el comercio a granel de bienes utilitarios.

Si consideramos el primer punto, podemos comenzar con la afirma-
cion obvia de que en el mundo actual, mas ain que en la Europa del
pasado, el poder es, en gran medida, el poder del dinero. No hay duda
de que actualmente las necesidades y ambiciones de los gobernantes
politicos dificilmente podrian ser satisfechas si no dispusiesen de con-
siderables sumas de dinero. No tener acceso a una moneda interna-
cionalmente valida significaria depender de los bienes, servicios, peri-
cias y tecnologia de una economia aislada sin intercambio transfronterizo
y carecer de toda posibilidad de obtener los conocimientos y logros del
resto del mundo. Solo si se cuenta con recursos financieros existe la
posibilidad de participar en las ventajas de la civilizacion, sin que im-
porte que el objetivo sea disponer de armas modernas de destruccion o
contar con un moderno sistema sanitario. En la actualidad, ningin pais
de alguna importancia puede existir sobre la base de alguna especie de
economia de trueque y tampoco los gobernantes politicos se conforman
con el pago en bienes y en servicios personales.

Pero esta indiscutible demanda de dinero no produce automaticamente
y en todas partes la necesidad de gravar las transacciones econdomicas
en el mercado. La primera excepcion importante se encuentra en pai-
ses con grandes reservas de materias primas. En tales paises, por ejem-
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plo Nigeria, gobernantes despoticos pueden obtener grandes ingresos en
dinero vendiendo los recursos naturales en el mercado mundial y guar-
dandose el dinero como si fuera su propiedad privada. El llamado “pri-
vilegio internacional de recursos”, legalizado por el derecho intermacio-
nal, permite a cada gobierno —sin que importe como llegd al poder-
disponer libremente de los recursos naturales del pais. Esto reduce la
presion sobre los gobernantes politicos para que establezcan un orden
economico eficiente que les proporcione los ingresos necesarios. En este
sentido, los paises que dependen de recursos naturales se encuentran
actualmente en una situacion mucho peor que los Estados de la Europa
del pasado en donde los gobernantes estaban obligados a adquirir sus
fortunas promoviendo el crecimiento economico y garantizando los
derechos de propiedad. En paises como Nigeria, Zaire o Angola, no estin
dados los requisitos minimos para una repeticion del milagro europeo.?
Sin embargo, los incentivos para los gobernantes de aquellos Estados
no estan determinados sélo por los recursos naturales de sus paises. Sin
el derecho internacional que les otorga el privilegio de disponer como
les plazca de los recursos de sus paises, las opciones serian muy dife-
rentes. Volveré mas adelante sobre este punto.

Pero, aun cuando los gobernantes de un pais no cuenten con la ben-
dicion de poder disponer de valiosos recursos naturales, sus intereses
en fondos financieros no los conduce inevitablemente a establecer y
promover en sus Estados una economia de mercado. Como lo pone de
manifiesto la historia de los Gltimos cien aflos, muchos gobernantes
politicos y sus partidarios pensaron que el crecimiento econdémico y un
suficiente surplus para sus intereses podian estar garantizados igualmen-
te con una economia socialista planificada. En verdad, pensaban que las
economias socialistas podian hacer frente a la competencia de los pai-
ses capitalistas o que hasta serian capaces de derrotarlos econémica y
politicamente. Asi, hasta muy recientemente, la segunda precondicién
para el triunfo europeo de la economia de mercado no habia sido satis-
fecha universalmente en el mundo moderno: la conviceion amplia de
que un sistema de mercado como medio para obtener y asegurar ingre-
$0s es mejor que sistemas econdmicos alternativos que, en el caso de la
historia europea significaba una economia feudal.

2 Estudios internacionales muestran que existe una significativa correlacion empirica entre la
disponibilidad de recursos naturales y las oportunidades de democratizacion, ¢fi. Lam/Wantchekon
1999,
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En las dltimas décadas, la alternativa relevante no fue entre feuda-
lismo y capitalismo sino entre socialismo y capitalismo. Pero, mientras
tanto, el resultado ha sido muy similar a la situacion en la Europa del
pasado: cada vez mas los gobernantes del mundo moderno tuvicron que
aprender —a veces dolorosamente- que, como fuente de ingresos, una
economia socialista era considerablemente mferior a la productividad
de una economia de mercado dinamica. Al adherir al socialismo, los
paises se volvieron cada vez menos competitivos con el mundo capita-
lista y también mas débiles en términos de poder militar, algo relevan-
te no solo para las relaciones con el exterior sino también para asegu-
rar la dominacion interna. En muchos regimenes socialistas no [ue
posible desarrollar un equipamiento militar acorde con los niveles tec-
nologicos mundiales y tampoco —debido a las crisis financieras— se pudo
adquirirlo en el extranjero en cantidad suficiente. Pero los déficits no
se referian unicamente a bienes militares. En algunos casos, las deficien-
cias del socialismo fueron padecidas personalmente por muchos gober-
nantes politicos cuando los bienes de lujo que ellos obtenian para si y
sus acolitos dificilmente estaban a la altura de los lujos que podian dar-
se los ciudadanos normales de clase media en las sociedades capitalis-
tas. Finalmente, los problemas de una economia centralmente planifi-
cada se volvieron omnipresentes e insolubles y los gobernantes
dificilmente lograron asegurar un minimo de lealtad por parte de los ciu-
dadanos debido a la paralisis burocratica y a los permanentes proble-
mas de abastecimiento.

Asi, el mundo ha alcanzado actualmente un estadio —caracterizado
de una manera algo presuntuosa por Francis Fukuyama como el del fin
de la historia— en el que la mayoria de la gente esta convencida de que
la economia de mercado es claramente superior a otras formas de siste-
mas economicos. Actualmente la creencia predominante es que la eco-
nomia de mercado es incomparablemente superior por lo que respecta
a su potencial de crecimiento y progreso dindmico. Esto significa que
ahora ha surgido globalmente un panorama intelectual que, en sus as-
pectos decisivos, se parece al de la Europa de Jones en donde, como ¢l
dice, “en el punto de cambio, la virtud plena de la economia de merca-
do ha sido aceptada” (p. 95). Frente a este telon de fondo, las ambicio-
nes personales y politicas de la mayoria de los gobernantes de los Esta-
dos modernos los ha llevado a preferir la economia de mercado de una
mancra muy similar a la de sus predecesores europeos. Los hechos y



