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MICHAEL BAURMANN

- Gerechtigkeitsiiberzeugungen als kollektives Wissen

- Marktwirtschaft und Gerechtigkeit aus der Sicht der Soziologie

" 1. ,Etatismus* und ,,Individualismus* als Gerechtigkeitsparadigmen

‘Die soziologische Gerechtigkeitsforschung beschiftigt sich mit der empiri-
- schen Frage, welche Prinzipien der Gerechtigkeit von Menschen tatsdchlich
-vertreten werden, wie sich die Entstehung dieser Uberzeugungen im Kontext
“ verschiedener Kulturen, Gesellschaften, Organisationen, Gruppen und sozia-
-len Beziechungen erkliren ldsst und welche Konsequenzen die Erfiillung bzw.
Nicht-Erfiillung von Gerechtigkeitsvorstellungen fiir die Handlungsweisen
‘und Einstellungen von Menschen haben (Uberblicke etwa bei Kluegel, Mason
und Wegener 1995; Miiller und Wegener 1995; Liebig, Lengfeld und Mau
2004). Gerechtigkeitsiiberzeugungen, die sich auf die Marktwirtschaft, ihre
Ergebnisse und ihre gesellschaftliche Einbettung bezichen, sind als Randbe-
dingungen (wirtschafts)politischen Handelns und seiner Spielrdume von gro-
fer Bedeutung. Insbesondere haben sie einen wesentlichen Einfluss darauf,
- inwieweit in der Bevdlkerung ein staatlicher Interventionismus in wirtschaftli-
che Abliufe abgelehnt, geduldet oder gefordert wird und ob und welche wohl-
fahrtsstaatlichen Mafnahmen als gerechtfertigt betrachtet werden. In demo-
kratischen Gesellschaften bilden die Gerechtigkeitsiiberzeugungen der Bevol-
kerung aber nicht nur eine wesentliche Restriktion fiir politische Gestaltungs-
moglichkeiten. Sie kdnnen auch die Relevanz akademischer Debatten iiber
Marktwirtschaft und Gerechtigkeit erheblich relativieren — zumindest setzen
sie die Frage auf die Tagesordnung, ob und unter welchen Bedingungen ,.ethi-
" sche Diskurse* die Mechanismen 6ffentlicher Meinungsbildung und damit die .
Gerechtigkeitsiiberzeugungen der Biirger iiberhaupt erreichen und beeinflus-
sen konnen. -
Unter dem Gesichtspunkt, dass die in einer Population tatséchlich vorhan-
denen Gerechtigkeitsiiberzeugungen von kritischer Bedeutung fiir die prakti-
sche Umsetzung von normativen Prinzipien und Idealen sind, liefern die empi-

] ! Ich danke Erich Weede fiir seinen kitischen Kommentar, der mit der iiblichen Priignanz

und Klarsicht auf Schwachstellen und offene Fragen in meinem urspriinglichen Text hinge-
wiesen hat. Er hat mir fir meine Uberarbeitung viele Anregungen gegeben, obwohl ich mir
sicher bin, dass ich ihn auch jetzt nicht zufrieden stellen werde. Ich danke auBerdem der Stif-
tung Alfried Krupp Kolleg Greifswald, dass ich meinen Beitrag wihrend eines Fellowships
- am Krupp. Wirtschaftskolleg in Greifswald fertig stellen konnte.
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. rischen’ Studien der soziologischen  Gerechtigkeitsforschung zum Thema
Marktwirtschaft und Gerechtigkeit neben wichtigen Einzelergebnissen einen
bemerkenswerten allgemeinen Befund (vgl. Wegener und Liebig 1993; Klue-
- gel und Miyano 1995; Liebig und Wegener 1995; Svallfors 2005; Liebig und

. Schupp 2008). Zum einen stellen sie Gerechtigkeitsiiberzeugungen fest, die

sich mit den jeweiligen sozialen Positionen und Erfahrungshintergriinden, ins-
besondere den Arbeits- und Einkommensverhiltnissen der betreffenden Per-
. sonen in Verbindung bringen lassen. Solche kontextsensiblen Gerechtigkeits-
iiberzeugungen differenzieren sich typischerweise in verschiedenen Dimen-

* . sionen und kénnen relativ spezifischen Inhalt haben: So wird etwa Chancen-
. gerechtigkeit gemessen an der Ressourcenausstattung, die eine Person zur

" Teilnahme an einem fairen Wettbewerb benétigt, Bedarfsgerechtigkeit bezicht
sich auf eine ausreichende Verfligung tiber Giiter, mit denen als legitim erach-
" tete Grundbediirfnisse befriedigt oder' Grundfihigkeiten erworben werden

B konnen, Leistungsgerechtigkeit operiert mit Kriterien fiir eine angemessene
: . Relation zwischen Einkommen und individuellem Aufwand bzw. Erfolg, Ver-
. teilungsgerechtigkeit schlieBlich bezieht sich auf die Art der Distribution vor-

handener oder erwirtschafteter Giiter.
Zum anderen aber: lassen sich regelméBig auch Gerechtigkeitsiiberzeugun-
_ gen identifizieren, die nicht kurzfristig mit den individuellen Lebenssituatio-

: nen und Erfahrungen ihrer Tréger variieren und die von persdnlichen Kontex-
' }'ten und Besonderheiten eher unabhingig sind. Solche Uberzeugungen. domi-

nieren als ,,Gerechtigkeitsparadigmen® die Mehrheitsmeinung ganzer Gesell-

. schaften liber lange Zeitrdume und zeigen sich historisch erstaunlich robust
* gegeniiber sozialstrukturellen oder politischen Anderungen und Einfliissen. Im
- Unterschied zu den situativ responsiven Gerechtigkeitsiiberzeugungen sind sie’
eher allgemeiner Natur und verkérpern Urteile und Wertungen, die generelle
_ - Haltungen und Einstellungen festlegen. Exemplarisch gilt das fiir die beiden '
.- prinzipiell divergierenden Uberzeugungen, die man als ,,Jndividualismus“ und -
~,.Etatismus® etikettiert hat und die sich jeweils schwerpunktmiBig den USA.

. einerseits und Kontinentaleuropa und insbesondere auch Deutschland anderer-
" seits zuordnen lassen (vgl. Kluegel und Smith 1986; Abercrombie et al. 1990;
~:Wegener 1992; Haller et al. 1995; Liebig und Wegener 1995; Gerhards 2000).

Idealtypisch entspricht eine mdmduahstlsche Uberzeugung der Auffas-

sung, dass die Giiterverteilung, die der Markt hervorbringt, als im Prinzip ge-~

- recht anzusehen ist, weil jedes Individuum die Freiheit und das Recht hat, als

= Teilnehmer an dem Marktgeschehen seine Fihigkeiten in einen fairen Wett-
" bewerbsprozess einzubringen, in- dem es selber autonom entscheiden kann,

" wie es- seine’ Interessen verfolgt. Etatistische Uberzeugungen zeichnen sich

" demgegeniiber durch-die Einschétzung aus, dass man die Gerechtigkeit einer

" Giiterverteilung nicht primér an der Art ihres Zustandekommens, sondern vor -

_ allem an dem Ergebnis messen muss. Wenn dieses Ergebnis etwa die Befrie-
- digung grundlegender Bediirfnisse bestimmter Personengruppen nicht sicher-
stellen kann oder zu groBe Ungleichheiten einschlieft, dann muss das:Ergeb-

~
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- nis des Marktprozesses politisch durch redistributive Mafinahmen korrigiert
“und ,,gerechter” gemacht werden. Etatistische Vorstellungen verlangen aber
. nicht nur ex post-Mafnahmen, sondern erwarten auch direkte staatliche Inter-
: ventionen in den Marktprozess, um ungerechte Ergebmsse von vornherein zu
- verhindern.

Solche allgemeinen Gerechtigkeitsparadigmen und generalisierten Einstel-

. lungen gegentiber der Marktwirtschaft sind besonders folgenreich. Hinter ih-

nen stehen keine marginalen Bewertungsdifferenzen, sondern grundsitzliche

- Unterschiede: Zugespitzt kann man sagen, dass im Fall des Etatismus Markt-
: wirtschaft prinzipiell als ein wirtschaftlicher Mechanismus ohne inhdrente
" moralische Qualitdt gesehen wird, er ist bestenfalls normativ neutral. Der
. marktwirtschaftliche Mechanismus mag zwar effizienter funktionieren als al-

ternative Systeme, seine Ergebnisse bediirfen aber einer externen moralischen
Bewertung und kontinuierlicher Uberpritfung. Der Output der Marktwirtschaft
als solcher hat keine besondere normative Auszeichnung verdient. Eine
Marktwirtschaft ist nur dann gerecht, wenn sie gerechte Ergebnisse produziert.
Da ihr Mechanismus aber solche Ergebnisse nicht garantieren kann, muss
durch staatliche Interventionen regelméBig in ihn eingegriffen werden.

Aus der Sicht des Individualismus gesteht man dagegen dem Markt als ei-
ner Institution freiwilliger Vertrige auf der Basis garantierter individueller
Rechte eine inhédrente Moral im Sinne einer grundlegenden Verfahrensgerech-
tigkeit zu. Der Marktprozess verkérpert demonach bereits also solcher ein Prin-

- zip der Gerechtigkeit und sein Ergebnis hat deshalb auch einen eigenen mora-
- lischen Wert. Daraus folgt nicht, dass dieses Ergebnis grundsétzlich sakrosant

wire. Es folgt aber, dass eine Ergebniskorrektur unter einem besonderen
Rechtfertigungszwang steht und ihre Ziele mit dem Wert der Verfahrensge-
rechtigkeit abgewogen werden miissen. Das heiflt auch, dass direkte staatliche
Eingriffe in den Marktmechanismus selber nicht nur instrumentell gesehen
werden diirfen: Sie miissen vielmehr auch unter dem Gesichtspunkt beurteilt
werden, inwieweit sie legitime Rechte der Marktteilnehmer beeintréchtigen.

Indem sich moralische Bewertungen des Marktes aus dieser Perspektive nicht

zuerst auf das Ergebnis, sondern auf den Prozess richten, konzentrieren sich
normative Anforderungen auf die Qualitédt dieses Prozesses selbst: also etwa

- auf die Freiwilligkeit von Vertrigen, Rechtssicherheit und rechtliche Gleich-
- heit, hinreichende Zugangschancen, Verhinderung von Vermachtung und
- Rent-seeking, das Vorhandensein von Exit-Optionen oder eines wirksamen
- Schutzes vor Tduschung, Betrug und Erpressung.

Die praktische Relevanz der Alternative zwischen Individualismus und Eta-
tismus wird noch einmal deutlich, wenn man sie unter dem Gesichtspunkt ge-
geniiber stellt, dass mit ihnen jeweils eine Umkehrung der ,,Beweislastregel”
verbunden ist. Aus der Sicht des Individualismus sind zwar beispielsweise re-
distributive Mafnahmen nicht generell abzulehnen, sie miissen aber unter der

. Prdmisse gerechtfertigt werden, dass die gegebene Giiterverteilung in einer
‘Marktwirtschaft das Ergebnis eines prinzipiell gerechten Prozesses ist und nur



" der Sicht des Etatismus gilt umgekehrt, dass man das ,,blinde® Verteilun

. und die Gerechtigkeit der Marktwirtschaft damit vor allem an externen Krit

. Dem empirischen Phinomen, dass sich sowohl allgemeine, ganze Gesellschaff-
- . ten lber erhebliche Zeitrdume hinweg dominierende Gerechtigkeitsparadig-

. litische und Skonomische- Gegebenheiten und Lebenskontexte erklirt. Zum

- . dene Vorstellungen und Auffassungen zuriick.? Viele Vertreter der Gerechtig- .

~
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aufgrund hoherwertiger Ziele und Gesichtspunkte korrigiert werden darf. ungen persdnlichen Posmonen und materiellen Interessenlagen seien (Miil-
er und Wegener 1995: 28).® Solche Uberzeugungen wiren dagegen an das
eweilige kulturell-gesellschaftliche und nationale Umfeld gebunden. Sie folg-
en Entwicklungspfaden, die auf der Makroebene determiniert wiirden und
on den situativen individuellen Erfahrungen und Einfliissen relativ ,,abge-

‘koppelt* seien. Deshalb gelte: ,,attention must-be paid to history and culture as

“autonomous factors, shaping ideology independent of class interests. (Klue-

el et al. 1995: 182) Auf der anderen Seite sei aber auch klar, dass auf solche

Weise durch Sozialisation vermittelte Gerechtigkeitsvorstellungen nicht allein

~die Uberzeugungen der Individuen bestimmten, sondern dass sie im Sinne der

‘Reaktionsthese von ,,sekundiren® Sichtweisen sozialer Gerechtigkeit, die als

-individuelle Verarbeitung sozialstruktureller Bedingungen und persdnlicher

:Lebensumstinde erkldrt werden konnten und miissten, ergidnzt und teilweise
auch tiberformt und konterkariert wiirden (vgl. fiir eine solche ,,duale* Sicht-
weise Kluegel und Smith 1986: 5f., 19ff.; Wegener und Liebig 1993: 684ff.;
Kluegel, Mason und Wegener 1995: 9ff.; Liebig und Wegener 1995: 266; Ma-

-son 1995: 711f.; Mau 2003: 20ff.; Liebig und Krause 2006: 262ff.).

"~ Die additive Verwendung dieser beiden Erklirungsansitze ist allerdings
kein sehr befriedigender Zustand: Erstens stehen die Reaktionsthese und die
Sozialisationsthese ziemlich unverbunden nebeneinander. Die Ubernahme von

" Gerechtigkeitsvorstellungen durch Sozialisation scheint demnach ganz ande-

ren, auf der gesellschaftlichen Makroebene angesiedelten Mechanismen zu

folgen, als die  Entstehung von Gerechtigkeitsiiberzeugungen durch psy-

“chologische oder rationale Reaktionen auf persénliche Erfahrungen und Le-

bensumstidnde. Es ist aber nicht sehr plausibel, dass die persdnliche Akzeptanz

von Gerechtigkeitsprinzipien und die individuelle Urteilsbildung in diesem

. Bereich auf zwei grundsitzlich verschiedene Mechanismen bzw. Ursachen zu-
" riickgehen. '

" Zweitens bleibt die Sozialisationsthese vage und pauschal im Vergleich mit

den subtilen und differenzierten Ansitzen, die sich auf die individuelle Verar-

. beitung kontextueller Faktoren und Einfliisse beziehen und dabei mit elabo-

‘rierten Annahmen iiber psychologische Dispositionen oder rationale Hand-

lungs- und Entscheidungsstrategien operieren. Begriffe wie ,Kulturkon-

stanten®, , Kulturwerte, , Kulturgeschichte“ oder ,normative Kulturen® er-
scheinen demgegeniiber eher als Platzhalter denn als Hinweise auf eine ausge-
reifte Theorie, die den ,,normativen Zwang" gesellschaftlich tradierter Ideolo-
gien erkldrt und verstdndlich macht. Dass eine solche Theorie nicht verfligbar
ist, zeigt sich nicht zuletzt auch daran, dass viele Sozialwissenschaftler von

. dem offensichtlich frappanten Unterschied zwischen dem Erfolg der ,,Gerech-

~ tigkeitssozialisation in den westlichen, kapitalistischen Staaten und dem

Misserfolg der erheblich aufwendigeren Indoktrinationsbemithungen in den

. gebnis des Marktes nur dann hinnehmen darf, wenn dieses Ergebnis al
- ches nach extemmen Kriterien gerechtfertigt ist. Fiir den politischen Diskur
.- Demokratien .ergeben sich. deshalb unterschiedliche Bedingungen und Anfg

- derungen,” die zu deutlich unterschiedlichen Entscheidungen und damit:
- Ende auch zu entsprechend unterschiedlichen Politiken und Institutionen
ren konnen. So kann etwa ein Wohlfahrtsstaat zwar sowohl aus einer etati it
_: schen als auch einer individualistischen Perspektive gerechtfertigt werden,’d
** Argumente unterscheiden sich aber und auch die Hiirden, die entsprechenc
staathche Mafnahmen nehmen miissen. Die Institutionen selber kénnen sic
wie man weiB, in der Folge dann ebenfalls erheblich unterscheiden.
" Wie ist es aber nun zu erkliren, dass zumindest in den meisten kontmenta
europdischen Lindern und vor allem auch in Skandinavien und Deutschlan
der: Etatismus als gefestigte und dauerhafte Grundiiberzeugung vorherrsc

rien gemessen wird, wihrend in den USA der Individualismus als Paradigma
.- vergleichbar:weit verbreitet ist und demnach die Gerechtigkeit der Marktwi
* schaft eher als eine interne Qualitdt des Marktprozesses selber gesehen wird?

2. ,,Reaktionsthese* und ,, Sozialisationsthese “

men als auch spezifische, mit den individuellen Lebensumstinden und Erfah-.
" rungen: variierende Gerechtigkeitsiiberzeugungen feststellen lassen, begegnet
- man in der soziologischen Gerechtigkeitsforschung mit zwei unterschiedli- -
.. chen Erkldrungsansitzen: Zum einen wird die Entstehung von Gerechtigkeits-
** liberzeugungen — etwa. unter Anwendung von sozialpsychologischen oder Ra-
“tional Choice-Theorien — als individuelle Reaktion auf bestimmte soziale, po-

anderen fiihrt man sie auf eine Sozialisation in gesellschaftlich bereits vorhan-

. keitsforschung nehmen dabei an, dass man bei der Interpretation und Erkld- -
- - rung der-vorliegenden Daten beide Ansitze bendtigt. Eine alleinige Riickfiih-
"~ rung von Gerechtigkeitsiiberzeugungen auf die Mikroebene der individuellen’

- Verarbeitung von persénlichen Erfahtungen und Lebensumstinden im Sinne. .
der ,,Reaktionsthese* ist in den Augen dieser Autoren nicht mdglich: Es bleibe
ein signifikanter Anteil unerkldrter Varianz tibrig, ein ,,Rest* an Uberzeugun--
gen, deren Basiselemente relativ unabhéngig.von sozialstrukturellen Bedin-

2 Justice theory assumes that such beliefs are in part rooted in referential structures acti-
vated in at least two domains, microlevel domains (such as the family and workplace) and
- macrolevel domams (based on cultural bellcfs and strcutural. contlngenmcs) * Alwin. et al.

_(1995 112). : :

) ? However, other factors, the unexplaincd ,rest’, are not a redundant category, but rather
the decisive clement.” (Mau 2003: 23).-



= ehemallgen Ostblockstaaten iiberrascht und erstaunt waren‘und sind.* E
"~ - und eindimensionale Erklarungsmuster wie etwa George Homans Hyp

: ~ und eine Art Automatismus kollektiver Einfliisse unterstellt wird, fokussi

""." unter ihnen lcbenden Menschen auch akzeptxcrt werden. Dazu missen offcnbar noch weitere

\
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ollektiven Urtellsblldung sollte deshalb Bestandteil ]eder Erkldrung solcher
{Jberzeugungen sein.®

Ich méchte deshalb im Folgenden uber einen theoretischen Rabmen speku-
ieren, der die Erkldrungsansitze in der soziologischen Gerechtigkeitsfor-
chung méglicherweise sinnvoll erweitern kann, indem er die Entstehung von
ndividiellen Gerechtigkeitsiiberzeugungen auf einen kollektiven Interpretati-
ns- und Lemprozess bezieht. Dabei interessiert mich insbesondere die Frage,
nwieweit eine solche Sichtweise zu einer Erklirung fiir den eigenstdndigen
Entwicklungspfad gesellschaftsiibergreifender Gerechtigkeitsparadigmen wie
len Etatismus oder Individualismus beitragen kann.

- Die Grundidee dieser Sichtweise besteht darin, dass Gerechtigkeitsiiber-
eugungen Bestandteile eines kollektiven Wissens sind — einer Gruppe, einer
Klasse, einer Gesellschaft — und der Einzelne seine persénlichen Vorstellun-
en iiber Gerechtigkeit erwirbt, indem er auf dem Hintergrund seiner indivi-
“‘duellen Erfahrungen und Einstellungen an diesem kollektiven Wissen partizi-
‘piert. Dabei wird ein sehr weiter Begriff von ,,Wissen unterstellt, der empiri-
-sche als auch normative Bestandteile umfasst und sich von seiner philoso-
-phisch-erkenntnistheoretischen Verwendung deutlich unterscheidet. Er orien-
: tiert sich stattdessen an einer ,,Street-level-epistemology* (Hardin 1992), in
" der die Begriindungs- und Rechtfertigungsanspriiche, die mit einem akademi-
schen Begriff des Wissens verbunden werden, weitgehend entfallen und
pragmatische und heuristische Gesichtspunkte der Alltagspraxis und des
Commonsense vorherrschen.’

"~ Als weitere wesentliche Annabme wird vorausgesetzt, dass eine Person ihr
individuelles Wissen zum allergréften Teil nicht aufgrund ihrer eigenen Er-
fahrungen und' Uberlegungen erwirbt, sondern als Mitglied einer ,,epistemi-
schen Gemeinschaft“ mit und von anderen Personen, die gemeinsam iiber ein
-bestimmtes kollektives Wissen verfugen. Das gilt fiir relativ kleine Gruppen —
wie etwa die Mitarbeiter in einem speziellen Betrieb — iiber Grofigruppen —
wie Klassen, Kirchen oder Gewerkschaften — bis hin zu ganzen Gesellschaf-
ten. Aber Individuen iibernehmen nicht einfach unbesehen das kollektive Wis-

.. what people say ought to be is determined in the long run and wit

: 1ag by what they find in fact to be the case® (1974: 250), oder die Ann;
dass Menschen eine grundlegende Disposition haben zu glauben, das:
- was tatsichlich pa551ert auch m1t rechten Dingen zugehe, sind offenbar h
"~ nungslos unterkomplex
Drittens scheint die Reaktionsthese im Vergleich mit der Sozmhsatlonsm
.se in das andere Extrem zu verfallen: Wihrend bei der Sozialisationsthes
dividuelle Verarbeitungsmechanismen tendenziell ganz ausgeblendet werd

die Reaktionsthese allein auf individuelle Mechanismen und blendet die ‘soz
le Dimension der Uberzeugungsbildung und ihre Abhingigkeit von:. ki
- lektiven Zusammenhingen und Einflussfaktoren aus. Die Herausbildung:
- Uberzeugungen ist aber praktisch immer.ein individueller und kollektiver:Pr
. zess. So setzt etwa die in der Gerechtlgkeltsforschung hiufig als Erklarung
. Anspruch genommene  Generalisierung individueller Erfahrungen zu allg
meinen Gerechtigkeitsprinzipien (vgl. etwa Liebig und Krause 2006: 263):
terpretative und. abstrahierende Leistungen voraus, die in der Regel keines:
" wegs trivial sind und kaum von einem Einzelnen isoliert und unabhingig v
den Einfliissen und. Auffassungen anderer Personen erbracht werden. Un
. auch wenn es um die méglichen Konsequenzen bestimmte Politiken vnd Insti
- tutionen fiir die eigenen Interessen geht, wird ein Individuum nicht auf sich: 3]
- lein gestellt und auf eigene Faust die notwendigen Informationen iiber die re
. levanten politischen, 6konomischen und sozialen Zusammenhinge recherchie:
- ren und bewerten kénnen. Ein-Verstindnis der Entstehung von Gerechtigkeits
iiberzeugungen. als eines sozial eingebetteten Prozesses der individuellen un

4 ,Even during the communist period, the formal ideology of communism never took hold
very well in any country, even after ycars of socialization. ... in the communist states, wherc
political socialization was so much uniform, centralized, and intense, it was somewhat sur.
prising how little the ideological principlcs had taken hold.* (Mason 1995: 73). ,,This is why.

- the unusual ease of the disintcgration of scveral of these regimes in 1989 was staggcring, not:
- only for their citizens, but for most foreign observers as well.“ (Alwin et al. 1995: 110). )
® Das gilt auch fiir ncuere Versuche, die Sozialisationsthese in eincn institutionalistischen

. Ansat cinzubetten: ,,... institutions embody moral conceptions. Their very cxisting can pre--
parc the moral opinions of those participating by means of filtering and emphasizing certain
.~ norms. Pcople have the tendency to accommodate themsclves within a given institutional
structure and to develop habitual loyalties.” (Mau 2003: 41; dhnlich Svallfors.2003: 514ff.)..
Dic Erfahrungen mit den ehemaligen Ostblockstaaten belegen aber, dass das blofie Vorhan-
" denscin-bestimmter institutioneller Strukturén allein nicht hinreichend ist, damit sic von den

¢ Dic grundsitzliche Relevanz der sozialen Dimension individueller Uberzeugungsbildung
wird von Steffen Mau zwar genannt: ,,Public discourse, the press and political actors play
their part in forming what peoplc pcrccive as being fair and appropriate.” (2003: 195 vgl.
auch 46f£.). Sie wird aber an keiner Stelle seiner Studie weiter vertieft oder als erklirender
Faktor bertlicksichtigt. Lutz Leisering (2004) geht dagegen von vomherein von der zentralen
Bedeutung ,.normativer Diskurse* fir die Vermittlung von ,,Wertideen“ aus, in sciner dis-
. kursanalytischen Untersuchung bleibt aber ebenfalls offen, unter welchen Bedingungen sich
. bestimmte ,,normative Diskurse® in einer Gesellschaft tatsichlich in entsprechende Gerech-
tigkeitstiberzeugungen der Individuen umsetzen.

7 Die folgenden Uberlegungen sind aber nicht davon abhiingig, dass man diesen Wissens-
begriff verwendet. In der Sache wiirde sich nichts Wesentliches 4ndern, wenn man stattdes-
sen von ,,Uberzeugungen®, ,,Auffassungen“ oder ,,Meinungen* sprechen wiirde. Allerdings
wiire es dann begrifflich weniger deuthch dass fiir die Alltagspraxis diesc Unterscheidungen

. Bedmgungen crfullt scm - nicht trcnnscharf sind.
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er Historikern. Sie orientieren sich auch an der Autoritdt von Politikern,
Gewerkschaftlern, Intellektuellen, Priestern oder anderen gesellschaftlichen
Meinungsﬁihrem, in politischen, moralischen oder weltanschaulichen Fragen.
Die Abhingigkeit von externen Quellen sowie insbesondere von episte-
mischen Autorititen mit einem Spezialwissen ist eine unvermeidbare Folge
der immer weiter fortschreitenden kognitiven Arbeitsteilung und Dif-
ferenzierung (Kitcher 1990). Experte und Autoritét ist man hdchstens in einem
sehr kleinen Ausschnitt des kollektiven Wissens, die meiste Zeit und in den
meisten Bereichen sind alle Menschen Laien. Man kann es tatsdchlich als ein

___sen‘-ihfer -Gruppe. Die entscheidende Voraussetzung dafiir, dass sie
- Wahrheit und Verldsslichkeit der kollektiven Uberzeugungen glauben: ;
- Vorhandensein epistemischen Vertrauens. Epistemische VerWauenswﬂ,ra
- entscheidet dariiber, ob von anderen iibermittelte Sachverhalte und Gmﬁ

fir wahr und richtig gehalten werden oder nicht — und das ist auch der Sch
" sel zum' Verstdndnis, warum manche ,,Sozialisationsprozesse® gelingen
-+ - manche als Indoktrinatiopsve_rsuche_ scheitern. . "~ - -7 Lo

- 3. Die soziale Dimension des Wissens -
. 3.1 Wissen aus zweiter Hand ‘

e Dife systematische . Analyse des Wissenstransfers an diejenigen, die dies

. Wissen nicht selber produziert haben, ist im Fokus der sogenannten »Sozial

-_ Erkegntnistheorie“. Das Forschungsprogramm der-Sozialen Erkenntnistheoris

hat sich vor dreifig Jahren aus einer Kritik an der philosophischen Erkenntnis-

- theorie entwickelt und sich seitdem eines kontinuierlich anwachsenden Inte

- esses erfreut, bislang allerdings vorwiegend unter Philosophen (vgl. Goldman

.- 1978; 1987; 1999; Hardwig 1985; Fuller- 1988; Coady 1992; Matilal und Ch

. lecabarti’ 1994; Schmitt 1994). Die Soziale Erkenntnistheorie bietet aber auch

- fruchtbare Anschlussméglichkeiten flir die Sozialwissenschaften, was im Fo

" genden fir die empirische Gerechtigkeitsforschung plausibel gemacht -werden

- soll (fur andere sozialwissenschaftliche Anwendungen vgl. Hardin 1997
:2002; 2009; Baurmann 2007; 2010; Baurmann und Brennan 2009); '

Ausgangspunkt der Sozialen Erkenntnistheorie ist die elementare Tatsache,

d?.ss der weit tiberwiegende Teil des Wissens, iiber das Individuen verﬁigenz

nicht aus erster Hand stammt, sondern von anderen Queflen bezogen wird:

b

D_as individuelle Wissen tiber die Welt geht zum allergréBten Teil zuriick auf -
- die Zeugnisse anderer. Die Abhingigkeit von dem Zeugnis anderer ist dabei -

- eine starke Abhingigkeitin dem Sinne, dass die Rezipienten in der iiberwie-

ggnden Zahl der Fille.die Zuverladssigkeit und Fundiertheit eines Zeugnisses -
- nicht selber. tiberpriifen konnen. Der Grund dafiir ist zum einen ein Ressour- -
- cenproblem: Der Einzelne hat einfach nicht die Zeit und die Moglichkeiten '
. sich iiber die Qualitét aller Informationen, Annahmen und Weltsichten ein eij L

- genes Urteil zu bilden. In Gesellschaften mit einer signifikanten epistemischen .
Arbeitsteilung zwischen Experten und Laien kommt in vielen Bereichen ein .

- Komp?.te'nzpfoblem dazu: Als Laie fehlen einem die besonderen Kenntnisse
und Fahigkeiten des Experten, wenn man den Wahrheitsgehalt seiner Aus-

* kiinfte und Aussagen tiberpriifen will. B

Das Kompetenzproblem ist auch und vor allem in der modemnen ,, Wissens--
gesellschaft* omniprésent. Die Individuen sind gerade in einer solchen Gesell- "
schaft in tiberwéltigendem MaBe von dem Wissen von Experten und Speziali- -

. sten abh%i_ngig, deren Qualifikationen und Kompetenzen sie nicht unmittelbar
bewerten konnen. Sie verlassen sich. dabei nicht nur auf die Auskiinfte von

A.r_zten,. Rgphts_agwiltén, ..qunome_:_n,- Physik_er_n,_'._ Ingenieuren, Meteorologen

,Paradox des Wissens* bezeichnen, dass Individuen umso weniger wissen de-
sto mehr sie als Kollektiv wissen — ein Phdnomen, das bereits Max Weber in

einer berithmten Passage als unausweichliche Konsequenz der ,,Entzauberung

der Welt“ durch -Wissenschaft beschrieb (Weber 1922: 593£). Das bedeutet,
dass die Qualitit individuellen Wissens nicht vorrangig ein Ergebnis der Qua-
litit individueller Fahigkeiten und Einsichten ist, sondern abhéngt von der
Qualitit der kollektiven Wissensproduktion. Ob individuelle Erkenntnisstrate-

: gien bei der Orientierung in der Welt in ein zuverldssiges Wissen und fundier-
" te Uberzeugungen miinden, wird zum gréften Teil von externen Bedingungen
 bestimmt, die der Kontrolle und dem Einfluss des Einzelnen weitgehend ent-

zogen sind.
Wie schon betont, zéhlen nach dem hier gewéhlten Sprachgebrauch zu dem

© kollektiven Wissen einer Gruppe oder Gesellschaft nicht nur empirische Fak-
ten und ihre wissenschaftlich-technische Erklérung, sondern auch normative

Uberzeugungen, moralische Prinzipien und ihre ethische Rechtfertigung. Das

~ Alltagsverstindnis macht in der Regel keinen Unterschied zwischen der
- Wahrheit von deskriptiven und der ,,Wahrheit“ von normativen Aussagen
" (Mackie 1981: 32ff.; Hardin 2009: 101£f.). In diesem Verstindnis ist es eben-

so eine Tatsache, dass es falsch ist, einen anderen Menschen zu berauben oder
zu beliigen, wie es eine Tatsache ist, dass bestimmte Medikamente Krank-
heiten heilen oder sich die Erde um diec Sonne dreht. Und ebenso wie der
Glaube an die Heilkraft bestimmter Medikamente oder die Wabrheit astrono-
mischer Aussagen bei den allermeisten Menschen nicht auf selbstindig erwor-

.. benes Wissen zuriickgeht, so ist auch der Glaube an die Verwerflichkeit egoi-

stischen Handelns oder an die Richtigkeit bestimmter Gerechtigkeitsprinzipien
in der tiberwiegenden Zahl der Fille nicht das Ergebnis eigener individueller

~ Reflexion und Uberlegung oder gar einer systematischen Auseinandersetzung
" mit ethischen Theorien und Argumenten. Auch die Entstehung und Verbrei-
" tung solcher normativer Uberzeugungen muss deshalb als ein Prozess sozialer

und nicht nur individueller Einsicht und Erkenntnis verstanden und analysiert
werden und damit als ein Prozess, bei dem die Ubernahme von Annahmen und
Auffassungen von anderen Personen als epistemischen Quellen wesentlich ist
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7 (vgl. Singer 1972; Jones.1999; Driver 2006; Hills 2009).% Die:Frag
". dann in den Vordergrund, unter welchen Bedingungen Individuen he
. etwa Gerechtigkeitsprinzipien, die durch das Zeugnis anderer vermi
belariftigt werden, als-wahr oder richtig zu akzeptieren. g

3.2 Wissen durch epistemisches Vertrauen

. Vertrauen kommt eine Schliisselrolle bei der Wissensvermittlung durc
- nis zu: Die grundlegende strategische Struktur eines Wissenstransfers }
" ,,Vertrauensproblem® charakterisiert werden. Ein Vertrauensproblem ist |
tuationen verkdrpert, in denen bestimmte Personen in ihrem Wohlergehe
héngig von anderen Personen sind, ohne dass sie die Handlungsweisen:
* Personen vollstidndig kontrollieren konnen (vgl. Lahno 2002: 25ff.). , Vert
.- en“ bedeutet unter dieser Bedingung, dass man das Risiko in einer solc
Konstellation akzeptiert und sich damit gegeniiber anderen Personen verle
lich macht. Der Anreiz, ein solches Risiko zu akzeptieren, besteht darin
" im Fall der Erfullung des Vertrauens die Lage des Vertrauensgebers sich
- gentiber:dem Zustand verbessert, in dem er das Risiko des Vertrauens scheut
Alle diese Bedingungen sind im Fall eines Wissenstransfers zwischen eing
»~Kommunikator oder ,Informanten“ und einem ,Rezipienten* erfullt. {vgl
Hardwig 1991; Govier 1997: 511f.; Foley 2001; Baurmann 2010).
Situationen mit Vertrauensproblemen sind universelle Elemente mensch
cher Kooperation und ihre Struktur ist verantwortlich fiir den grundlegend di
- lemmatischen Charakter sozialer Ordnung. Die Tatsache, dass ein Vertrauens
-, problem-auch bei einem Wissenstransfer zwischen Rezipienten und Kommu

nikatoren.vorliegt, zeigt, dass die Wissenserweiterung durch Zeugnis Element -
einer sehr viel umfassenderen Klasse von Situationen ist, die wesentlich fiir:
menschliche Interaktionen sind und gemeinsam die gleichen exemplarischen:
. Eigenschaften aufweisen. In den Sozialwissenschaften haben Theorien und
empirische Studien zu den sozialen Funktionen von Vertrauen seit lingerer:

Zeit Konjunktur. Die epistemische Rolle. des -Vertrauens wurde dabei aller-
-dings wenig thematisiert. -

Vertrauen muss auch im epistemischen Kontext kein ,,blindes Vertrauen
" sein, auch dann nicht, wenn der Rezipient den Wahrheitsgehalt der bezeugten

' - Fakten und Zusammenhéinge nicht selber verifizieren kann. Es ist fiir einen-
Rezipienten vielmehr dann eine rationale Entscheidung, eine von ihm selber

nicht {iberpriifbare Behauptung oder Beurteilung zu akzeptieren, wenn er die

: hinreichende'Vertraue_nswiirdigke_it__e_i_n_es Kommunikators unterstellen kann. "

" 8 Dabei ist zu berlicksichtigen, dass cmpirische Annahmen ohnchin cine wichtige Rolle -
" fur dic Akzeptanz oder Ablchnung nonmativ-moralischer Prinzipicn spiclen: So wird man et-- -
wa die Gerechtigkeit wohlfahrtsstaatlicher Umverteilungen anders cinschitzen, wenn man =
der Mcinung ist, dass dic mcisten Bedlirftigen ihre Notlage sclbst verschuldet haben, als- -
. wenn man-cs fir cine cmpirische. Tatsache hilt, dass sic in der Regel ohne cigene Schuld in -~

" Not geraten sind. - "~
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pistemische Vertrauenswiirdigkeit sind drei Klassen von Faktoren rele-

ompetenz. Zuverldssige und niitzliche Wissenstr:cmsfgrs -sigd abhingig so-
wohl von den kognitiven und intellektuellen Fahigkeiten eines Kommuni-
ators als auch von seinen externen Ressourcen, um Fakten und Zu_sam-
‘menhinge in einem bestimmten Bereich zu recherchieren, zu analysieren
-und zu bewerten.

* Extrinsische Anreize. Nutzen und Kosten, Lobn und Strafe, Ar}erkennung
‘und Verachtung kénnen Kommunikatoren motivieren, ihr kognitives Pgten-
' tial und ihre Ressourcen auszuschdpfen, um detailliertes und niitzliches
. Wissen zu erwerben und an andere weiterzugeben. Externe Anreize kti_nnen
" aber auch dazu verleiten, sich opportunistisch zu verhalten, nachléssig zu
" recherchieren, Ressourcen zu missbrauchen und Rezipienten mit falschen
" oder irrefiihrenden Informationen und Beurteilungen zu tduschen.

'3 Intrinsische Anreize. Emotionale Bindungen der Solidaritit, Sympathie und

- des Wohlwollens, die Internalisierung gemeinsamer sozialer Werte und
Normen, moralische Tugenden und persénliche Integritit kfinnen Kommu-
" nikatoren dazu.bewegen, sich fiir die Interessen der Rezip1entffn einzuset-
- zen und wertvolles Wissen und fundierte Urteile an sie zu vermltteln._Emo-
. tionale Aversionen, Abneigung und Hass, die Internalisierung abweichen-
der Werte und Normen, moralische Defizite und personliche Schwichen
sind potentielle Griinde, Rezipienten zu tiuschen und zu betriigen und fal-
- sches Zeugnis abzulegen.

Fir einen Rezipienten ist es demnach dann eine rationale Entscheidung, eine
von ihm selbst nicht tiberpriifbare Behauptung oder Beurteilung zu akzeptie-
ren, wenn er das hinreichende Vorliegen entsprechender Kompetenzen und

Anreize auf Seiten des Kommunikators unterstellen kann. Prinzipiell kann ein
Rezipient diese Tatsachen auch dann iiberpriifen, wenn er die Wahrheit und
Richtigkeit der uibermittelten Behauptungen und Beurteilungen selber nicht
tiberpriifen und bewerten kann.

Die Komplexitit von Situationen, in denen ein Wissenstransfer stattfindet,
variiert freilich erheblich (vgl. Fricker 1994). Um die Zuverlissigkeit emer

" Auskunft tiber die Tageszeit zu beurteilen, benétigt man iiblicherweise keine
. weit reichenden Erkenntnisse iiber die speziellen Kompetenzen, Anreize und

Motive eines Kommunikators. Anders sieht es dagegen aus etwa im Fall von
Zeugnissen wissenschaftlicher Experten, akademischer Autorititen oder poli-
tischer und ideologischer Meinungsfiihrer, deren besondere Qualifikationen,
Einsichtsfidhigkeiten und Kenntnisse ein Rezipient nicht ohne weiteres beur-
teilen kann. Hier existiert nicht nur die ,normale“ Informationsasymmetrie
zwischen Rezipienten und Kommunikatoren, sondern auch eine méglicher-
weise tief greifende Kompetenz-Asymmetrie. Die Schwierigkeiten bei der

- Uberpriifung epistemischer Vertrauenswiirdigkeit sind demzufolge stark von




L - der ,normalen* Mitbiirger und bestimmte Einzelpersonen. Thnen ]asse

. dass er fiir eine Beurteilung epistemischer Vertrauenswiirdigkeit die besond

~ reagiert, die vertrauenswiirdige Experten auszeichnen und auch fiir den N

. - kommen zwar die gleichen Kriterien zur Anwendung wie bei den wissen- ::

Medien eine besondere Autoritit zugeschrieben. Das setzt allerdings voraus,

.
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Schliefflich werden bestimmten Personen spezielle Kompetenzen und liber-
urchschnittliches Wissen aber auch aufgrund einer individuellen Beurteilung
nd’ Einschitzung ihrer Personlichkeit und ibrer Qualifikationen zuerkannt.
as kann etwa der Fall sein bei politischen Meinungsfiibrern oder moralischen
nternebmern, denen aufgrund ihres konleeten Handelns und Agierens und
er 'von ihnen propagierten Sichtweisen und Einschitzungen als einzelnen
ersonen besondere Fiahigkeiten und moglicherweise ein aufleralltigliches
Charisma“ zugeschrieben wird.

"Wenn allerdings das Vertrauen in Experten und epistemische Autorititen
kein ,,blindes* Vertrauen sein soll, dann ist weder eine blofe Orientierung an
den in einer Gesellschaft vorherrschenden Kriterien noch eine Zuschreibung
‘von personlichem Charisma allein hinreichend. Dariiber hinaus muss es aus
‘der Sicht des Rezipienten plausible Griinde geben, die Zuverldssigkeit dieser
Kriterien selber anzunebhmen bzw. im Einzelfall einer bestimmten Person be-
sondere Féhigkeiten und Qualifikationen zu unterstellen. Das beriihrt das fun-
damentale und grundlegende Problem, wie Laien éberhaupt in der Lage sein
koénnen, die spezielle Kompetenz von Experten zu beurteilen und zu bewerten.

" Grundsitzlich ist das keineswegs ein aussichtsloses Unterfangen. Das ldsst
sich mit Hilfe der Unterscheidung zwischen esoterischen und exoterischen.
Aussagen plausibel machen (Goldman 2001: 94ff.). Esoterische Aussagen ge-
héren zu dem Bereich des Expertenwissens, das fiir Nicht-Experten opak
bleibt und das sie nicht beurteilen und bewerten kénnen: z.B. die Behauptung,
dass eine bestimmte Krankheit durch eine bestimmte Art von Viren verursacht
wird oder dass ein Maximin-Prinzip hinter einem Schleier des Nichtwissens
: zur Wahl eines Differenzprinzips flihrt. Exoterische Aussagen sind demge-
- geniiber Aussagen von Experten, die fiir Nicht-Experten und Laien ver-
- stindlich sind und die sie nach ihren Alltagserfahrungen und ihrem Common-
- sense iberpriifen und bewerten kénnen: z.B. die Behauptung, dass eine be-
- stimmte Therapie eine Krankheit heilt oder wohlfahrtsstaatliche Einrichtungen
- besonders den Bedilrftigen in einer Gesellschaft zugute kommen sollen. Wih-
rend Personen mit einem durchschnittlichen Alltagswissen die Kompetenz ei-
" nes Experten demnach nicht aufgrund des Wahrheitsgehalts seiner eso-
" terischen Aussagen beurteilen konnen, koénnen sie Riickschliisse auf diese
Kompetenz aufgrund der Plausibilitit seiner exoterischen Aussagen ziehen.
" Erfolgreiche Therapien sind positive Indikatoren fiir die Kompetenz eines
. Arztes und die Verlidsslichkeit der Medizin als Wissenschaft, fiir den Com-
. monsense nachvollziehbare und einleuchtende moralische Forderungen sind
- Hinweise auf die moralische Kompetenz einer Person und die Validitit ihrer
ethischen Argumentatlon

Personen, denen in einem bestimmten Bereich das besondere Wlssen von
Experten und epistemischen Autorititen fehlt, kénnen also dennoch relevante
" Evidenzen fiir ein Qualititsurteil {iber die speziellen Kompetenzen und Fihig-
keiten von Experten und epistemischen Autorititen sammeln. Insbesondere
. wissenschaftliche Disziplinen mit einer direkten Verbindung zu Technologien

- dem jeweiligen Kontext abhiéngig und entSprechend unterschledhch
Anforderungen, mit denen der Rezipient konfrontiert ist. _
"Grundlegend lassen sich drei Arten von epistemischen Quellen un

_ den, die jeweils signifikante Besonderheiten aufweisen: Experten, di

. entsprechend drei Idealtypen epistemischen Vertrauens zuordnen: Ver
.+ in Experten, soziales Vertrauen und persénliches Vertrauen. ..

- 4. Idealtypen epistemischen Vertrauens L
* 4.1 Vertrauen in Experten: . = .-

. Das besondere Problem bei der Uberpriifung der Zuverlassxgkelt eines:
. senstransfers durch einen Experten besteht fiir einen Nicht-Experten’ da

. Kompetenz des Experten einschitzen muss, obwohl er diese Kompetenz sg]
nicht besitzt. In allen Gesellschaften mit einer entwickelten epistemischen’
. beitsteilung wird auf dieses Problem mit gesellschaftlich etablierten Kriter

- malbiirger und Laien identifizierbar machen sollen. Das ist offensichtlich’ be
. den offiziell lizensierten Indikatoren flir wissenschaftliche Kompetenz uy
akademische Expertise- wie Zertifikate von anerkannten Ausbildungs
. institutionen, Zeugnisse, Diplome oder Doktortitel, sowie Mitgliedschafte
-~ und Beschiftigungen in anerkannten professionellen Organisationen: Univer
© sitdten, Forschungseinrichtungen, Krankenhiuser, Gerichten oder Kirchen
- Diese Indikatoren sollen nicht nur Kompetenz und Expertise verbiirgen, son
dern fiir den Normalfall auch persénliche Integrltat und Wohlverhalten signa-
= lisieren (vgl." Manor' 1995; Fricker 1998)." Der Glaube an die Vertrauens~_
. wiirdigkeit . von Experten leitet sich in diesen Fillen zu einem grofen Teil aus
. einem unpersonlichen Vertrauen in die entsprechenden Institutionen ab: Man’
- erwartet-von  ihnen, dass sie besondere Qualifikationen ibrer Mitglieder si-
- cherstellen und Anreize erzeugen, damlt em zuver1a551ges Wlssen akkumuhert_'
--und weitergegeben wird."
: Weniger genau definiert und prézise sind die informellen Krlterlen fur d1e :
7 Verlidsslichkeit etwa von politischen Experten, gesellschaftlichen Analysten -
oder Kommentatoren &ffentlicher Angelegenheiten. Bei einigen von ihnen

schaftlichen und akademischen Autorititen. In modernen Gesellschaften wird:
" vielen Experten aber auch aufgrund ihrer Positionen in den professionellen -

dass diesen Medien als Institutionen selbst vertraut wird. Und auch in dieser '
- Hinsicht existieren gesellschaftlich verankerte Kriterien, mit denen zwischen’
- respektablen und dubiosen Medien unterschieden wird — wobei die Zuverlés-
- sigkeit dieser Indlkatoren Je nach Gesellschaft und Kultur sehr unterschledhch ;
' sein l\ann ' - B e :



‘ Technik. Fir die Beurteilung besonderer epistemischer Kompetenzen von Per
- - verifizierbaren exoterischen Aussagen mangelt.

-~ gen einer Person beriicksichtigen. Wenn sie einen anerkannt hohen Status in’
" der sozialen Hierarchie einnimmt, wenn sic $konomisch und gesellschaftlich

" licher Integritdt und Standfestigkeit. Die Annahme, dass persénliche Eigen-.
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oder anderen praktischen Anwendungen produzieren einen groflen Output g
. exoterischen Aussagen, die praktisch von jedermann verifiziert oder falsifi
. ziert werden konnen: Behauptungen,  dass Flugzeuge fliegen, Kraftwerl
Energie produzieren, Autos fahren oder Tabletten heilen, werden in dem al
- tdglichen. Gebrauch und den zahllosen Anwendungen der Produkte einer wis
senschafts-- und. technologiebasierten Zivilisation permanent {iberpriift un
miissen’ sich im ,,Alltagstest-bewshren. Bei der Beurteilung von epistemi
" scher Autoritét in Bereichen der Religion, Politik oder Moral sprechen. di
Fakten der Lebenswelt und der moralische Commonsense freilich keine si
eindeutige Sprache wie die Alltagserfahrungen im Fall von Wissenschaft un

sonen gibt es aber auch Mdglichkeiten einer indirekten Prifung, wenn es an

" Erstens kann man die gesellschaftliche Position und die sonstigen Leistun-

- -erfolgreich ist, wenn sie ein fahiger politischer Stratege und weitsichtiger und’
- Kluger Organisator von Gruppeninteressen ist, dann sind diese Fakten indirek-
te Indikatoren dafir, dass die Ideologie, die praktischen Prinzipien und die

- Weltsicht dieser Person niitzliche und effektive Leitlinien fiir das Leben sind.
' Zweitens kdnnen ,,Experten fiir Ethik und Moral durch die gleichen Insti-
tationen ausgebildet . worden sein wie andere Experten, deren epistemische: -
* Kompetenz gepriift und unzweifelhaft ist. Experten in ethischen Fragen haben
in modemmen Gesellschaften normalerweise Philosophie, Recht oder Religion
studiert und an Universitéten systematisches- Wissen erworben. Wenn deshalb:
die besondere Kompetenz und das besondere 'Wissen von naturwissen-

- schaftlichen Autoritdten, in die man begriindetes Vertrauen hat, auf die Aus-
- bildung an:Universitéten zuriickgeht, dann ist die Schlussfolgerung nicht ab- "
- wegig, dass auch Philosophen, Juristen oder Theologen dort eine besondere’
- Kompetenz und ein besonderes Wissen erworben haben und man sie als Auto-’
rititen in ihren Bereichen betrachten kann. - _ ' ‘
Drittens schlieBlich konnen Personen auBergewshnliche Fzhigkeiten und
Eigenschaften in Lebensbereichen beweisen, die in besonderer Weise mit ih- .

" ren weltanschaulichen, politischen oder moralischen Sichtweisen und Uber-
zeugungen verbunden sind. Sie mdgen eine auflergewdhnliche Gabe besitzen, -

" Konflikte und Streitigkeiten zu 16sen, erfolgreiches politisches Handeln zu or-
© ganisieren, soziale Unterstiitzung flir Arme und Bediirftige zu mobilisieren, .
gute Ratschldge in schwierigen Situationen zu geben oder angemessene Worte .
des Trostes und der Verséhnung zu finden. Zuséitzlich demonstrieren sie mog- - .
- licherweise ein besonderes Maf3 an persdnlichem Mut, Ebrlichkeit, charakter-

- schaften und Einstellungen dieser Art wesentlich beeinflusst und bestimmt
* werden durch die Weltsicht und das moralische Credo der betreffenden Perso- -
. nen ist prima facie gut begriindet. - - : S ' SR

- blen Prinzipien, ]
" die Meinungsfithrerschaft durch weltanschauliche,

-
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- Die Heranziechung dieser indirekten Indikatoren schliefit aber nicht aus,

dass die Plausibilitit von Weltanschauungen und moralischen Grunds?.tzen
nicht ebenfalls im Hinblick auf ihre lebensweltliche Einbettung, praktische
Niitzlichkeit und intuitive Evidenz beurteilt werden k.dnnen. So }v1rd etwa da's
Prinzip der Chancengerechtigkeit eher dann als plausibel erscp;ugn, wenn ei-
“ he Gesellschaft faktisch ein erhebliches MaB an sozialer Mobilitat grmbghcht,
© das Prinzip der Leistungsgerechtigkeit wird hoéhere Akzeptanz 'erzwlen, wenn
- es nicht durch Privilegien und soziale Netzwerke unterlaufen wird, das PnnZ}p
der Bedarfsgerechtigkeit wird leichter Beifall finden, wenn nur Menschen in
" unverschuldeten Notlagen unterstiitzt werden. Dartiber hinaus ist de?r 'moral_l-
© sche Commonsense durch eine Vielzahl von Intuitionen charakterisiert, dl‘e
moralische Bewertungen und Urteile vor allem fiir konkret_e .Einzelféillc? anlei-
" ten. Allgemeine Gerechtigkeitsprinzipien, wie sie von politischen Meinungs-
fibrern oder moralischen Unternehmern als Grundlage fur die Ausgestaltung
bestimmter gesellschaftlicher Institutionen propagiert werdep, miissen mit
diesen intuitiven Bewertungen in hinreichendem Mafe iibereinstimmen, um
" als verbindliche Generalisierungen akzeptiert zu werden.

Von entscheidender Bedeutung ist dabei allerdings, dass aus der Sicht des

- Commonsense und der alltagspraktischen Erfahrungen nicht nur ganz l.7e~
stimmte Gerechtigkeitsprinzipen plausibel erscheinen kdnnen. Man kapn S}Ch
- den Prozess der Entstehung und Verbreitung a‘\.llgemeiner Gce_rechtlg}celts:
 vorstellungen vielmebr als Herausbildung eines ,, Uberlegungsgleichgewichts
verdeutlichen: Auf der Grundlage der gegebenen Erfahrungswelt'und der mo-
" ralischen Intuitionen sind demnach immer mehrere und alternative Generali-

sierungen zu allgemeinen Prinzipien mdglich und plaus@bel. Die alltagsprakti-
schen Erfabrungen und Bewertungen begrenzen zwar die Men‘ge der akzepta-
sie legen sie aber nicht bereits fest® Und an diesem Punk‘t hat
politische und moralische

Autorititen eine wesentliche Funktion: Sie wéhlen aus der Menge der Mog-

~* lichkeiten bestimmte Interpretationen aus, generalisieren und syste'matlswren
" sie zu allgemeinen Prinzipien und Grundsétzen und propagieren sie als ver-

bindliche Leitlinien, die dann wiederum fir die Bewertung und Beurteilung

" konkreter Einzelfille angewandt werden konnen — ich komme weiter unten auf

. . 10
diesen Prozess zurtick.

% Das spiegelt sich letztlich bis in die akademischen Debatten itber Gerechtigkeit: Es ist

- einfach ein Faktum, dass in diesem Gebiet unterschiedliche Theorien &hnliche Plausibilitéts-

grade filr sich in Anspruch nehmen kdnnen.

19 Rawls verwendet das Konzept des Uberlegungsgleichgewichts als normatives Kriterium
fur die Bewertung ethischer Prinzipien; hier wird dieses Konzept ,,missbraucht“ fiir eine Er-
kldrung der faktischen Akzeptanz solcher Prinzipien.



v " teilskraft verlassen. Die individuelle Erfahrung vermittelt ja tatséic

- . gigkeit vom Zeugnis anderer iteriert sich deshalb. Der Einzelne ist au
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ber auch bei der Zuschreibung sozialen Vertrauens muss sich der Einzel-
nicht ausschlieflich auf sein individuelles Wissen stlitzen. Auf sich allein
tellt kann er auch kaum ausreichende Informationen iiber die Kompetenz
ner Mitbilirger erwerben, iiber die Anreize, denen sie in verschiedenen so-
len Kontexten und Situationen ausgesetzt sind, und iiber die Motive und
nstellungen, die sie normalerweise besitzen. Er muss relevante Fakten iiber
‘Institutionen und die soziale Struktur einer Gesellschaft kennen, er muss
ras liber die ethnische und politische Zusammensetzung der Bevélkerung
ssen, liber die moglichen Wert- und Interessenkonflikte zwischen verschie-
1en Gruppen und vieles mehr. Die Abhingigkeit vom Zeugnis anderer,
nn es um ein belastungsfihiges Fundament fiir ein begriindetes epistemi-
ches Vertrauen geht, wiederholt sich also auch im Fall des sozialen Vertrau-

" 4.2 Soziales Vertrauen .

Wepnn es um die Beurteilung der epistemischen Vem'auenswurd:crke
" perten und Autorititen und die Plausibilitdt ihrer Aussagen und- Wi
- geht — gleichgiiltig in welchem Bereich —, wird sich der Einzelne al]
- auch hierbei selten allein auf seine individuelle Erfahrung und persén

einen kleinen Bruchteil der relevanten Informationen und ist als ein
--chende Basis fiir ein allgemeines Urteil iiber die Qualitit von Ex
epistemischen Autorititen in einer Gesellschaft oder Gruppe in der R
- zu eingeschrinkt. Auch solche Urteile sind in aller Regel Teil eines:
© ven Wissens, an dem- der Einzelne partizipiert. Die grundlegende

. fabrungen und das kollektive Wissen anderer Personen angewiesen;
- die Kompetenz und-Vertrauenswiirdigkeit von wissenschaftlichen und
mischen’ Autorititen, technischen Spezialisten, politischen Experte
= anschauhchen Memungsﬁlhrern oder moralischen Unternehmern kntxsc
fen'will.-
" Neben Experten und Autontaten sind aus diesem Grund fiir jede
. duum seine ,normalen* Mitbilirger eine wichtige Informatlonsquelle Si
" wichtig-als Quelle fiir allgemein zugingliche Informationen in- vielen Ber
* chen des Alltags und des sozialen Lebens, aber auch als Quelle fiir's
.. Informationen {iber die Vertrauenswiirdigkeit von Experten und die Pla
-tatund den praktischen Wert ihrer Aussagen und Ratschlage.
77" Auch fiir den Fall des sozialen Vertrauens gilt nun, dass sich eine
-~ von gesellschaftlich etablierten Kriterien feststellen ldsst, die in der_'_s"o

Praxis als Leitlinien fiir die Identifikation von vertrauenswiirdigen Mitt
- dienen — diese Kriterien sind-in hohem Mafle kontextspezifisch und w
* einen weiten Bereich von trivialen Alltagsfragen bis hin zu existentiell’

gen religidsen, sozialen und politischen Fragen (vgl Fricker 1994). Si
- ’bei weitem nicht so prizise und differenziert wie das etwa bei den Indi
- fiir wissenschaftliche Expertise der Fall ist. Es handelt sich um informell
.- einem sozialen Evolutionsprozess entwickelte Kriterien, die hiufig nicht
-7 plizit formuliert sind, sondern aus der Beobachtung und Interpretatxon
-.zlalen Praxis rekonstruiert werden miissen.
- Diese Kriterien bilden die Grundlage fiir soziales Vertrauen und bestimi
* damit ~ unter anderem — den Umfang und die Art des kollektiven s
- Wissens, von dem ein Individuum profitieren kann. Die Verfiigbarkeitu
+ Verteilung von Informationen und-Wissen in einer ‘Gruppe héngen ents¢
~ dend von der Reichweite des sozialen Vertrauens ab. So erméglicht ein g
- ralisiertes soziales Vertrauen den Individuen die Nutzung eines maxi
- Pools an kollektivem Wissen bei geringen Kosten wihrend ein partiku
-~ ristisches Vertrauen im Gegensatz dazu die Chancen auf ein solides wnd
.. renziertes Wissen ceteris paribus einschrinkt (vgl. Baurmann 2007).

.Personliches Vertrauen

tteile iiber die epistemische Vertrauenswiirdigkeit anderer Personen — ob
ssenschaftler, lebenspraktische Experten oder normale Mitbiirger — werden
vielen Fillen {iber gesellschaftlich etablierte Indikatoren und Kriterien ver-
ittelt. Zu einer solchen ,Heuristik des Vertrauens* existiert grundsitzlich
ne Altemative, denn es ist nicht méglich, mit einer Strategie der Einzelana-
e in jedem konkreten Fall auf sich allein gestellt erneut zu untersuchen, ob
an einer Quelle. trauen soll oder nicht (vgl. Baurmann 2010). Das schliefit
ser die Moglichkeit nicht aus, dass es Situationen gibt, in denen sich eine
‘ertrauensvergabe tatsidchlich auf eine solche individualisierte Einschitzung
nd Bewertung anderer Personen stlitzt — man kann diese Fille als Félle von
ersonlichem Vertrauen bezeichnen. Typisch fiir diese Art von Vertrauen sind
ontinuierliche und enge Beziehungen, die eine Fiille an Informationen iiber
ndere Personen vermitteln. Aber auch wepn auf anderen Wegen ein ausrei-
hend dichter Informationsfluss existiert, kann man zu substantiierten Ein-
hitzungen der Fahigkeiten, Handlungssituationen und des Charakters ande-
r Personen gelangen (vgl. Frank 1992; Baurmann 1996: 409ff.). Wie oben
ereits erwihnt, kann es ein solches individualisiertes, persénliches Vertrauen
Einzelfillen auch im Hinblick auf Experten und epistemische Autorititen
eben: der politische Fithrer einer kleinen Gemeinschaft ist ein exemplari-

Je mehr Menschen man in iesem Sinne persdnlich vertraut, desto grofier
t das potentielle Reservoir an unabhingigen Informationen, das man nutzen
ann, um die Vertrauenswiirdigkeit von Menschen, Institutionen und Autoriti-
n sowie die Zuverldssigkeit der gesellschaftlich vorherrschenden Indikatoren
d Kriterien fiir epistemische Validitdt kritisch zu hinterfragen. In dieser
eise kann man von einem Netzwerk von Vertrauensbeziehungen profitieren,
as gelmiipft wird durch Menschen, die sich persénlich vertrauen und gegen-
citig als Vertrauensintermedidre fungieren (vgl. Coleman 1990: 1801f.). Sol-



B " teln (vgl. Baurmann 2007).

" normalerweise hoch generalisierten Vertrauen in die sozial und institution

' - 3.1 Die.Erkldrung dominanter Gerechtigkeitsparadigmen

.
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-Pfadabhiingigkeit von Gerechtigkeitsiiberzeugungen erkliren ldsst: Betrachtet
man die Entstehung solcher Uberzeugungen als einen Prozess kollektiver Wis-
sensbildung, dann lassen sich mdglicherweise Bedingungen identifizieren, un-
ter denen sich bestimmte Gerechtigkeitsiiberzeugungen als dominante Weltan-
schauungen herauskristallisieren und bis zu einem gewissen Grad auch gegen-
iiber abweichenden Erfahrungen behaupten kénnen. Diese Sichtweise soll an
dem praktisch wichtigen und empirisch auffilligen Gegensatzpaar Etatismus
und Individualismus erprobt werden.

:" Bei der Herausbildung eines dominanten Gerechtigkeitsparadigmas wie des
Etatismus oder Individualismus lassen sich zumindest analytisch drei Phasen
unterscheiden: seine Entstehung, seine Verstetigung sowie seine Generalisie-
rung — wobei man zuséitzlich die Bedingungen fiir seine potentielle Verdnde-
rung betrachten kann. Wie also ldsst sich in einem ersten Schritt die Entste-
hung der Vorherrschaft einer bestimmten Gerechtigkeitsiiberzeugung in einer
Gruppe erklidren? Oder, anders ausgedriickt, unter welchen Bedingungen wer-
den sich bestimmte Gerechtlgkcnsuberzeugungen als ein kollektives Wissen in
einer Gruppe etabheren" '

- che Vertrauensnetzwerke sind wichtige Verkérperungen von sozialem Kapit
die Zugang zu Informationen und Wissen bei geringen Kosten erméglichen::J
" grbfer die Reichweite dieser Netzwerke, desto vielfiltiger und detaillierter
- Informationen, die sie aggregieren, und desto besser die Chancen, Informatj
- nen zu erhalten, die ein realistisches und ausgewogenes Bild der Welt verm

Die ' besondere Bedeutung von persdnlichen Vertrauensnetzwerken w1
evident, wenn sich — etwa unter einem autoritiren Regime oder einer sozia
stark fragmentierten Gesellschaft — ein allgemeines Misstrauen gegentiber
" fiziellen Informationsquellen und den etablierten Autorititen verbreitet. Ab
- Vertrauensnetzwerke stellen auch in demokratischen Gesellschaften mit einem

beglaubigten epistemischen Quellen wichtige .,,Notfall“-Ressourcen dar. (v
Antony 2006). Sie kdnnen lange latent bleiben, aber ihr Potential kann in Ze
" ten einer Vertrauenshrise in die formalen Institutionen . und. Autorltaten ein

: Gesellschaft w1eder belebt und aktuahslert wcrden '

4.4 Hierarchie des Vertrauens o
5.2 Entstehung

Grundlegend fiir einen solchen Prozess ist zunichst einmal, dass bestimmte
Gerechtigkeitsvorstellungen zu einer hinreichend geschlossenen und kohéren-
ten- Weltsicht integriert werden. Aus den hier gemachten Annahmen folgt,
dass sich eine solche integrierte Weltsicht nicht als Aggregat aus den indivi-
- duellen Sichtweisen vieler Einzelpersonen spontan entwickelt, sondern dass es
: dafiir moralischer Unternehmer und politischer Visionidre mit besonderen Fi-
higkeiten bedarf, deren ideologische Synthesen sich als tauglich erweisen, von
den Mitgliedern einer Gruppe als Interpretation ihrer Situation, Erfahrungen
= und Vorstellungen akzeptiert und iibernommen zu werden. Fiir ein Verstdnd-
- nis dieses Prozesses und seiner Dynamik ist dabei zentral, dass sich — wie be-
reits betont — die jeweils vorhandenen individuellen Erfahrungen und Vorstel-
lungen in unterschiedlicher Weise zu plausiblen allgemeinen Prinzipien und
- Sichtweisen generalisieren und systematisieren lassen. ,,Uberlegungsgleich-
" gewichte® mit unterschiedlichen Inhalten kdnnen sich demnach auch bei glei-
.chen Ausgangspunkten einstellen.
Das lésst sich anhand der alternativen Sichtweisen des Individualismus und
- Etatismus illustrieren. Der Kern einer etatistischen Sichtweise besteht nach
__meiner Rekonstruktion darin, dass den individuellen Austauschprozessen auf
dem Markt keine inhirente moralische Qualitdt zugestanden wird, sondern
. dass die Ergebnisse des Marktprozesses einer rein externen Bewertung unter-
zogen werden. Eine solche Auffassung wird in exemplarischer Weise von ei-
ner marxistischen Theorie des Kapitalismus vertreten, die dem Marktprozess
nicht nur keine inhdrente moralische Qualit4t zugesteht, sondern ihm sogar ei-
- nen ausdriicklichen moralischen Unwert als systematischem Ausbeutungspro-

Drei Arten von epistemischen Quellen wurden kurz charakterisiert: Experten
und Autorititen, ,,normale“ Mitbiirger sowie Mitglieder personlicher Net
werke. Jede dieser Quellen verfiigt liber ein kollektives Wissen, das fiir den
. individuellen Rezipienten relevant ist. Um dieses Wissen nutzen zu kdnnen,
muss er der Zuverlédssigkeit dieser Quellen trauen. Die verschiedenen Typét
" des " Vertrauens, *die den drei Quellen" entsprechen, basieren auf unte:
schiedlichen * Voraussetzungen und sind mit jeweils besonderen Herau
- forderungen und Problemen fiir den Rezipienten” verbunden, wenn er die- Ve
.. trauenswiirdigkeit einer Quelle verifizieren will. Sie sind dabei nicht vonei
ander isoliert, sondern wechselseitig voneinander abhingig und in einer vie

" schichtigen Hierarchie mit komplexen Be21ehungen zw1schen den verschled
nen Ebenen emgebettet s o

-5, Gerechtigkeitsiiberzeugungen auf der Grundlage épistem ischen Ve_rtrque_ﬁ,s

--Wie zu: Anfang betont, stellt die Existenz von gesellschafts- oder kulturtyp
. .- schen Gerechtigkeitsparadigmen, die liber Generationen und sich &ndernde E

~ fahrungen und Lebensumstinde hinweg »vererbt werden, eine besondere
Herausforderung fiir die- soziologische Gerechtigkeitsforschung dar. Fiir eine
soziologische Sichtweise ist eine mehr oder weniger direkte Korrelation zw.
schen der gesellschaftlichen Position eines Individuums und den Inhalten se
ner- Gerechtigkeitsiiberzeugungen zunichst einmal die naheliegende empir
sche Ausgangshypothese. Ich mochte demgegeniiber auf der Grundlage des
.-~ eben. skizzierten theoretischen Rahmens__an_dcute_n,' wie sich auch eine stabi
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zess attestiert. Aber auch ein ,,wirtschaftsfeindlicher* feligiéser Glauben, der.

wirtschaftliches Gewinnstreben als moralisch minderwertiges Motiv abquali-

fiziert, kann zu einer #hnlich distanzierten Einstellung gegeniiber dem Markt-:
geschehen fithren. Eine individualistische Sichtweise gesteht demgegeniiber’

- dem’ Marktprozess eine solche inhdrente moralische Qualitdt zu, abgeleitet aus:

" "dem:- Wert individueller Besitzrechte und der Freiheit von  Vertragsab-'
" schliissen. Eine solche Sichtweise ist verkorpert in der Tradition liberalisti-

- schen Denkens von John Locke und David Hume iiber Adam Smith bis hin zu
- Friedrich von Hayek und Robert Nozick. ' L
Obwohl nun- diese beiden Auffassungen des Verhiltnisses von Markt und

" Gerechtigkeit nahezu diametral unterschiedlich ausfallen, sind sie dennoch in-

' . weiten Bereichen mit denselben oder zumindest dhnlichen alltdglichen Erfah-

- rungen mit Marktprozessen und ihren Ergebnissen vereinbar. Ohne Anspruch "
auf Vollstandigkeit seien -hier genannt: die Erfahrung von ékonomischer Effi--

- zienz, wirtschaftlicher Ungleichheit, Kontingenz (,, Gliick* und ,, Pech*) sowie’

~von Wettbewerb. Diese Erfahrungen kénnen jeweils ,individualistisch® oder
»etatistisch® interpretiert und bewertet werden: So kann die erfolgreiche Pro--

-~ duktion einer groBen Zahl von Giitern als Folge der 6konomischen Effizienz:
- von Marktprozessen entweder individualistisch als Indikator fiir den ,,utilitari-

- stischen Wert“ des Marktes und freier Austauschprozesse interpretiert werden
oder etatistisch als Beleg fiir die ,,Blindheit* des ,,nur“ utilitaristischen Markt-

_ prozesses ' gegeniiber - einer ,gerechten ~ Verteilung des produzierten:

-~ Wohlstands. Das Faktum wirtschaftlicher Ungleichheit kann entweder indivi- -
~ dualistisch als Ergebnis- selbstbestimmter Entscheidungen und freiwilliger -

- Verwagsabschliisse autonomer Rechtstriager als moralisch gerechtfertigt ange-
sehen :werden oder etdtistisch als Beweis fiir den systematischen und unver-.

'_ " meidbaren Verstofl des Marktprozesses gegen einen moralisch gebotenen Ega- .
- litarismus ‘betrachtet werden. Die Tatsache, dass nicht nur Leistung, Fahigkeit
" und’ Anstrengung auf dem Markt belohnt werden, sondern auch Gliick und . :

- Pech tiber wirtschaftlichen Erfolg und Misserfolg entscheiden, kann entweder -

- als unaufhebbares’ Risiko eines freien und eigenverantwortlichen menschli- -
"+~ chen Handelns gesehen werden oder als ein Beleg dafiir, dass man eingreifen =

muss, 'um das Schicksal zu korrigieren und die Ungerechtigkeit unver-

. schuldeter Nachteile oder unverdienter Vorteile zu kompensieren. Schlieflich
kann Wettbewerb individualistisch als Ergebnis eines fairen Regeln unterwor-. -

. fenen Strebens nach persénlicher Wohlfahrt sowie als effizienzforderndes An-
" reizsystem im gemeinsamen Interesse betrachtet werden oder etatistisch als-

- eine den Egoismus fordernde und die Gemeinschaft untergrabende Institution, -

- die allenfalls als notwendiges Ubel akzeptiert werden kann und der das mora-
- lische Ideal einer wertebasierten Gemeinschaft entgegenzuhalten ist. :
Ob demnach solche oder dhnliche Erfahrungen mit der Marktwirtschaft als

- - Versagen des Marktes vor legitimen.Gerechtigkeitsforderungen oder als legi- -
- time. Ergebnisse eines gerechten Marktprozesses interpretiert werden, ist durch

_diese. Erfahrungen als. solche nicht eindeutig determiniert. Welcke dieser In-

s\
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terpretationen schlieBlich iibernommen und akzeptiert werden, ist wesentlich

itbestimmt von plausiblen ,,Angeboten auf dem Markt der Ideen und Ideo-

:'logien und ihrer kollektiven Verarl?eimpg innerhalb eir}err Qmppe. Fur die er-
folgreiche Verbreitung einer Weltsicht ist es desha}b w1.cht.1g, c}ass sie von ge-
‘sellschaftlichen Meinungsfiihrern iibernommen wird, dl_e in einer Gruppe als
:'politische und weltanschauliche Autoritéten anerka_nnt sind unc_i angesichts al-
ternativer Interpretationsméglichkeiten die entscheidenden Weichenstellungen
~zugunsten einer bestimmten Sichtweise vornehmen.

Damit sich gewisse Personen in einer Gruppe als anerkannte politische

‘Meinungsfiihrer etablieren konnen, muss allerdings a}lch .die_Gruppe selbe_r
bestimmte Voraussetzungen erfiillen. Sie muss durch ein hmrelcl_nem.i konsqh-
diertes soziales Vertrauen eine Gemeinschaft bilden, df:ren Mltghefler.swh
' wechselseitig unterstellen, dass sie relevante Informationen und niitzliches

Wissen untereinander austauschen und keine extrinsischen oder intrinsischen

Anreize haben, sich zu hintergehen oder zu tiuschen oder relevante Informa-

tionen.und Wissen anderen Mitgliedern der Gemeinschaft vorzucnthal.ten. Das
soziale Vertrauen in der Gemeinschaft muss dabei durch d?s kollelitlve Wls-
sen, das in den persénlichen Ven:rauensnetzwerlfen aggregwf*g und iiber diese
Netzwerke fiir den einzelnen abrufbar ist, bestatigt und gestiitzt werden. Man

. kann sich etwa vorstellen, dass in der Entstehungszeit der Arbeiterbewegung

solche Bedingungen unter den Mitgliedern der ,,Arbeiterkl_as_se“ hin”reichend
erfiillt waren, wm zu einer konvergenten und sich wechselseitig verstirkenden

Meinungsbildung zu gelangen. . o .
In einer solche Gemeinschaft kénnen sich dann einige Personen als morali-

* sche Autorititen und politische Meinungsfithrer profilieren, die sich in beson-

derer Weise kompetent zeigen, die Erfahrungen der Mitglieder dex.‘ Gemei‘n-
schaft zu einer allgemeinen — empirischen und normativen — Weltsicht zu in- .

- tegrieren, die an das Alltagswissen der Gruppenmitglieder. a}nschlieBt, dlesqs
" Wissen aber in entscheidenden Punkten erweitert, systematisiert und generali-

siert und auf diesem Hintergrund bestimmte Gerechtigkeitsp{_inzipie.}n als nor-
mative Leitbilder propagiert. Das Vertrauen in diese {\utorltaten. griindet §1qh
aufdas in der Gemeinschaft vorhandene kollektive Wissen i_iber ihre pf:r“sbnh-
chen Qualititen: ihre intellektuellen Fahigkeiten, charakterllck%e. Integntgt _und
besonderen individuellen Tugenden sowie ihre Erfolge als politische Leitfigu-

" ren, die pragmatische Niitzlichkeit und Plausibilitat ihrer Vorscplﬁge ux_ld ‘St_ra-

- tesien sowie die Bewertung der von ihnen vertretenen normativen Prinzipien
o A .

. am Mafstab von. Commonsense und Alltagsmoral. So kann etwa die Anerken-

nung marxistisch inspirierter Fihrer in der Anfangsphase der europﬁisghen
Arbeiterbewegung sowohl von der lebensweltlichen Uberzeugungskraft ihrer

- gentralen Thesen — ,,die Geschichte ist eine Geschichte von Klassenkﬁmpfen“
"*' _ bestimmt worden sein als auch von ihrer sozialen Verankerung als Arbelte1_'-
" fithrer, ihrem personlichen Charisma und.der i‘hnen unterstg]}ten charakterli-
- chen Integritit. Unter den anerkannten epistemischen Autoritdten :?elbf?r muss
_es dabei einen hinreichenden Konsens geben, es miissen Gereqht1gke1tspara—




- Gruppe -verzichten, wihrend Anhinger dieser Weltsicht aktiv eine solche Mit--
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digmen- als Kristallisationspunkte existieren, die als gemeinsame Grundlag
nicht in Frage gestellt werden. ‘

Die Entstehung einer: dominanten Gerechtigkeitsiiberzeugung in eine;
Gruppe ist demnach dann abgeschlossen, wenn sich in dieser Gruppe auf de

* Grundlage eines epistemischen Vertrauens in bestimmte politische und mor
lische Autorititen ein stabiles ,,Uberlegungsgleichwicht mit der Etablierung
 gemeinsamer Gerechtigkeitsvorstellungen etabliert hat. Welche Weltsicht sich
dabei durchsetzt, ist ~ wie anhand des Beispiels Individualismus und Etatis-

* mus illustriert — in gewisser Weise kontingent.. Wie kommt es dann- aber zur

o Verstetxgung eines solchen kollektxven Wlssens'7 ' :

der Akzeptanz der generellen Einschitzung, dass der Marktprozess individuel-
len Austauschs moralisch fragwiirdig ist, die urspriinglich durch die Erfahrung
Skonomischer Ungleichheit plausibel erscheinen mag, erscheint dann auch die
,,Deduktion* plausibel, dass die Teilnehmer an solchen Austauschprozessen
persdnlich anriichige Motive haben miissen. Der Commonsense wird sozusa-
gen mit dem kollektiven Wissen infiziert und reproduziert es auf der Ebene
seiner intuitiven Urteile.

Selbstselektion, Exklusion und Adaptlon konnen also dazu fiihren, dass
,Voice“ in einer Gruppe zunchmend eliminiert wird und schlieflich nur noch
,standfeste* Personen unter ihren Mitgliedern sind, die von der herrschenden
Ideologie und Weltsicht iiberzeugt sind und sie weiter festigen und konsolidie-
ren. Wankelmiitige Anhédnger oder Personen mit widerstreitenden Erfahrungen
und abweichenden Werturteilen werden diesen Konsens nicht irritieren kén-
nen, die Abgrenzung ibnen gegentiber fiihrt dazu, dass alternative Interpreta-
- tionen der Welt kein Gehor finden oder nicht ernst genommen werden. Insge-
samt wird so eine Immunisierung der in einer Gruppe herrschenden Uberzeu-
gungen erreicht, wobei die blofie Kenntnis von abweichenden Anschauungen
auferhalb der Gruppe solange keine Gefahr fiir den Gruppenkonsens darstel-
. len muss, solange Zweifel an der Vertrauenswiirdigkeit der Vertreter dieser
abweichenden Anschauungen aufrecht erhalten und plausible Erkldrungen fir
die Existenz ihrer ,falschen Ansichten gegeben werden. Haben sich be-
stimmte Paradigmen erst einmal etabliert und definieren nunmehr selber, wer
als epistemische Autoritidt zu gelten hat, wird die Geschlossenheit des Welt-
" bildes und seine weitere Systematisierung und Ausdifferenzierung sowie Ver-
teidigung gegen konkurrierende Auffassungen moglich.

5..3 Verstetz’gung

Der Prozess der Verstetigung ldsst sich durch drei Stichworte charakterisieren:
. Exklusion, Selbstselektion und Adaption. Exklusion bedeutet, dass in einer
Gemeinschaft -mit einem' gefestigten kollektiven Wissen die Akzeptanz der.
entsprechenden Uberzeugungen selber zu einem Abgrenzungskriterium fiir °

- epistemische, soziale und persdnliche Vertrauenswiirdigkeit wird. Ist Vertrau- -
enswiirdigkeit zunichst die Basis fiir eine Ubernahme bestimmter Auffassun-
gen und Weltsichten von anderen Personen, wird der Glaube an die Wahrheit -

" dieser Auffassungen und Weltsichten im weiteren Verlauf dann selber zu ei-
" nem entscheidenden Indikator fiir Vertrauenswiirdigkeit: Man iibernimmt den
Marxismus von anerkannten politischen Fiihrern, ist man aber selber erst ein-.
mal Marxist, wird man nur noch Personen als Bundesgenossen oder politische
Fithrer akzeptieren, die ebenfalls Marxisten sind. Hat sich eine Gruppe eine-
verbindliche orientierende Ideologie angeeignet, die fur diese: Gruppe von
identitétsstiftender Bedeutung ist, dann kann somit in der Folge nur noch Mit-
glied dieser Gemeinschaft werden oder bleiben, wer ihre Ideologie akzeptiert
" und vertritt, wihrend Personen, die diese Ideologie nicht oder nicht mehr ak-.
zeptieren, aus der Gemeinschaft ausgeschlossen werden.
Ein solcher Prozess der Exklusion kann durch Tendenzen der Selbstselekti-.
on unterstiitzt werden, indem Personen, die Weltanschauung und Uberzeugun-.-
- gen einer Gemeinschaft nicht teilen, von sich aus auf die Mitgliedschaft in der

5.4 Generalisierung

- Der abschlielende Schritt ist die Generalisierung der Weltsicht einer be-
stimmten Gruppe zu einer dominierenden Mehrheitsmeinung in einer Gesell-
schaft wie es etwa die empirische Forschung fiir die Haltung des Etatismus in
Deutschland oder des Individualismus in den USA feststellt. In Deutschland
" konnte in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg der Etatismus zu einer stabilen
- Mehrheitstiberzeugung in der deutschen Bevélkerung werden, weil sich im
. Zuge der ,,Sozialdemokratisierung® der Gesellschaft die Triger dieser Weltan-
. schauung zu einer die westdeutsche Gesellschaft dominierenden politischen
Gruppe entwickelten und sich zu anderen politisch einflussreichen Gruppen
statt einer Konkurrenz eine Konvergenz in der paradigmatischen Sichtweise
ergab: Nicht nur das marxistische Weltbild und seine moderaten Nachfolger,
sondern auch relevante Teile des christlichen Weltbildes haben eine etatisti-
sche Sichtweise gefordert. In den USA haben dagegen gerade die Verwurze-
- lung vieler Menschen in religiosen Gemeinschaften mit einer calvinistischen
Glaubenslehre sowie eine nicht-marxistische Gewerkschaftsbewegung die
" Verstetigung und Generalisierung des Individualismus erméglicht.

ghedschaft anstreben.' Eine weitere Verstirkung des’ Verstetlgungsprozesses
“ bildet schliefllich die Adaption an die in einer Gruppe vorherrschenden Uber-. -
zeugungen.- Das' ist zum einen méglich, : wenn Personen, die aus anderen
- Gritnden die Mitgliedschaft in der Gruppe wiinschen, ihre eigenen Uberzeu-:
" gungenin einem inkrementellen Prozess den Gemeinschaftsiiberzeugungen'
- anpassen. Russell Hardin beschreibt, wie die Stufen in einem solchen Prozess
- der ,,adaptive knowledge revision® im- einzelnen aussehen kénnen (Hardin
1997: 265ff.). Zum anderen fiihrt ein erfolgreich etabliertes Uberlegungs-
- gleichgewicht dazu, dass sich die konkreten Bewertungen und Einzelurteile an -
- die. Prinzipien einer verallgemeinerten Weltanschauung anpassen: Aufgrund
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Erfahrungen kann es zu einer ,,Selbstwiderlegung kommen,12 wenn beispiels-
veise Interventionismus und systematische Umverteilung wirtschaftliche Effi-
zienz Uber eine kritische Schwelle hinaus schwichen oder wenn eine zu
schwache politische Stabilisierung wirtschaftlicher Rahmenbedingungen zu
einer Vermachtung von Marktprozessen oder dem Uberhandnehmen von Rent-
Seeking fiihrt, 5. Meinungsfiihrer und moralische Unternehmer als Verireter
eines dominanten Gerechtigkeitsparadigmas koénnen einen signifikanten Ver-
trauensverlust erleiden bzw. Vertreter alternativer Auffassungen und bisher
ungehorte Experten kénnen einen ebensolchen Vertrauenszuwachs erfahren. 6.
SchlieBlich kénnen bestimmte Individuen grundlegend neue Erfahrungen ma-
chen, weil die soziale Mobilitit in ihrer Gesellschaft zunimmt und sie in neu-
en sozialen Kontexten neue persdnliche Netzwerke aufbauen, ihr soziales Ver-
trauen erweitern und damit Lernprozesse durchleben, die aulerhalb der Inte-
grationskraft des bisherigen Paradigmas liegen.

So verhindert die Abhingigkeit individueller Uberzeugungsbildung von
kollektivem Wissen nicht grundsitzlich, dass auch rein persénliche Erfahrun-
gen zu einer Revidierung auch tief verankerter Uberzeugungen fithren kénnen
— diese Abhingigkeit bildet aber einen mehr oder weniger wirkungsvollen
Puffer. Eine Untersuchung der Bedingungen fiir solche Verinderungen muss
immer beriicksichtigen, dass die Akzeptanz oder Ablebnung bestimmter Ge-
rechtigkeitvorstellungen in aller Regel immer ein individueller und kollektiver
* Prozess zugleich ist. T

Paradoxerweise kann gerade auch die Demokratisierung einer Gesellscﬁ
. eine bereits dominante Gerechtigkeitsiiberzeugung weiter verstirken. Zyw
© . fordert eine Demokratie einerseits Meinungsfreiheit und damit den Austaus
o ~und den Wettbewerb von' Ideen und alternativen Sichtweisen. Andererse
~ aber muss sich ein Politiker im demoleratischen Kampf um Stimmen:
L Mehrheitsmeinung anpassen. Ist diese Mehrheitsmeinung etatistisch geprigt
- wird er entsprechend mit etatistischen Programmen um Stimmen und Verty.
en werben und diese Programme in die Realitdt umsetzen. Das wiederum }
zwei Konsequenzen: Die' Ubernahme und Propagierung einer bestimmte
- Sichtweise durch politische Eliten untermauert ihre Uberzeugungskraft zusitz
- lich. Die vollstindige oder teilweise Umsetzung ihrer normativen Prinzipie
in praktische Politik und gesellschaftliche Institutionen macht — wie etwa ex:
S emplarisch die Implementation verschiedener Typen von Wohlfahrtsstaaten -
- das kollektive Wissen gewissermafBen zur sozialen Realitit und erzeugt kon:
gruente Lerneffekte. o R e
_ Diese — freilich hoch stilisierte — Skizze sollte eine Idee davon vermitteln,
.- wie ein endogen determinierter Entwicklungspfad von bestimmten Gerechtig.
- keitsliberzeugungen zu dominanten Mebrheitsmeinungen vorstellbar ist und:.
welche Mechanismen eine solche Pfadabhingigkeit erméglichen und stiitzen
" konnten. Ein (relativ) kontingenter Ausgangspunkt kann eine Weiche fiir die
.- Entstehung bestimmter Uberzeugungen stellen, die in der Folge durch Selbst.
- selektion, Exklusion und " Adaption' sowie’ praktische Umsetzungen einer
Schiene folgen und in einem sich selbst verstirkenden Gleichgewicht relativ -
- robust gegentiber unterschiedlichen externen Bedingungen bleiben, o Literat
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5.5 Verdnderung- o

_Eine Relativierung ist jedoch abschliefend angezeigt: Aus alledem folgt nicht,
dass Verdnderungen auch’' dominanter .Gerechtigkeitstiberzeugungen ausge- -
schlossen sind. Die méglichen Potentiale fiir eine solche Verédnderung ergebeﬁ :
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V&_{irksamkeit -interventionistischer MaBnabmen  fithren. 4.  Anstelle eines -

: ,,Uberlegux_lgsgl_ei_c_hgewig_hts‘f. von Gerechtigkeitsvorstellungen und konkreten -
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STEFAN LIEBIG

Gerechtlokelt als Bedmouno individueller Kooperationsbereitschaft
: ' in modernen Gesellschaften

Zu den zentralen Merkmalen modemer Gesellschaften gehort es, dass die Le-
benschancen ihrer Mitglieder von einer Vielzabl von Ressourcen abhingen,
die wiederum durch sehr unterschiedliche gesellschaftliche Teilbereiche zur "
" Verfiigung gestellt werden: arbeitsmarktvermitteltes Erwerbseinkommen, Bil-
dungschancen, gesundheitliche Versorgung, Zugang zu Kulturgiitern etc. Wer
von den einzelnen Ressourcen wie viel erhilt, entscheidet sich jeweils auf der
Grundlage der fur die einzelnen Teilbereiche spezifischen Allokations- und
Distributionslogiken und ist in den meisten Féllen nicht unabhingig von der
bereits.bestehenden Ausstattung mit anderen Ressourcen, weshalb sich der bi-
blische Spruch ,,Wer hat, dem wird gegeben“ ofunals bewahrheitet. Vor die-
" sem Hintergrund ,,soziale Gerechtigkeit* im Sinne einer gerechten Allokation
. und Distribution von Giitern, Lasten und Positionen in einer Gesellschaft zu
. fordern, erscheint bereits im Ansatz als aussichtsloses Unterfangen. Auch des:-
halb, weil es offenbar eine der Anwendungsbedingungen der Gerechtigkeit ist,
- dass die jeweilige Ausstattung mit Giitern, Lasten oder Chancen das Ergebnis
von Entscheidungen ist, die von Personen oder Gremien getroffen werden.
* Marktbasierte Zuteilungsprozesse sind aus dieser Sicht gerade nicht ,,gerech-
tigkeitsrelevant®, weil hier keine Instanz dariiber entscheidet, wer wie viel er-
- hilt (vgl. Vanberg 2008). Dies ist im Ubrigen eine Einsicht, die sich auch auf
-- empirische Evidenzen stiitzen kann: Ungerechtigkeiten werden erst dort als
solche empfinden und benannt, wo Personen oder Gremien die legitimen An-
. spriiche von Personén missachten (Mikula et al. 1990).
Vor diesem Hintergrund erscheinen Forderungen der Gerechtigkeit in einer
Marktgesellschaft als fast schon atavistischer Reflex, um unter dem Eindruck
einer Vielzahl dezentraler, iiber bilaterale Aushandlungsprozesse vermittelte
- und letztlich kontingente Zu- und Verteilungsprozesse, personale Verantwort-
lichkeiten zuscbreiben zu kénnen, wie sie ehedem dem pater familias oder
. auch dem sorgenden Landesherrn zukamen. Forderungen nach Gerechtigkeit
- in der Markgesellschaft kimen dann einem gleichsam irrationalen Festhalten
- an einem Steuerungsmechanismus zur Lésung von Allokations- und Distribu-
- tionsproblemen gleich, der in kleinteiligen Sozialformen unserer Stammesge-
- schichte anwendbar war, in modernen funktional-differenzierten Gesellschaf-
. ten aber gerade nicht (so etwa Fetchenhauer 2010). Eine Konsequenz daraus
- wire- der vollstindige Verzicht auf die Kategorie der Gerechtigkeit in moder-



