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MICHAEL BAURMANN 

.Gerechtigkeitsüberzeugungen als kollektives Wissen 

Marktwirtschaft und Gerechtigkeit aus der Sicht der Soziologie' 

J. ,,Etatismus" und ,Jndividualismus" als Gerechtigkeitsparpdigmen 

Die soziologische Gerechtigkeitsforschung beschäftigt sich mit der empiri­
schen Frage, welche Prinzipien der Gerechtigkeit von Menschen tatsächlich 
vertreten werden, wie sich die Entstehung dieser Überzeugungen im Kontext 
verscbiedener Kulturen, Gesellschaften, Organisationen, Gruppen und sozia� 
Jen Beziehungen erklären lässt und welche Konsequenzen die Erfüllung bzw. 
Nicht-Erfüllung von Gerechtigkeitsvorstellungen für die Handlungsweisen 
und Einstellungen von Menschen haben (Überblicke etwa bei Kluegel, Mason 
und Wegener 1995; Müller und Wegener 1995; Liebig, Lengfeld und Mau 
2004). Gerechtigkeitsüberzeugungen, die sich auf die Marktwirtschaft, ihre 
Ergebnisse und ihre gesellschaftliche Einbettung beziehen, sind als Randbe­
dingungen (wirtschafts)politischen Handelns und seiner Spielräume von gro­
ßer Bedeutung. Insbesondere haben sie eillen wesentlichen Einfluss darauf, 
inwieweit in der Bevölkerung ein staatlicher Interventionismus in wirtschaftli­
che Abläufe abgelehnt, geduldet oder gefordert wird und ob und welche wohl­
fahrtsstaatlichen Maßnahmen als gerechtfertigt betrachtet werden. In demo­
kratischen Gesellschaften bilden die Gerechtigkeitsüberzeugungen der Bevöl­
kerung aber nicht nur eine wesentliche Restriktion :für politische Gestaltungs­
möglichkeiten. Sie können auch die Relevanz akademischer Debatten über 
Marktwirtschaft und Gerechtigkeit erheblich relativieren - zumindest setzen 
sie die Frage auf die Tagesordnung, ob und unter welchen Bedingungen „ethi­
sche Dislarrse" die Mechanismen öffentlicher Meinungsbildung und damit die 
Gerechtigkeitsüberzeugungen der Bürger überhaupt erreichen und beeinflus­
sen können. 

Unter dem Gesichtspunkt, dass die in einer Population tatsächlich vorhan­
denen Gerechtigkeitsüberzeugungen von kritischer Bedeutung für die prakti­
sche Umsetzung v6n normativen Prinzipien und Idealen sind, liefen:i die empi-

1 Ich danke Erich Weede filr seinen kritischen Kommentar, der mit der üblichen Prägnanz 
und K.larsicht auf Schwachstellen und offene Fragen in meinem ursprünglichen Text hinge­
wiesen hat. Er hat mir für meine Überarbeitung viele Anregungen gegeben, obwohl ich mir 
sicher bin, dass ich ihn auch jetzt nicht zufrieden stellen werde. Ich danke außerdem der Stif­
tung Al:fried Krupp Kolleg Greifswald, dass ich meinen Beitrag während eines Fellowships 
am Krupp Wirtschaftskolleg in Greifswald fertig stellen konnte. 
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rischen Studien der soziologischen Gerechtigkeitsforschung zum Thema 
Marktwirtschaft und Gerechtigkeit neben wichtigen Einzelergebnissen einen 
bemerkenswerten allgemeinen Befund (vgl. Wegener und Liebig 1993; Klue­
gel und Miyano 1995; Liebig und Wegener 1995; Svallfors 2Q05; Liebig und 
Schupp 2008). Zum einen stellen sie Gerechtigkeitsüberzeugungen fest, die 
sich mit den jeweiligen sozialen Positionen und Erfahrungshintergründen, ins:­
besondere den Arbeits- und Einkommensverhältnissen der betreffenden Per­
sonen in Verbindung bringen lassen. Solche kontextsensiblen Gerechtigkeits­
überzeugungen differenzieren sich typischerweise in verschiedenen ]�imen­
sionen und können relativ spezifischen Inhalt haben: So wird etwa Chancen­
gerechtigkeit gemessen an der Ressourcenausstattung, die eine Person zur 
Teilnahme an einem fairen Wettbewerb benötigt, Bedarfsgerechtigkeit bezieht 
sich auf eine ausreichende Verfügung über Güter, mit denen als legitim erach­
tete Grundbedürfnisse befriedigt oder Grundfähigkeiten erworben werden 
können, Leistungsgerechtigkeit operiert mit Kriterien für eine angemessene 
Relation zwischen Einkommen und individuellem Aufwand bzw. Erfolg, Ver­
teilungsgerechtigkeit schließlich bezieht sich auf die Art der Distribution vor­
handener oder erwirtschafteter Güter. 

Zum anderen· aber lassen sich regelmäßig auch Gerechtigkeitsüberzeugun­
gen identifizieren, die nicht kurzfristig mit den individUellen Lebenssituatio­
nen und Erfahrungen ihrer Träger variieren und die von persönlichen Kontex­
ten und Besonderheiten eher unabhängig sind. Solche Überzeugungen. domi­
nieren als „Gerechtigkeitsparadigmen" die Mehrheitsmeinung ganzer Gesell­
schaften über lange Zeiträume und zeigen sich historisch erstaunlich robust 
gegenüber sozialstrukturellen oder politischen Änderungen und Einflüssen. Im 
Unterschied zu den situativ responsiven Gerechtigkeitsüberzeugungen sind sie 
eher allgemeiner Natur und verkörpern Urteile und Wertungen, die generelle 
Haltungen und Einstellungen festlegen. Exemplarisch gilt das für die beiden 
prinzipiell divergierenden Überzeugungen, die man 3.ls „Individualismus" und 
„Etatismus" etikettiert hat und die sich jeweils schwerpunktmäßig den USA 
einerseits und Kontinentaleuropa und insbesondere auch Deutschland anderer­
seits zuordnen lassen (vgl. Kluegel und Smith 1986; Abercrombie et al. 1990; 
Wegener 1992; Haller et al. 1995; Liebig und Wegener 1995;_ Gerhards 2000). 

Idealtypisch entspricht eine individualistische Überzeugung der Auffas­
sung, dass die Güterverteilung, die der Markt hervorbringt, als im Prinzip ge­
recht anzusehen ist, weil jedes Individuum die Freiheit und das Recht hat, als· 
Teilnehmer an dem Marktgeschehen seine Fähigkeiten in einen fairen Wett­
bewerbsprozess einzubringen, in dem es selber autonom entscheiden kann, 
wie es· seine· Interessen verfolgt. Etatistische Überzeugungen zeichnen sich 
demgegenüber durch die Einschätzung aus, dass man die Gerechtigkeit einer 
Güterverteilung nicht primär an der Art ihr6s Zustandekommens, sondern vor 
allem an dem Ergebnis messen muss. Wenn dieses Ergebnis etwa die Befrie­
digung grundlegender Bedürfnisse bestimmter Personengruppen niclit sicher­
stellen kann oder zu große Ungleichheiten einschließt, dann muss das Ergeh-
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nis des Mark.'tprozesses politisch durch redistributive Maßnahmen korrigiert 
und „gerechter" gemacht werden. Etatistische Vorstellungen verlangen aber 
nicht nur ex post-Maßnahmen, sondern erwarten auch direkte staatliche Inter­
ventionen in den Marktprozess, um ungerechte Ergebnisse von vornherein zu 
verhindern. · 

Solche allgemeinen Gerechtigkeitsparadigmen und generalisierten Einstel­
lungen gegenüber der Marktwirtschaft sind besonders folgenreich. Hinter ih­
nen stehen keine marginalen Bewertungsdifferenzen, sondern grundsätzliche 
Unterschiede: Zugespitzt kann man sagen, dass im Fall des Etatismus Markt­
wirtschaft prinzipiell als ein wirtschaftlicher Mechanismus ohne inhärente 
moralische Qualität gesehen wird, er ist bestenfalls normativ neutral. Der 
marktwirtschaftliche Mechanismus mag zwar effizienter funktionieren als al­
ternative Systeme, seine Ergebnisse bedürfen aber einer externen moralischen 
Bewertung und kontinuierlicher Überprüfung. Der Oujput der Marl.'lwirtschaft 
als solcher hat keine besondere normative Auszeichnung verdient. Eine 
Mark.'twirtschaft ist nur dann gerecht, wenn sie gerechte Ergebnisse produziert. 
Da ihi Mechanismus aber solche Ergebnisse nicht garantieren kann, muss 
durch staatliche Interventionen regelmäßig in ihn eingegriffen werden. 

Aus der Sicht des Individualismus gesteht man dagegen dem Marl."t als ei­
ner Institution freiwilliger Verträge auf der Basis gärantierter individueller 
Rechte eine inhärente Morai im Sinne einer grundlegenden Verfahrensgerech­
tigkeit zu. Der Marktprozess verkörpert demnach bereits also solcher ein Prin­
zip der Gerechtigkeit und sein Ergebnis hat deshalb auch einen eigenen mora­
lischen Wert. Daraus folgt nicht, dass dieses Ergebnis grundsätzlich sakrosant 
wäre. Es folgt aber, dass eine Ergebniskorrek.'iur unter einem besond6ren 
Rechtfertigungszwang steht und ihre Ziele mit dem Wert der Verfahrensge­
rechtigkeit abgewogen werden müssen. Das_heißt auch, dass direkte staatliche 
Eingriffe in den Marktmechanismus selber nicht nur instrumentell gesehen 
werden dürfen: Sie müssen vielmehr auch unter dem Gesichtspunkt beurteilt 
werden, inwieweit sie legitime Rechte der Marktteilnehmer beeinträchtigen. 
Indem sich moralische Bewertungen des Marktes aus dieser Perspektive nicht 
zuerst auf das Ergebnis, sondern auf den Prozess. richten, konzentrieren sich 
normative Anforderungen auf die Qualität dieses Prozesses selbst: also etwa 
auf die Freiwilligkeit von Verträgen:, Rechtssicherheit und rechtliche Gleich­
heit, hinreichende Zugangschancen, Verhinderung von Vermachtung und 
Rent-seeking, das Vorhandensein von Exit-Optionen oder eines Wirksamen 
Schutzes vor Täuschung, Betrug und Erpressung. 

Die praktische Relevanz der Alternative zwischen Individua�ismus und Eta­
tismus wird noch einmal deutlich, wenn man sie unter dem Gesichtspunkt ge­
genüber stellt, dass mit ihnen jeweils eine Umkehrung der „Beweislastregel<" 
verbunden ist. Aus der Sicht des Individualismus sind zwar beispielsweise re­
distributive Maßnahmen nicht generell abzulehnen, sie müssen aber unter der 
Prämisse gerechtfertigt werden, dass die gegebene Güterverteilung in einer 
Marl.'!wirtschaft das Ergebnis eines prinzipiell gerechten Prozesses ist und nur 
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aufgrund höherwertiger Ziele und Gesichtspunkte korrigiert werden darf. A · 
der Sicht des Etatismus gilt umgekehrt, dass man das „blinde" Verteilung;,;> 
gebnis des Marktes nur dann hinnehmen darf, wenn dieses Ergebllis als.sd­
ches nach externen Kriterien gerechtfertigt ist. Für den politischen Diskurs··T 
Demokratien ergeben sich deshalb unterschiedliche Bedingungen und Anf�i;. 
derungen, die zu deutlich unterschiedlichen Entscheidungen und damit a · -
Ende auch zu entsprechend unterschiedlichen Politiken und Institutionen füti� -�; 
ren können. So kann etwa ein Wohlfahrtsstaat zwar sowohl aus einer etatisti.��\;­
schen als auch einer individualistischen Perspeh.-tive gerechtfertigt werden, di_i· _·­
Argumente unterscheiden sich aber und auch die Hürden, die entsprechende-._�:: 
staatliche Maßnahme:ci nehmen müssen. Die Institutionen selber können sich;.-/ 
wie man weiß, in der Folge dann ebenfalls erheblich unterscheiden. 

Wie ist es aber nun zu erklären, dass zumindest in den meisten kontinental­
europäischen Ländern und vor allem auch in Skandinavien und Deutschland 
der Etatismus als gefestigte und dauerhafte Grundüberzeugung vorherrscht 
und die Gerechtigkeit der Marktwirtschaft damit vor allem an externen Krite: 
rien gemessen wird, während in den USA der Individualismus als Paradigma -
vergleichbar weit verbreitet ist und demnach die Gerechtigkeit der Marktwirt„ 
schaft eher als eine interne Qualität des Marktprozesses selber gesehen wird? 

2. „Reaktionsthese" und „Sozialisationsthese" 

Dem empirischen Phänomen, dass sich sowohl allgemeine, ganze Gesellschaf„ 
ten über erhebliche Zeiträume hinweg dominierende Gerechtigkeitsparadig­
men als auch spezifische, mit den individuellen Lebensumständen und Erfah­
rungen variierende Gerechtigkeitsüberzeugungen feststellen_ lassen, begegnet 
man in der soziologischen Gerechtigkeitsforschung mit zwei unterschiedli­
chen Erklärungsansätzen: Zum einen wird die Entstehung von Gerechtigkeits­
überzeugungen - etwa unter Anwendung von s6zialpsychologischen oder Ra„ 
tional Choice-Theorien - als individuelle Reaktion auf bestimmte soziale, po­
litische und ökonomische· Gegebenheiten und Lebenskontexte erklärt. Zum 
anderen führt man sie auf eine Sozialisation in gesellschaftlich bereits vorhan­
dene Vorstellungen und Auffassungen zurück.2 Viele Vertreter der Gerechtig­
keitsforschung nehmen dabei an, dass man bei der Interpretation und Erklä­
rung der. vorliegenden Daten beide Ansätze benötigt. Eine alleinige Rückfüh­
rung von Gerechtigkeitsüberzeugungen auf die Mikroebene der individuellen· 
Verarbeitung von persönlichen Erfahrungen und Lebensumständen im Sinne 
der „Reaktionsthese" ist in den Augen dieser Autoren nicht möglich: Es bleibe 
ein signifikanter Anteil unerklärter Varianz übrig, ein „Rest" an Überze.ugun­
gen, deren Basiselemente relativ unabh�gig von sozialstrukturellen Bedin-

2 ,,Justice theory assumes that such beliefs are in part rooted in referential structures acti­
vated in at least two domains, microlevel domains (such as the family and work,place) and 
macrolevel domains (based on cultural belicfs an9. strcutural contingencies)." Alwin et al. 
(1995: 112). 
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:_;_gungen, persönlichen Positionen und D?.-ateriellen Interessenlagen seien (Mül­
:-rer und Wegener 1995: 28).3 Solche Uberzeugungen wären dagegen an das 
jeweilige kulturell-gesellschaftliche und nationale Umfeld gebunden. Sie folg­
ten Entwicklungspfaden, die auf der Makroebene determiniert würden und 
von den situativen individuellen Erfahrungen und Einflüssen relativ „abge­
koppelt" seien. Deshalb gelte: „attention must-be paid. to histocy and culture as 
autonomous factors, shaping ideology independent of class interests." (Klue­
gel et al. 1995: 182) Auf der anderen Seite sei aber auch klar, dass auf solche 
Weise durch Sozialisation vermittelte Gerechtigkeitsvorstellungen nicht allein 
die Überzeugungen der Individuen bestimmten, sondern dass sie im Sinne der 
Reaktionsthese von „seh.'U!ldären" Sichtweisen sozialer Gerechtigkeit, die als 
individuelle Verarbeitung sozialstruktureller Bedingungen und persönlicher 
Lebensumstände erklärt werden könnten und müssten, ergänzt und teilweise 
auch überforrnt und konterkariert würden (vgl. für eine solche „duale" Sicht­
weise Kluegel und Smith 1986: 5f., 19ff.; Wegener und Liebig 1993: 684ff.; 
KJuegel, Mason und Wegener 1995: 9ff.; Liebig und Wegener 1995: 266; Ma­
son 1995: 7lff.; Mau 2003: 20ff.; Liebig und Krause 2006: 262ff.). 

Die additive Verwendung dieser beiden Erklärungsansätze ist allerdings 
kein sehr befriedigender Zustand: Erstens stehen die Reaktionsthese und die 
Sozialisationsthese ziemlich unverbunden nebeneinander. Die Übernahme von 
Gerechtigkeitsvorstellungen durch Sozialisation scheint demnach ganz ande­
ren, auf der gesellschaftlichen Makroebene angesiedelten Mechanismen zu 
folgen, als die Entstehung von Gerechtigkeitsüberzeugungen durch psy­
chologische oder rationale Reaktionen auf persönliche Erfahrungen und Le­
bensumstände. Es ist aber nicht sehr plausibel, dass die persönliche Akzeptanz 
von Gerechtigkeitsprinzipien und die -individuelle Urteilsbildung in diesem 
Bereich auf zwei grundsätzlich verschiedene Mechanismen bzw. Ursachen zu­
:cückgehen. · 

Zweitens bleibt die Sozialisationsthese vage und pauschal im Vergleich mit 
den Subtilen und differenzierten Ansätzen, die sich auf die individuelle Verar­
beitung kontextueller Faktoren und Einflüsse beziehen und dabei mit elabo­
rierten Annahmen über psychologische Dispositionen oder rationale Hand­
lungs- und Entscheidungsstrategien operieren. Begriffe wie „Kulturkon­
stanten", „Kulturwerte", „Kulturgeschichte" oder „normative Kulturen" er­
scheinen demgegenüber eher als Platzhalter denn als Hinweise auf eine ausge­
reifte Theorie,. die den „normativen Zwans" gesellschaftlich tradierter Ideolo­
gien erklärt und verständlich macht. Dass eine solche Theorie nicht verfügbar 
ist, zeigt sich nicht zuletzt_ auch daran; dass viele SozialwissensChaftler von 
dem offensichtlich frappanten Unterschied zwischen dem Erfolg der „Gerech­
tigkeitssozialisation" in den westlichen, kapitalistischen Staaten und dem 
Misserfolg der erheblich aufwendigeren Indol.-trinaiionsbemühungen in den 

3 „Howcvcr, other factors, the unexplaincd ,rcst', are not a redundant category, but ffither 
the decisivc clement." (Mau 2003: 23). 
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ehemaligen Ostblockstaaten überrascht und erstaunt waren·und sind.4 Ei�f· 
und eindimensionale Erklärungsmuster wie etwa George Hemans HYPot.�'��'· „ ... what people say ought to be is determined in the long run and with sg: 
lag by what they find in fact to be the case" (1974: 250), oder die Annafüri' 
dass Menschen eine grundlegeD.de Disposition haben zu glauben, dass · · 
was tatsächlich passiert, auch mit rechten Dingen zugehe, sind offenbar hQ' 
nungslos unterkomplex.5 ., 

Drittens scheint die Reaktionsthese im Vergleich mit der Sozialisationsth' 
se in das andere Extrem zu verfallen: Während bei der Sozialisationsthese'· i'.��: 
dividuelle Verarbeitungsmechanismen tendenziell ganz ausgeblendet werd�n 
und eine Art Automatismus kollektiver Einflüsse unterstellt wird, fokussie·tf 
die Reaktionsthese allein auf individuelle Mechanismen und blendet die ·soziaS 
le Dimension der Überzeugungsbildung und ihre Abhängigkeit von kolz 
lektiven Zusammenhängen und Einflussfaktoren aus. Die Herausbildung von:· 
Überzeugungen ist aber praktisch immer ein individueller und kollektiver Pto2 
zess. So setzt etwa die in der Gerechtigkeitsforschung häufig als Erklärung in 
Anspruch genommene Generalisierung individueller Erfahrungen zu allge�'; 
meinen Gerechtigkeitsprinzipien (vgl. etwa Liebig und Krause 2006: 263) in' 
terpretative und abstrahierende Leistungen voraus, die in der Regel keines� 

.. 
,: 

wegs trivial sind und kaum von einem Einzelnen isoliert und unabhängig von·:·� 
den Einflüssen und Auffassungen anderer Personen erbracht werden. Und -
auch wenn es um die möglichen Konsequenzen bestimmte Politiken und Insti� >>' 
tutionen für die eigenen Interessen geht, wird ein Individuum nicht auf sich al�-: 
lein gestellt und auf eigene Faust die notwendigen Informationen über die re­
levanten politischen, ökonomischen und sozialen Zusammenhänge recherchie­
ren und bewerten können. Ein Verständnis der Entstehung voii Gerechtigkeits-. überzeugungen als eines sozial eingebetteten Prozesses der individuellen und 

4 „Even during the .communist period, the formal ideology of communism never took hold 
very well in any country, evcn after years of socialization. „. in the communist states, whcrc 
political socializ3.tion was so much uniform, centralized, and intense, it was somewhat sur� 
prising how little the ideological principlcs bad taken hold." (Mason 1995: 73). „This is why 
the unusual ease of the disintcgration of scveral of these regimes in 1989 was staggcring, not 
only for their citizens, but for most foreign observers as well." (Alwin et al. 1995: 110). 

5 Das gilt auch für neuere Versuche, die Sozialisationsthese in einen institutionalistischen 
Ansatz einzubetten: „ ... institutions embody moral conceptions. Their very cxisting can pre­
pare the moral opinions of those participating by means o_f filtering and emphasizing certain 
norms. People have the tendency to accommodate themselves within a given inStitutional 
structure and to develop babitual loyalties.'' (Mau 2003: 41; ähnlich Svallfors.2003: 514ff.). 
Die Erfahrungen mit den ehemaligen Ostblockstaaten belegen aber, dass das bloße Vorhan­
densein bestimmter institutioneller Struktur6n allein nicht hinreichend ist, damit Sie von den 
unter ihnen lebenden Menschen auch akzeptiert werden. Dazu müssen offenbar noch weitere 
Bedingungen erfüllt sein: 

· 
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"'follektiven Urteilsbildung sollte deshalb Bestandteil jeder Erklärung solcher 
·:überzeugungen sein. 6 

Ich möchte deshalb im Folgenden über einen theoretischen Rahmen speku­
_ lieren, der die Erklärungsansätze in der soziologischen Gerechtigkeitsfor­
·�: schung möglicherweise sinnvoll erweitern. kann, indem er die Entstehung von 

".individtiellen Gerechtigkeitsüberzeugungen auf einen kollektiven Interpretati­
!.ons- und Lernprozess bezieht. Dabei interessiert mich insbesondere die Frage, 

inwieweit eine solche Sichtweise zu einer Erklärung für den eigenständigen 
. Entwicklungspfad gesellschaftsübergreifender Gerechtigkeitsparadigmen wie 

den Etatismus oder Individualismus beitragen kann. 
Die Grundidee dieser Sichtweise besteht darin, dass Gerechtigkeitsüber­

zeugungen Bestandteile eines kollektiven Wissens sind - einer Gruppe, einer 
Klasse, einer Gesellschaft - und der Einzelne seine persönlichen Vorstellun­
gen über Gerechtigkeit erwirbt, indem er auf dem Hintergrund seiner indivi­
duellen Erfahrungen und Einstellungen an 'diesem kollek-tiven Wissen partizi­
piert. Dabei wird ein sehr weiter Begriff von „Wissen" unterstellt, der empiri­
sche als auch normative Bestandteile umfasst und sich von seiner philoso­
phisch-erkenntnistheoretischen Verwendung deutlich unterscheidet. Er orien­
tiert sich stattdessen an einer „Street-level-epistemology" (Hardin 1992), in 
der die Begründungs- und Rechtfertigungsanspiiiche, die mit einem akademi­
scheri Begriff des Wissens verbunden werden, weitgehend entfallen und 
pragmatische und heuristische Gesichtspunkte der Alltagspraxis und des 
Commonsense vorherrschen.7 

Als weitere wesentliche Annahme wird vorausgesetzt, dass eine Person ihr 
individuelles Wissen zum allergrößten Teil nicht aufgrund ihrer eigenen Er­
fahrungen und' Überlegungen erwirbt, sondern als Mitglied einer „epistemi­
schen Gemeinschaft" mit und von anderen Personen, die gemeinsam über ein 

. bestimmtes kollektives Wissen verfügen. Das gilt für relativ kleine Gruppen -
wie etwa die Mitarbeiter in einem speziellen Betrieb - über Großgruppen -
wie Klassen, Kirchen oder Gewerkschaften - bis hin zu ganzen Gesellschaf­
ten. Aber Individuen übernehmen nicht einfach unbesehen das kollektive Wis-

<i Die grundsätzliche Relevanz der sozialen Dimension individueller Überzeugungsbildung 
wird von Steffen Mau zwar genannt: „Public discourse, the press and political actors play 
their part in forming what peoplc pcrccive as being fair and appropriate." (2003: 195 vgl. 
auch 46f.). Sie wird aber an keiner Stelle seiner Studie weiter vertieft oder als erklärender 
Faktor berücksichtigt. Lutz Leisering (2004) gebt dagegen von vornherein von der zentralen 
Bedeutung „normativer Disk."UI"se" für die Vermittlung von „W ertideen" aus, in seiner dis� 
k.--ursanaly:tischen Untersuchung bleibt aber ebenfalls offen, unter welchen Bedingungen sich 
bestimmte „normative Diskurse" in einer Gesellschaft tatsächlich in entsprechende Gerech­
tigkeitsüberzeugungen der Individuen umsetzen. 

7 Die folgenden Überlegungen sind aber nicht davon abhängig, dass man diesen Wissens­
begriff verwendet. In der Sache würde sich nichts Wesentliches ändern, wenn man stattdes� 
sen von „Überzeugungen", ,.Auffassungen" oder ,,Meinungen" sprechen würde. Allerdings 
wäre es dann begrifflich weniger deutlich, dass für die Alltagspraxis diese Unterscheidungen 
nicht trennscharf sind. 
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sen ihrer Gruppe. Die entscheidende Voraussetzung dafür, dass sie 
Wahrheit und Verlässlichkeit der kollektiven Überzeugun&en glauben 
Vorhandensein epistemischen Vertrauens. Epistemische V�rtrauensWi.i.�d· 
e�tscheidet darüb�r, ob von anderen übermittelte Sachverhalte und Grun�s� 
für wahr und nchtig gehalten werden oder nicht - und das ist auch der Schi 
sel zum Verständn

_
1s, �arum manche „Sozialisationsprozesse'' gelingen - üAi) 

manche als Indoktrinationsversuche scheitern. 

3. Die soziale Dimension des Wissens 

3.t Wissen aus zweiter fiand 

Di� syst�matische Analyse des Wissenstransfers an diejenigen, die diese'S 
Wissen n�cht se�b:r produziert haben, ist im Fokus der sogenanriten „Sozialetr:-<< 
Erke�m:tn1stheo�e 

.
. Das Forschungsprogramm der ·Sozialen Erkenntnistheorie , 

hat sich vor dreißig Jahren aus einer Kritik an der philosophischen Erkenntnis­
theorie entwickelt und sich seitdem eines kontinuierlich anwachsenden Inter-­
esses erfreut, bislang allerdings vorwiegend unter Philo·sophen (vgl. Goldman 
1978; 1987; 1999; Hardwig 1985; Fuller- 1988; Coady 1992; Matilal und Cha. 
krabarti 1994; Schmitt 1994). Die Soziale Erkenntnistheorie bietet aber auch 
fruchtbare Anschlussmöglichkeiten für die Sozialwissenschaften, was im Fol­
genden für die empirische Gerechtigkeitsforschung plausibel gemacht werden 
soll (für andere sozialwissenschaftliche Anwendungen vgl. Hardin 1997· 
2002; 2009; Baurmann 2007; 2010; Baunnann und Brennan 2009). 

' 

Ausgangspunkt der Sozialen Erkenntnistheorie ist ·die elementare Tatsache 
dass der weit überwiegende Teil des Wissens, über das Individuen verfügen' 
nicht

_ 
a�s . erster Ha:id stammt, sondern von anderen QueÜen bezogen wird; 

Das mdiv1duelle Wissen über die Welt geht zum allergrößten Teil zurück auf 
d

_
ie Zeugnisse anderer. Die Abhängigkeit von dem Zeugnis anderer ist dabei 

eine starke.Abhängigkeit in dem Sinne, dass die Rezipienten in der überwie­
g�nden Zahl der Fälle die Zuverlässigkeit und Fundiertheit eines Zeuonisses 
nicht selber überprüfen können. Der Grund dafür ist zum einen ein R;ssour­
cenproblem: Der Einzelne hat einfach nicht die Zeit und die Mörrlichkeiten 
sich über die Qualität aller Informationen, Annahmen und Weltsichten ein ei� 
gene� UX:eil zu bi�den. In Gesellschaften mit e�ner. signifikanten epistemischen 
Arbeitsteilung zwischen Experten und Laien kommt in vielen Bereichen ein . 
Kompetenzproblem dazu: Als Laie fehlen einem die besonderen Kenntnisse 
und Fähigkeiten des Experten, wenn man den Wahrheitsgehalt seiner Aus­
künfte und Aussagen überprüfen will. 

Das K_ompetenzproblem ist auch und Vor allem in der modernen Wissens­
gesellschaft" omnipräsent. Die Individuen sind gerade in einer-solch�n Gesell­
schaft in 

.. 
überwältigendem .Maße von dem Wissen von Experten und Speziali­

sten abhangtg, deren Quahfikat1onen und Kompetenzen sie nicht unmittelbar 
�ewerten können. Sie verlassen sich dabei nicht nur auf die Auskünfte von 
Arzten, Rechtsanwälten, Ökonomen, Physikern, Ingenieuren, Meteorologen 
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oder Historikern. Sie orientieren sich auch an der Autorität von Politikern, 
Gewerkschaftlern, Intellektuellen, Priestern oder anderen gesellschaftlichen 

·· -Meinungsführern. in politischen, moralischen oder weltanschaulichen Fragen. 
Die Abhängigkeit von externen Quellen sowie insbesondere von episte­
mischen Autoritäten mit einem Spezialwissen ist eine unvermeidbare Folge 
der inimer weiter fortschreitenden kognitiven Arbeitsteilung und Dif­
ferenzierung (Kitcher 1990). Experte und Autorität ist man höchstens in einem 
sehr kleinen Ausschnitt des kollektiven Wissens, die meiste Zeit und in den 
meisten Bereichen sind alle Menschen Laien. Man kann es tatsächlich itls ein 
,,Paradox des Wissens" bezeichnen, dass Individuen umso weniger wissen de­
sto mehr sie als Kollektiv wissen - ein Pl:).änomen, das bereits Max Weber in 
einer berühmten Passage als unausweichliche Konsequenz der „Entzauberung 
der Welt" durch Wissenschaft beschrieb (Weber 1922: 593f.). Das bedeutet, 
dass die Qualität individuellen Wissens ·nicht vorrangig ein Ergebnis der Qua­
lität individueller Fähigkeiten und Einsichten ist, sondern abhängt von der 
Qualität der kollektiven Wissensproduktion. Ob individuelle Erkenntnisstrate­
gien bei der Orientierung in der Welt in ein zuverlässiges Wissen und fundier­
te Überzeugungen münden, wird zum i;ößten Teil von externen Bedingungen 
bestimmt, die der Kontrolle und dem Einfluss des Einzelnen weitgehend ent­
zogen sind. 

Wie schon betont, zählen nach dem hier gewählten Sprachgebrauch zu dem 
kollektiven Wissen einer Gruppe oder Gesellschaft nicht nur empirische Fak­
ten und ihre wissenschaftlich-technische Erklärung, sondern auch normatiye 
Überzeugungen, moralische Prinzipien und ihre ethische Rechtfertigung. Das 
Alltagsverständnis macht in der Regel keinen Unterschied zwischen der 
Wahrheit von deskriptiven und der „Wahrheit" von normativen Aussagen 
(Mackie 1981: 32ff.; Hardin 2009: lOlff.). In diesem Verständnis ist es eben­
so eine Tatsache, dass es falsch ist, einen anderen Menschen zu berauben oder 
zu belügen, wie es eine Tatsache ist, dass bestimmte Medikamente Krank­
heiten heilen oder sich die Erde um die Sonne dreht. Und ebenso wie der 
Glaube an die Heilkraft bestimmter Medikamente oder die Wahrheit astrono­
mischer Aussagen bei den allermeisten Menschen nicht auf selbständig erwor­
benes Wissen zurückgeht, so ist auch der Glaube an die Verwerflichkeit egoi­
stischen Handelns oder an die Richtigkeit bestimmter Gerechtigkeitsprinzipien 
in der überwiegenden Zahl der Fälle nicht das Ergebnis eigener individueller 
Reflexion und Überlegung oder gar einer systematischen Auseinandersetzung 
mit ethischen Theorien und Argumenten. Auch die Entstehung und Verbrei­
tung solcher normativer Überzeugungen muss deshalb als ein Prozess sozialer 

und nicht nur individueller Einsicht und Erkenntnis verstanden und analysiert 
werden und damit als ein Prozess, bei dem die Übernahme von Annahmen und 
Auffassungen von anderen Personen als epistemischen Quellen wesentlich ist 
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(vgl. i)inger 1972; Jones 1999; Driver 2006; Hills 2009).8 Die Frag 
dann 1n den Vordergrund, unter welchen Bedingungen Individuen bete-­
etwa Gerechtigkeitsprinzipien, die durch das Zeugnis anderer vennitt­
bekräftigt werden, als wahr oder �ichtig zu akzeptieren. 

3.2 Wissen durch epistemisches Vertrauen , 
Vertrauen kommt eine Schlüsselrolle bei der Wissensvermittlung durch t�' 
nis zu: Die grundlegende strategische Struktur eines Wissenstransfers kawl_; 
„Vertrauensproblem" charakterisiert werden. Ein Vertrauensproblem is_t i,d't 
tuationen verkötpert, in denen bestimmte Personen in ihrem Wohlergebe_n _� 
hängig von anderen Personen sind, ohne dass sie die Handlungsweisen die�> 
Personen vollständig kontrollieren können (vgl. Lahno 2002: 25ff.). „Vertr{, en" bedeutet unter dieser Bedingung, dass man das Risiko in einer solchb 
Konstellation akzeptiert und sich damit gegenüber anderen Personen verle\z; 
lieh macht. Der Anreiz, ein solches Risiko zu akzeptieren, besteht darin, cla§�'. 
im Falt der Erfüllung des Vertrauens die Lage des Vertrauensgebers sich g��< 
genüber dem Zustand verbessert, in dem er das Risiko des Vertrauens scheut}: 
Alle diese Bedingungen sind im Fall eines Wissenstransfers zwischen eincitif 
,,Kommunikator" oder ,,Informanten" und einem ,,Rezipienten" erfüllt (vgl;.:'} 
Hardwig 1991; Govier 1997: 51ff.; Foley 2001; Baurmann 2010). . 

Situationen mit Vertrauensproblemen sind universelle Elemente menschli�_ 
eher Kooperation und ihre Struktur ist verantwortlich für den grundlegend di-. 
lemmatischen Charakter sozialer Ordnung. Die Tatsache, dass ein Vertrauens"'. 
problem auch bei einem Wissenstransfer zwischen Rezipienten und Kommu­
nikatoren vorliegt, zeigt, dass die Wissenserweiterung durch Zeugnis Element 
einer sehr viel umfassenderen Klasse von Situationen ist, die wesentlich. für 
menschliche Interaktionen sind und gemeinsam die gleichen exemplarischen 
Eigenschaften auf\veisen. In den Sozialwissenschaften haben Theorien und 
empirische Studien zu den sozialen Funktionen von Vertrauen seit längerer 
Zeit Konjunktur. Die epistemische Rolle des Vertrauens wurde dabei aller­
dings wenig thematisiert. 

Vertrauen muss auch im epistemis.chen Kontext kein „blindes" Vertrauen 
sein, auch dann nicht, wenn der Rezipient den Wahrheitsgehalt der bezeugten 
Fakten und Zusammenhänge nicht selber verifizieren kann. Es ist für einen 
Rezipienten vielmehr dann eine rationale Entscheidung, eine von ihm selber 
nicht i.iberprüfbare Behauptung oder Beurteilung zu akzeptieren, wenn er die 
hinreichende Vertrauenswürdigkeit eines Kommunikators unterstellen kann. 

8 Dabei ist zu berücksichtigen, dass empirische Annahmen ohnehin citie wichtige Rolle 
f"tlr die Akzeptanz oder Ablehnung nonnativ-moralischcr Prinzipien spielen: So wird man et­
wa die Gerechtigkeit wohlfahrtsstaatlicher Umverteilungen anders einschätzen, wenn man 
der Meinung ist, dass die meisten Bedürftigen ihre Notlage selbst" verschuldet haben, als 

. wenn man es für eine empirische Tatsache hält, dass sie in der Regel ohne eigene Schuld in 
Not geraten sind. 
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/-� epistemische Vertrauenswürdigkeit sind drei Kla�sen von Faktoren rele­

nt: 

}t;
·
Kompetenz. Zuverlässige und nützliche Wissenstr:msf�rs -si�d abhängig s�­

wohl von den kognitiven und intellektuellen Fäh1gke1ten eines Kommun1-

katorS als auch von seinen externen Ressourcen, um Fakten und Zusam­

menhänge in einem bestimmten Bereich zu recherchieren, zu analysieren 

und zu bewerten. 
Extrinsische Anreize. Nutzen uild Kosten, Lohn und Strafe, Anerkennung 

und Verachtuno- können Kommunikatoren motivieren, ihr kognitives Poten­

tial und ihre Ressourcen auszuschöpfen, um detailliertes und nützliches 
Wissen zu erwerben und an andere weiterzugeben. Externe Anreize können 
aber auch dazu verleiten, sich opportunistisch zu verhalten, nachlässig zu 
recherchieren, Ressourcen zu missbrauchen und Rezipienten mit falschen 
oder irreführenden Informationen und Beurteilungen zu täuschen. 

3. Intrinsische Anreize. Emotionale Bindungen der Solidarität, Sympathie und 
des Wohlwollens, die Internalisierung gemeinsamer sozialer Werte und 
Normen, moralische Tugenden und persönliche Integrität können Kommu­
nikatoren dazu bewegen, sich für die Interessen der Rezipienten einzuset­
zen und wertvolles Wissen und fundierte Urteile an sie zu vermitteln. Emo­
tionale Aversionen, Abneigung und Hass, die Internalisierung abweichen­
der Werte und Normen, moralische Defizite und persönliche Schwächen 
sind potentielle Gründe, Rezip�enten zu täuschen und zu betrügen und fal­
sches Zeugnis abzulegen. 

Für einen Rezipienten ist es demnach dann eine rationale �ntscheidung, ei?e 
von ihm· selbst nicht überprü.fbare Behauptung oder Beurteilung zu akzephe­
ren wenn er das hinreichende _Vorliegen entsprechender Kompetenzen und 
�eize auf Seiten des Kommunikators unterstellen kann. Prinzipiell kann ein 
Rezipient diese Tatsachen auch dann überpr:üfen, wenn �r die Wahrheit :md 
Richtigkeit der übermittelten Behauptungen und Beurteilungen selber nzcht 
überprüfeµ und bewerten kann. 

Die Komplexität von Situationen, in denen ein Wi�senstransfer_ sta�fin�et, 
variiert freilich erheblich (vgl. Fricker 1994). Um die Zuverlässigkeit emer 
Auskunft über die Tageszeit zu beurteilen, benötigt man üblicherweis� keine 
weit reichenden Erkenntnisse über die speziellen Kompetenzen, Anreize und 
Motive eines Kommunikators. Anders sieht es dagegen aus etwa im Fall von 
zeuo-nissen wissenschaftlicher Experten, akademischer Autoritäten oder poli­
tischer· und ideologiSCher Meinungsführer, deren besondere Qualifikationen, 
Einsichtsfähigkeiten und Kenntnisse ein Rezipient nicht ohne_ weiteres beu:­
teilen kann. Hier existiert nicht nur die ,,normale" Informationsasymmetrie 
zwischen Rezipienten und Kommunikatoren, sondern auch eine möglicher­
weise tief greifende Kompetenz-Asymmetrie. Die Schwierigkeiten bei der 
Überprüfung epistemischer Vertrauenswürdigkeit sind demzufolge stark von 
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dem jeweiligen Kontext abhängig und entsprechend unterschiedlich 
Anforderungen, mit denen der Rezipient konfrontiert ist. 

<':'.>: Grundlegend Jassen sich drei Arten von epistemischen Quellen unters 
den, die jeweils signifikante Bes�nderheiten aufweisen: Experten, die·<V 
der „normalen" Mitbürger und bestimmte Einzelpersonen. Ihnen lasseti. 
entsprechend drei Idealtypen epistemischen Vertrauens zuordnen: Vert?ii 
in Experten, soziales Vertrauen und persönliches Vertrauen. 

4. Idealtypen epistemischen Vertrauens 

4.1 Vertrauen in Experten 
Das besondere Problem bei der Überprüfung der Zuverlässigkeit eines Wii2 
senstransfers durch einen Experten besteht für einen Nicht-Experten daf{�:: 
dass er für eine Beurteilung epistemischer Vertrauenswürdigkeit die besond · --· 
Kompetenz des Experten einschätzen muss, obwohl er diese Kompetenz selhd� ­
nicht besitzt. In allen Gesellschaften mit einer entwickelten epistemischen Ai_�:: 
beitsteilung wird auf dieses Problem mit gesellschaftlich etablierten Kriterieri' 
reagiert, die vertrauenswürdige Experten auszeichnen und auch für den No·r�-­
malbürger und Laien identifizierbar machen sollen. Das ist offensichtlich be'i_:-:X 
den offiziell lizensierten Indikatoren für wissenschaftliche Kompeten� und<:;:; 
akademische Expertise wie Zertifikate von anerkannten Ausbildungs�·_,.-. 
institutionen, _Zeugnisse, Diplome oder Doktortitel, sowie Mitgliedschaften 
und Beschäftigungen in anerkannten professionellen Organisationen: Univer" 
sitäten, Forschungseinrichtungen, _Krankenhäuser, Gerichten oder Kirchen. 
Diese Indikatoren sollen nicht nur �ompetenz un4 Expertise verbürgen, son­
dern für den Normalfall auch persönliche Integrität und Wohlverhalten süma­
lisieren (vgl. Manor 1995; Fricker 1998). Der Glaube an die Vertrau�ns­
würdigkeit von Experten leitet sich in diesen Fällen zu einem großen Teil aus 
einem unpersönlichen Vertrauen in die entsprechenden Institutionen ab: Man 
erwartet von ihnen, dass sie- besondere Qualifikationen ihrer Mitglieder si­
cherstellen und Anreize erzeugen, damit ein zuverlässiges Wissen akkumuliert 
und weitergegeben wird. 

· � · 

Weniger genau definiert und präzise sind die informellen Kriterien für die 
Verlässlichkeit etwa von politischen Experten, gesellschaftlichen Analysten 
oder Kommentatoren öffentlicher Angelegenheiten. Bei einigen von ihnen 
kommen zwar die gleichen Kriterien zur Anwendung Wie bei den wissen­
schaftlichen und akademischen Autoritäten. In modernen Gesellschaften wird 
vielen Experten aber auch aufgrund ihrer Positionen in den professionellen 
Medien eine besondere Autorität zugeschrieben. Das setzt allerdings voraus, 
dass diesen Medien als Institutionen selbst vertraut wird. Und- auch in dieser 
Hinsicht existieren gesellschaftlich verankerte Kriterien, mit denen zwischen 
respektablen und dubiosen Medien unterschieden wird - wobei die Zuverläs­
sigkeit dieser Indikatoren je nach Gesellschaft und Kultur sehr unterschiedlich 
sein kann. 
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Schließlich werden bestimmten Personen spezielle Kompetenzen up.d über-
urchschnittliches Wissen aber auch aufgrund einer individuellen Beurteilung 

d Einschätzung ihrer Persönlichkeit und ihrer Qualifikationen zuerkannt. 
as kann etwa der Fall sein bei politischen Meinungsfti.hrern oder moralischen 

Unternehmern, denen aufgrund ihres konkreten Handelns und Agierens und 
,·'der ·von' ihnen propagierten Sichtweisen und Einschätzungen als einzelnen 
Personen besondere Fähigkeite.n und möglicherweise ein außeralltägliches 
„Charisma" zugeschrieben wird. 

Wenn allerdings das Vertrauen in Experten und epistemische Autoritäten 
kein „blindes" Vertrauen sein soll, dann ist weder eine bloße Orientierung an 
den in einer Gesellschaft vorherrschenden Kriterien noch eine Zuschreibung 
von persönlichem Charisma allein hinreichend. Darüber hinaus ·muss es aus 
der Sicht des Rezipienten plausible Gründe geben, die Zuverlässigkeit dieser 
Kriterien selber anzunehmen bzw. im Einzelfall einer bestimmten Person be­
sondere Fähigkeiten und Qualifikationen zu unterstellen. Das berührt das fun­
damentale und grundlegende Problem, wie Laien überhaupt in der Lage sein 
können, die spezielle Kompetenz· von Experten zu beurteilen und zu bewerten. 

Grundsätzlich ist das keineswegs ein aussichtsloses Unterfangen. Pas lässt 
sich mit Hilfe der Unterscheidung zwischen esoterischen und exoterischen 
Aussagen plausibel machen (Goldrnan 2001: 94ff.). Esoterische Aussagen ge­
hören zu dem Bereich des Expertenwissens, das für Nicht-Experten opak 
bleibt und das sie nicht beurteilen und bewerten können: z.B. die Behauptung, 
dass eine bestimmte Krankheit durch eine bestimmte Art von Viren verursacht 
wird oder dass ein Maximin-Prinzip hinter einem Schleier des Nichtwissens 
zur Wahl eines Differenzprinzips führt. Exoterische Aussagen sind demge­
genüber Aussagen von Experten, die :für Nicht-Experten und Laien ver­
ständlich sind und die sie nach ihren Alltagserfahrungen und ihrem Common­
sense überprüfen und bewerten können: z.B. die Behauptung, dass eine be­
stimmte Therapie eine Krankheit heilt oder wohlfahrtsstaatliche Eimichtungen 
besonders den Bedürftigen in einer Gesellschaft zugute kommen sollen. Wäh­
rend Personen mit einem durchschnittlichen Alltagswissen die Kompetenz ei­
nes Experten demnach nicht aufgrund des Wahrheitsgehalts seiner eso­
terischen Aussagen beurteilen können, können sie Rückschlüsse auf diese 
Kompetenz aufgru.Ild der Plausibilität seiner exoterischen Aussagen ziehen. 
Erfolgreiche Therapien sind positive Indikatoren für die Kompetenz eines 
Arztes und die Verlässlichkeit der Medizin als Wissenschaft, für den Com­
monsense nachvollziehbare und einleuchtende moralische Forderungen sind 
Hinweise auf die moralische Kompetenz einer Person und die Validität ihrer 
ethischen Argumentation. 

Personen, denen in einem bestimmten Bereich das besondere Wissen von 
Experten und epistemischen Autoritäten fehlt, können also dennoch relevante 
Evidenzen für ein Qualitätsurteil über die speziellen Kompetenzen und Fähig­
keiten von Experten und epistemischen Autoritäten sammeln. Insbesondere 
wissenschaftliche Disziplinen mit einer direkten Verbindung zu ·Technologien 
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oder �deren praktischen Anwendungen produzieren einen ·großen Output J.' 
e:'"otenschen Au�sagen, die praktisch.von jedermann verifiziert oder falsift�: 
z1e� werden könnet;t: Behauptungen, dass Flugzeuge fliegen, Kraftwerke·�\. 
Energie produzieren, Autos fahren oder Tabletten heilen, werden in dem all�._ '.:� 
täglichen Gebrauch und den zahllosen Anwendungen der Produkte einer wis' .• 
senschafts� und technologiebasierten Zivilisation permanent überprüft und:;'.';:: 
müssen sich im „Alltagstest" ·bewähren. Bei der Beurteilung von epistemi-. 

-

scher Autorität in Bereichen der Religion, Politik odei Moral sprechen die 
Fakten der Lebenswelt und der moralische Connnonsense freilich keine so 
eindeutige Sprache wie die Alltagserfahrungen im Fall von Wissenschaft und 
Technik. Für die Beurteilung besonderer epistemischer Kompetenzen von Per� 
sonen gibt es aber auch Möglichkeiten einer indirekten Prüfunu wenn eS an 
verifizierbaren exoterischen Aussagen mangelt. 0

' 

Erstens kann man die gesellschaftliche Position und die sonstigen Leistun­
gen einer Person berücksichtigen. Wenn sie einen anerkamit hohen Status in 
der sozialen Hierarchie einnimmt, wenn sie ökonomisch und gesellschaftlich 
erfolgreich ist, wenn sie ein flihiger politischer Stratege und weitsichtiger und 
kluger Organisator von Gruppeninteressen ist, dann sind diese Fakten indirek­
te Indikatoren dafür, dass die Ideologie, die praktischen Prinzipien und die 
Weltsicht dieser Person nützliche und effektive Leitlinien für das Leben sind. 

Zweitens können „Experten" für Ethik und Moral durch die gleichen Insti­
t1it1onen ausgebildet .worden sein wie andere Experten, deren epistemische 
Kompetenz geprüft und unzweifelhaft ist. Experten in ethischen Fraoen haben 
in modernen Gesellschaften normalerweise Philosophie Recht ode; Reliuion 

. , � 
studiert und an Universitäten systematisches Wissen erworben. Wenn deshalb 
die besondere Kompetenz und das besondere \Wissen von naturWissen­
schaftlichen Autoritäten, in die man begründetes Vertrauen hat, auf die Aus­
bildung an Universitäten zurückgeht, dann ist die Schlussfoluerung nicht ab­
wegig, dass auch Philosophen, Juristen oder Theologen dort0 eine besondere 
Kompetenz und ein besonderes Wissen erworben haben und man sie als Auto­
ritäten in ihren Bereichen betrachten kann. 

. 
Drittens schließlich können Personen außergewöhnliche Fähigkeiten und 

Eigenschaften 1n Lebensbereichen beweisen, die in besonderer Weise mit ih­
ren weltanschaulichen, politischen oder moralischen Sichtweisen und Über­
zeugungen verbunden sind. Sie mögen eine außergewöhnliche Gabe besitzen 
Konflikte und Streitigkeiten zu lösen, erfolgreiches politisches Handeln zu or� 
ganisieren, soziale Unterstützung für Anne �d Bedürftige zu mobilisieren, 
gute Ratschläge in schwierigen Situationen zu geben oder angemessene Worte 
�es Tros�es u:1d der Versöhnung zu finden. Zusätzlich demonstrieren sie mög­
licherweise ein besonderes Maß an persönlichem Mut, Ehrlichkeit, charakter­
licher Integrität und Standfestigkeit. Die Annahme, dass persönliche Eioen­
schaften und Einstellungen dieser Art wesentlich beeinflusst und besti;;,mt 
werden durch die Weltsicht und das moralische Credo der betreffenden Perso­
nen ist primafacie gut begründet. 
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· Die Heranziehung dieser indirekten Indikatoren schließt aber nicht aus, 
dass die Plausibilität von Weltanschauungen und moralischen Grundsätzen 
nicht ebenfalls im Hinblick auf ihre lebenswe!tliche Einbettung, praktische 
Nützlichkeit und intuitive Evidenz beurteilt werden können. So wird etwa das 
Prinzip der Chancengerechtigkeit eher dann als plausibel erscheinen, wenn ei­
ne Geseilschaft faktisch ein erhebliches Maß an sozialer Mobilität ermöglicht, 
das Prinzip der Leistungsgerechtigkeit wird höhere Akzeptanz erzielen, wenn 
es nicht durch Privilegien und soziale Netzwerke unterlaufen wird, das Prinzip 
der Bedarfsgerechtigkeit wird leichter Beifall finden, wenn nur Menschen in 
unverschuldeten Notlagen unterstützt werden. Darüber hinaus ist der morali­
sche Commonsense durch eine Vielzahl von Intuitionen charakterisiert, .die 
moralische Bewertungen und Urteile vor allem für konkrete Einzelfälle anlei­
ten. Allgemeine Gerechtigkeitsprinzipien, wie sie von politischen Meinungs­
führern oder moralischen Unternehmern als Grundlage für die Ausgestaltung 
bestimmter gesellschaftlicher Institutionen propagiert werden, müssen mit 
diesen intuitiven Bewertungen in hinreichendem Maße übereinstimmen, um 
als verbindliche Generalisierungen akzeptiert zu werden. 

Von entscheidender Bedeutung ist dabei allerdings, dass aus der Sicht des 
Commonsense und der alltagspraktischen Erfahrungen nicht nur ganz be­
stimmte Gerechtigkeitsprinzipen plausibel erscheinen können. Man kann sich 
den Prozess der Entstehung und Verbreitung allgemeiner Gerechtigkeits­
vorstellungen vielmehr als Herausbildung eines „Überlegungsgleichgewichts" 
verdeutlichen: Auf der Grundlage der gegebenen Erfahrungswelt und der mo­
ralischen Intuitionen sind demnach immer mehrere und alternative Generali­
sierungen zu allgemeinen Prinzipien möglich und plausibel. Die alltagsprakti-· 
sehen Erfahrungen und Bewertungen begrenzen zwar die Menge der akzepta­
blen Prinzipien, sie legen sie aber nicht bereits fest.9 Und an diesem Punkt hat 
die Meinungsführerschaft durch weltanschauliche, politische und moralische 
Autoritäten eine wesentliche Funktion: Sie wählen aus der Menge der Mög­
lichkeiten bestimmte Interpretationen aus, generalisieren und systematisieren 
sie zu allgemeinen Prinzipien und Grundsätzen und propagieren sie als ver­
bindliche Leitlinien, die dann wiederum für die Bewertung und Beurteilung 
konkreter Einzelfalle angewandt werden können -. ich komme weiter unten auf 
diesen Prozess zurück.10 

9 Das spiegelt sich letztlich bis in die akademischen Debatten über Gerechtigkeit: Es ist 
einfach ein Faktum, dass in die_sem Gebiet unterschiedliche Theorien ähnliche Plaus5bilitäts­
grade für sich in An.Spruch nehmen können. 

10 Rawls verwendet das Konzept des Überlegungsgleichgewichts als normatives Kriterium 
für die Bewertung ethischer Prinzipien; hier wird dieses Konzept „missbraucht" für eine Er­
klärung derfaktischen Akzeptanz solcher Prinzipien. 
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4.2 Soziales Vertrauen 

Wenn es um die Beurteilung der epistemischen Vertrauenswürdigkeit'X,�, perlen und Autoritäten und die Plausibilität ihrer. Aussagen und We .. 
geht - gleichgültig in welchem Bereich -, wird S!Ch der Emzelne alle 
auch hierbei selten allein auf seine individuelle Erfahrung und persönlic 
teilskraft verlassen. Die individuelle Erfahrung vermittelt ja tatsächJ\ 
einen kleinen Bruchteil der relevanten Informationen und ist als eine·. 
chende Basis für ein allgemeines Urteil über die Qualität von Experten," 
epistemischen Autoritäten in einer Gesellschaft oder Gruppe in der Ree€1; 
zu eingeschränkt. Auch solche Urteile sind in aller Regel Teil eines kol\" 
ven Wissens, an dem der Einzelne partizipiert. Die grundlegende �\l 
gigkeit vom Zeugnis anderer iteriert sich deshalb. Der Einzelne

. ist aufd··'· 
fahrungen und das kollektive Wissen anderer Personen angew1es�n, w,,� 
die Kompetenz und Vertrauenswürdigkeit von wisse��chaftlichen und 
mischen Autoritäten, technischen Spezialisten, politischen Experten; ':\. 
anschaulichen Meinungsführern oder moralischen Unternehmern kritisc}i'.-' 
feffwill. . •. Neben Experten und Autoritäten sind aus diesem Grund für jedes IJ'.f 
duum seine normalen" Mitbürger eine wichtige Informationsquelle. sie 
wichtig als Quelle für allgemein zugängliche Informationen in vi�len·.:'. „ chen des Alltags und des sozialen Lebens, aber auch als Quelle für sp� 
Informationen über die Vertrauenswilrdigkeit von Experten und die Plau· 
tät und den praktischen Wert ihrer Aussagen und Ratschläge. . . . ·<;. 

Auch für den Fall des sozialen Vertrauens gilt nun, dass S!Ch eme V1e)if 
von gesellschaftlich etablierten Kriterien feststellen lässt, 

.
die. in der. s���� 

Praxis als Leitlinien für die Identifikation von vertrauenswurd1gen M1tbu�·�· dienen - diese Kriterien sind.in hohem .Maße kontextspezifisch und umfa..�:. 
einen weiten Bereich von trivialen Alltagsfragen bis hin zu existentiell wi� 
gen religiösen, sozialen und politischen Fragen (vgl. Fricke': 1994). Sie. bei weitem nicht so präzise und differenziert wie das etwa bei den Ind1kat 
für wissenschaftliche Expertise der Fall ist. Es handelt sich um informell. · 
einem sozialen Evolutionsprozess entwickelte Kriterien, die häufi� nich,�.:­
plizit formuliert sind, sondern aus der Beobachtung und Interpretat10n def.j 
zialen Praxis rekonstruiert werden müssen. . _, .<:,'-Diese Kriterien bilden die Grundlage für soziales Vertrauen und bestni:_„„;­damit - unter anderem - den Umfang und die Art · des kollektiven

. sozt"; .• 
Wissens, von dem ein Individuum profitieren kann. Die V erfügbarke1t un�·,·, 
Verteiluna Von Informationen und Wissen in einer Gruppe hängen ents9�. 
dend von �der Reichweite des sozialen Vertrauens ab. So ermöglicht ein .g.�,,·'. 
ralisiertes soziales Vertrauen den Individuen die Nutzung eines maxii;i,�} 
Pools an kollektivem Wissen bei geringen Kosten während ein part1��

·
' 

ristisches Vertrauen im Gegensatz dazu die Chancen auf ein solides imd �.1.� 
renziertes Wissen ceteris paribus einschränkt (vgl. Baurmaun 2007). 
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::.:::Aber auch bei der Zuschreibung sozialen Vertrauens muss sich der Einzel­
�:-nicht ausschließlich auf sein individuelles Wissen stützen. Auf sich allein 
"estellt kann er auch kaum ausreichende Informationen über die Kompetenz 
�iner Mitbürger erwerben, über die Anreize, denen sie in verschiede�en so­
{alen Kontexten und Situationen ausgesetzt sind, und über die Motive und 
J.nstelluri.gen, die sie normaleiweise besitzen. Er muss relevante Fakten über 
ie Institutionen und die soziale Struktur einer Gesellschaft kennen, er muss 

:'·twas über die ethnische und politische Zusammensetzung der Bevölkerung 
·:·"issen, über die möglichen Wert- und Interessenkonflikte zwischen verschie­
enen Gruppen und vieles mehr. Die Abhängigkeit vom Zeugnis anderer, 
enn es um ein belastungsfab.iges Fundament für ein begriindetes epistern.i-

cihes y ertrauen geht, wiederholt sich also auch im Fall des sozialen Vertrau-

_.'3 Persönliches Vertrauen 

rteile über die epistemische Vertrauenswürdigkeit anderer Personen - ob 
issenschaftler, lebenspraktische Experten oder normale Mitbürger - werden 
vielen Fällen über gesellschaftlich etablierte Indikatoren und Kriterien ver­

ittelt. Zu einer solchen „Heuristik des Vertrauens" existiert grundsätzlich 
eine Alternative, denn es ist nicht möglich, mit einer Strategie der Einzelana­. se in jedem konkreten Fall auf sich allein gestellt erneut zu untersuchen, ob 
an einer Quelle trauen soll oder nicht (vgl. Baurmann 2010). Das schließt 

ber die Möglichkeit nicht aus, dass es Situationen gibt, in denen sich eine 
�fYertrauensvergabe tatsächlich auf eine ,solche individualisierte Einschätzung 
'-·�:Und Bewertung anderer Personen stützt - man kann diese Fälle als Fälle von 
,'.persönlichem Vertrauen bezeichnen. Typisch für diese Art von Vertrauen sind 

ontinuierliche und enge Beziehungen, die eine Fülle an Informationen über 
�ndere Personen vermittelri. Aber auch wenn auf anderen Wegen ein ausrei­
:,�hend dichter Informationsfluss existiert, kann man zu substantiierten Ein­
..'· chätzungen der Fähigkeiten, Handlungssituatio_nen und des Charakters ande­
,er Personen gelangen (vgl. Frank 1992; Baurmaun 1996: 409ff.). Wie oben 
:,bereits erwähnt, kann es ein solches individualisiertes, persönliches Vertrauen 
in Einzelfällen auch im Hinblick auf Experten und epistemische Autoritäten 

.:geben: der politische Führer einer kleinen Gemeinschaft ist ein exemplari­
·'.sches Beispiel. 
:L· Je mehr Menschen man in diesem Sinne persönlich vertraut, desto größer 
:'.ist das potentielle Reservoir an unabhängigen Informationen, das man nutzen 

ann, um die Vertrauenswürdigkeit von Menschen, Institutionen und Autoritä­
·ten sowie die Zuverlässigkeit der gesellschaftlich vorherrschenden Indikatoren 

d Kriterien für epistemische Validität kritisch zu hinterfragen. In dieser 
:Weise kann man von einem Netzwerk von Vertrauensbeziehungen profitieren, 
.das gelmüpft wird durch Menschen, die sich persönlich vertrauen und gegen­
.�eitig als Vertrauensintermediäre fungieren (vgl. Coleman 1990: 180ff.). Sol-
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ehe Vertrauensnetzwerke sind wichtige Verkörperungen von sozialem Kapita(,0 
die Zugang zu Informationen und Wissen bei geringen Ko.sten ermöglichen. '�: 
größer die Reichweite dieser Netzwerke, desto vielfliltiger und detaillierter di�. 
Informationen, die sie aggregieren, und desto besser die Chancen, InfonnatiQ.�;:. 
nen zu e.rhalten, die ein realistisches und ausgewogenes Bild der Welt vermi�;.:; teln (vgl. Baurmann 2007). . . <' 

Die besondere Bedeutung von persönlichen Vertrauensnetzwerken wifd ,\ 
evident, wenn sich - etwa unter einem autoritären Regime oder einer soziit.fi:· 
stark fragmentierten Gesellschaft - ein allgemeines Misstrauen gegenüber o:f�· 
fiziellen Informationsquellen und den etablierten Autoritäten verbreitet. Aber < 
Vertrauensnetzwerke stellen auch in demokratischen Gesellschaften mit eine1rf.:·, 
normalerweise hoch generalisierten Vertrauen in die sozial und institutionell " 
beglaubigten epistemischen Quellen wichtige „Notfall"-Ressourcen dar (vgt·;�,­
Antony 2006). Sie können lange latent bleiben, aber ihr Potential kann in Zei' • 
ten einer Vertrauenskrise in die formalen Institutionen und Autoritäten einef·.··::�}. 
Gesellschaft wieder belebt und aktualisiert werden. 

·· ·· 

4.4 Hierarchie des Vertrauens 

Drei Arten von epistemischen Quellen wurden kurz charakterisiert: Experteri ·: 
und Autoritäten, ,.normale" Mitbürger sowie Mitglieder persönlicher Netz.; . .  -
werke. Jede dieser Quellen verfügt über ein kollektives Wissen, das für deri 
individuellen Rezipienten relevant ist. Um dieses Wissen nutzen zu können; 
muss er der Zuverlässigkeit dieser Quellen trauen. Die verschiedenen Typep. 
des Vertrauens, die den drei Quellen entsprechen, basieren auf unter­
schiedlichen Voraussetzungen und sind mit jeweils besonderen 
forderungen und Problemen für den Rezipienten- verbunden, wenn er die Ver"'. 
trauenswürdigkeit einer Quelle verifizieren will. Sie sind dabei nicht vone.in':" 
ander isoliert, sondern wechselseitig voneinander abhängig und in einer viel� 
schichtigen Hierarchie mit komplexen Beziehungen zwischen den verschiede„ 
nen Ebenen eingebettet. 

5. Gerechtigkeitsüberzeugungen auf der Grundlage epistemischen Vertrauens 

5.1 Die Erklärung dominanter Gerechtigkeitsparadigmen 

Wie zu Anfang betont, stellt die Existenz von gesellschafts- oder k'ulturtypi' 
sehen Gerechtigkeitsparadigmen, die über Generationen und sich ändernde Er­
fahrungen und Lebensumstände hinweg „vererbt" werden, eine besonder� 
Herausforderung für die soziologische Gerechtigkeitsforschung dar. Für eine 
soziologische Sichtweise ist eine mehr oder weniger direkte Korrelation zwi� 
�chen der gesellschaftlichen Position eines Individuums und den Inhalten 
ner Gerechtigkeitsüberzeugungen zunächst einmal die naheliegende empiri::. 
sehe Ausgangshypothese. Ich möchte demgegenüber auf der Grundlage des 
eben s*izzierten theoretischen Rahmens andeuten, wie sich auch eine stabile 
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Pfadabhängigkeit von Gerechtigkeitsüberzeugnngen erklären lässt: Betrachtet 
man die Entstehung solcher Überzeugungen als einen Prozess kollektiver Wis­
sensbildung, dann lassen sich möglicherweise Bedingungen identifizieren, un­
ter denen sich bestimmte Gerechtigkeitsüberzeugungen als dominante Weltan­
schauungen herauskristallisieren und bis zu einem gewissen Grad auch gegen­
über abweichenden Erfahrungen behaupten können. Diese Sichtweise soll an 
dem praktisch wichtigen und empirisch auffälligen Gegensatzpaar Etatismus 
und Individualismus erprobt werden. 

Bei der .Herausbildung eines dominanten Gerechtigkeitsparadigmas wie des 
Etatismus oder Individualismus lassen sich zumindest analytisch drei Phasen 
unterscheiden: seine Entstehung, seine Verstetigung sowie seine Generalisie­
rung - wobei man zusätzlich die Bedingungen für seine potentielle Verände­
rung betrachten kann. Wie also lässt sich in einem ersten Schritt die Entste­
hung der Vorherrschaft einer bestimmten Gerechtigkeitsüberzeugung in einer 
Gruppe erklären? Oder, anders ausgedrüc1..-t, unter welchen Bedingungen wer­
den sich bestimmte Gerechtigkeitsüberzeugungen als ein kollektives Wissen in 
einer Gruppe etablieren? 

5.2 Entstehung 

Grundlegend für einen solchen Prozess ist zunächst einmal, dass bestimmte 
GerechtigkeitsvorsteUungen zu einer hinreichend geschlossenen und kohären­
ten Weltsicht integriert werden. Aus den hier gemacliten Annahmen folgt, 
dass sich eine solche integrierte Weltsicht nicht als Aggregat aus den indivi­
duellen Sichtweisen vieler Einzelpersonen spontan entwickelt, sondern dass es 
dafür moralischer Unternehmer und politischer Visionäre mit besonderen Fä­
higkeiten bedarf, deren ideologische Synthesen sich als tauglich erweisen, von 
den Mitgliedern einer Gruppe als Interpretation ihrer Situation, Erfahrungen 
und Vorstellungen akzeptiert urid übernommen zu werden. Für ein Verständ­
nis dieses Prozesses und seiner Dynamik ist dabei zentral, dass sich - wie be­
reits betont - die jeweils vorhandenen individuellen Erfahrungen und Vorstel­
lungen in unterschiedlicher Weise zu plausiblen allgemeinen Prinzipien und 
Sichtweisen generalisieren und systematisieren lassen. „Überlegungsgleich­
gewichte" mit unterschiedlichen Inhalten können sich demnach auch bei glei­
chen Ausgangspunkten einstellen. 

Das lässt sich anhand der alternativen Sichtweisen des Individualismus und 
Etatismus illustrieren. Der Kern einer etatistischen Sichtweise besteht nach 
meiner Re'konstruktion darin, das� den individuellen Austauschprozessen auf 
dem Markt keine inhärente moralische Qualität zugestanden wird, sondern 
dass die Ergebnisse de::s Marktprozesses einer rein. externen Bewertung unter­
zogen werden. Eine solche Auffassung wird in exemplarischer Weise von ei� 
ner marxistischen Theorie des Kapitalismus vertreten, die dem Marktprozess 
nicht nur keine inhärente moralische Qualität zugesteht, sondern ihm sogar ei­
nen ausdrücklichen moralischen Unwert als systema�ischem Ausbeutungspro-
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zess attestiert. Aber auch ein „wirtschaftsfeindlicher" �eligiöser Glauben, der 
wirtschaftliches Gewinnstreben als moralis�h minderwertiges Motiv abquali­
fiziert, kann zu einer ähnlich distanzierten Einstellung gegenüber dem Markt­
geschehen führen. Eine individualistische Sichtweise gesteht demgegenüber 
dem Marktprozess eine solche inhärente moralische Qualität zu, abgeleitet aus 
dem Wert individueller Besitzrechte und der Freiheit von Vertragsab­
schlüssen. Eine solche Sichtweise ist verkörpert in der Tradition liberalisti­
schen Denkens von John Locke und David Hume über Adam Smith bis hin zu 
Friedrich von Hayek und Robert Nozick. 

Obwohl nun diese beiden Auffassungen des Verhältnisses von Markt und 
Gerechtigkeit nahezu diametral unterschiedlich ausfallen, sind sie dennoch in 

. weiten Bereichen mit denselben oder zumindest ähnlichen alltäglichen Erfah­
rungen mit Marktprozessen und ihren Ergebnissen verein'!Jar. Ohne Anspruch 
auf Vollständigkeit seien hier genannt: die Erfahrung von ökonomischer Effi­
zienz, wirtschaftlicher Ungleichheit, Kontingenz (,, Glück" und „Pech '') sowie 
von Wettbewerb. Diese Erfahrungen können jeweils „individualistisch" oder 
„etatistisch" interpretiert und bewertet werden: So kann die erfolgreiche·Pro­
duktion einer großen Zahl von Giltern als Folge der ökonomischen Effizienz 
von Marktprozessen entweder individualistisch als Indikator für den utilitari­
stischen Wert" des Mark-tes und freier AustauschProzesse interpretie� werden 
oder etatistisch als Beleg für die „Blindheit" des „nur" utilitaristischen Markt­
prozesses gegenüber einer „gerechten Verteilung" des produzierten 
Wohlstands. Das Faktum wirtschaftlicher Ungleichheit kann entweder indivi­
dualistisc� als Ergebnis selbstbestimmter Entscheidungen und freiwilliger 
Vertragsabschlüsse autonomer Rechtsträ�er als moralisch gerec�tfertigt ange­
sehen werden oder etitistisch als Beweis für den systematischell und unver­
meidbaren Verstoß des Marktprozesses gegen einen moralisch gebotenen Ega­
litarismus betrachtet werden. Die Tatsache, dass nicht nur Leistung, Fähigkeit 
und Anstrengung auf dem Markt belohnt werden, sondern auch Glück und 
Pech über wirtschaftlichen Erfolg und Misserfolg entscheiden, kann entweder 
als unaufhebbares Risiko eines freien und eigenverantwortlichen menschli­
chen Handelns gesehen werden oder als ein Beleg dafür, dass man eingreifen 
muss, um das Schicksal zu korrigieren und die Ungerechtigkeit unver­
schuldeter Nachteile oder unverdienter Vorteile zu kompensieren. Schließlich 
kann Wettbewerb individualistisch als Ergebnis eines fairen Regeln unterwor-. 
fenen Strebens nach persönlicher Wohlfahrt sowie als effizienzfördemdes An­
reizsystem im gemeinsamen Interesse betrachtet werden oder etatistisch als 
eine den Egoismus fördernde und die Gemeinschaft untergrabende Institution 
die allenfalls als notwendiges Übel akzeptiert werden kann· und der das mora�­
lische Ideal einer wertebasierten Gemeinschaft entgegenzuhalfen ist. 

Ob demnach solche oder ähnliche Erfahrungen mit der Marktwirtschaft als 
Versagen des Marktes vor legitimen .Gerechtigkeitsforderungen oder als leui­
ti�e Ergebnisse eines gerechten. Marktprozesses interpretiert werden, ist dur�h 
diese Erfahrungen als solche nicht eindeutig determiniert. Welche dieser In-
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terpretationen schließlich übernommen und akzeptiert werden, ist wesentlich 

mitbestimmt von plausiblen „Angeboten" �uf dem Markt der Ideen 1:."d Ideo­

logien und ihrer kollektiven Verar�e1�g innerhalb ei�er_ ?rnppe. �ur die er­

folgreiche Verbreitung einer Weltsicht ist es desh�lb w1�h�1g, �ass sie von ge­

ellschaftlichen Meinunasführern übernommen wird, <l;te in einer Gruppe als 

5 olitische und weltansChauliche Autoritäten anerkannt sind und angesichts al­

femativer Interpretationsmöglichkeiten die entscheidenden Weichenstellungen 

zugunsten einer bestimmten Sichtweise vornehmen. . . 
Damit sich uewisse Personen in einer Gruppe als anerkannte pohtische 

Meinunusführe; etablieren können, muss allerdings auch die Gruppe selber 

besti�te Voraussetzungen erfüllen. Sie muss durch ein hinreic�en� kons�li­

diertes soziales Vertrauen eine Gemeinschaft bilden, deren Mitglieder sich 

wechselseitig unterstellen, dass sie relev�nte In�on:iationen un� �üt�liches 

Wissen untereinander austauschen und kerne extr1ns1schen oder intrinsischen 

Anreize haben, sich zu hintergehen oder zu täusc�en oder relevante Informa­
tionen und Wissen anderen Mitgliedern der Gememschaft vorzuenthal.ten. D_a

s 

soziale Vertrauen in der Gemeinschaft muss dabei durch das kollektive � is­
sen, das in den persönlichen Vertrauensnetzwerken aggregien: und über diese 
Netzwerke für den einzelnen abrufbar ist, bestätigt und gestiltzt werden. Man 

kann sich etwa vorstellen, dass in der Entstehungszeit der Arbeiterbe�egung 

solche Bedingungen unter den Mitgliedern der „Arbeiterkla�se" hinreichend 

erfüllt waren, um zu einer konvergenten und sich wechselseitig verstärkenden 

Meinungsbildung zu gelangen. . 
In einer solche Gemeinschaft kö.nnen sich dann einige Pers?ne� al� morali­

sche Autoritäten und politische Meinungsführer profilieren, die sich in beson­

derer Weise kompetent zeigen, die Erfahrungen der Mitglieder de; Gemein­

schaft zu einer allgemeinen - empirischen und normativen - Weltsicht �· in­

tegrieren, die an das Alltagswissen der Gru�penmitglieder. �nschließt, dies�s 

Wissen aber in entscheidenden Punkten erweitert, systemat1s1ert und generali­

siert und auf diesem Hintergrund bestimmte Gerechtigkeitsprinzipien als n?r­

mative Leitbilder propagiert. Das Vertrauen in diese Autoritäten gründet 
.
sie? 

auf das in der Gemeinschaft vorhandene kollektive Wissen über ihre persönli­
chen Qualitäten: ihre intellektuellen Fähigkeiten, charakterliche

_ 
Integrität und 

besonderen individuellen Tugenden sowie ihre Erfolge als pohtische Leitfigu­

ren, die pragmatische Nützlichkeit und Plausibilität ihrer Vorschläge �d Stra­

tegien so�ie die Bewertung der von ihnen vertretenen normative� Pnnz1p1en 

am Maßstab von. Commonsense und Alltagsmoral. So kann etwa die Anerken­
nung marxistisch inspirierter Führer in der Anfangsl?hase der europäis�hen 

Arbeiterbewegung sowohl von der lebensweltlich�n überzeugungskr�ft ihre;: 
zentralen Thesen - „die Geschichte ist eine Geschichte von Klassenkamp�en 

- bestimmt worden sein als auch von ihrer sozialen Verankerung als Arbe1te�­

fti.hrer ihrem persönlichen Charisma und der ihnen unterst�llten charakterli­

chen I�tegrität. Unter den anerkannten epistemischen Autoritäten �elb�r muss 

es dabei einen hinreichenden Konsens geben, es müssen Gerechtigke1tspara-
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digmen, als KristalJisationspunkte existieren, die als gemeinSame Grundlage!).:.''. 
nicht in Frage gestellt werden. · · · 

Die Entstehung einer d6minanten Gerechtigkeitsüberzeugung in einer:: 
Gruppe ist demnach dann abgeschlossen, wenn sich in dieser Gruppe auf der · 
Grundlage eines epistemischen Vertrauens in bestimmte politische und 
lische Autoritäten ein stabiles „Überlegungsgleichwicht" mit der Etablierung 
gemeinsamer Gerechtigkeitsvorstellungen etabliert hat. Welche Weltsicht sich 
dabei durchsetzt, ist - wie anhand des Beispiels Individualismus und Etatis­
mus illustriert - in gewisser Weise kontingent. Wie kommt es dann aber zur 
Verstetigung eines solchei: kollektiven Wissens? 

· 

5.3 Verstetigung 

Der Prozess der Verstetigung lässt sich durch drei Stichworte charakterisieren; 
Exklusion, Selbstselektion und Adaption. Exklusion bedeutet, dass in einer 
Gemeinschaft mit einem gefestigten kollektiv�n Wissen die Akzeptanz der 
entsprechenden Überzeugungen selber zu einem Abgrenzungskriterium für 
epistemische, soziale und persönliche Vertrauenswürdigkeit wird. Ist Vertrau­
enswürdigkeit zunächst die Basis für eine Übernahme bestimmter Auffassun­
gen und Weltsichten von anderen Personen, wird der Glaube an die Wahrheit 
dieser Auffassungen und Weltsichten im weiteren Verlauf dann selber zu ei­
nem entscheidenden Indikator für Vertrauenswürdigkeit; Man übernimmt den 
Marxismus von anerkannten politischen Führern, ist man aber selber erst ein­
mal Marxist, wird man nur noch Personen als Bundesgenossen oder politische 
Führer akzeptieren, die ebenfalls. Marxisten sind. Hat sich eine Gruppe eine 
verbindliqhe orientierende Ideologie angeeignet, die für diese· Gruppe von 
identitätsstiftender Bedeutung ist, dann kann somit in der Folge nur noch Mit­
glied dieser Gemeinschaft werden oder bleiben, wer ihre Ideologie akzeptiert 
und vertritt, während Personen, die diese Ideologie nicht oder nicht mehr ak­
zeptieren, aus der Gemeinschaft ausgeschlossen werden. 

Ein solcher Prozess der Exklusion kann durch Tendenzen der Selbstselekti-. 
on unterstützt werden, indem Personen, die Weltanschauung· und Überzeugun­
gen einer Gemeinschaft nicht teilen, von sich aus auf die Mitgliedschaft in der 
Gruppe verzichten, während Anhänger dieser Weltsicht aktiv eine solche Mit­
gliedschaft anstreben. Eine weitere Verstärkung des Verstetigungsprozesses 
bildet schließlich die Adaption an die in einer Gruppe vorherrschenden Über­
zeugungen. Das ist zum einen möglich, wenn Personen, die aus anderen 
Gründen die Mitgliedschaft in der Gruppe wünschen, ihre eigenen Überzeu­
gungen in einem inlcrementellen Prozess den Gemeinschaftsüberzeugungen 
anpassen. Russell Hardin beschreibt, wie die Stufen in einem solchen Prozess 
der „adaptive knowledge revision" im einzelnen aU.ssehen können (Hardin 
1997: 265ff.). Zum anderen führt ein erfolgreich etabliertes Überlegungs­
gleichgewicht dazu, dass sich die konkreten Bewertungen und Einzelurteile an 
die Prinzipien einer verallgemeinerten W_eltanschauung anpassen: Aufgrund 
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der Akzeptanz der generellen Einschätzung, dass der Marktprozess individuel­
len Austauschs moralisch fragwürdig is� die ursprünglich durch die Erfahrung 
ökonomischer Ungleichheit plausibel erscheinen mag, erscheint dann auch die 
„Deduh.-tion" plausibel, dass die Teilnehmer an solchen Austausc�prozessen 
persönlich anrüchige Motive haben müssen. D�r Commonsense wird sozusa­
gen mit dem kollektiven Wissen infiziert und reproduziert es auf der Ebene 
seiner intuitiven Urteile. 

Selbstselektion, Exklusion und Adaption können also dazu führen, dass 
„Voice" in einer Gruppe zunehmend eliminiert wird und schließlich nur noch 

standfeste" Personen unter ihren Mitgliedern sind, die von der herrschenden 
Ideologie und Weltsicht überzeugt sind und sie weiter festigen und konsolidie­
ren. Wankelmütige Anhänger oder Personen mit widerstreitenden Erfahrungen 
und abweichenden Werturteilen werden diesen Konsens nicht irritieren kön­
nen, die Abgrenzung ihnen gegenüber führt dazu, dass alternative Interpreta­
tionen der Welt kein Gehör fmden oder nicht ernst genommen werden. Insge­
samt wird so eine Immunisierung der in einer Gruppe herrschenden Überzeu­
gungen erreicht, wobei die bloße Kenntnis von abweichenden Anschauungen 
außerhalb der Gruppe solange keine Gefahr für den Gruppenkonsens darstel­
len muss, solange Zweifel an der Vertrauenswürdigkeit der Vertreter dieser 
abweichenden Anschauungen aufrecht erhalten und plausible Erklärungen für 
die EX.istenz ihrer „falschen" Ansichten gegeben werden. Haben sich be­
stimmte Paradigmen erst einmal etabliert und definieren nunmehr selber, wer 
als epistemische Autorität zu gelten hat, wird die Geschlossenheit des Welt­
bildes und seine weitere Systematisierung und Ausdifferenzierung sowie Ver­
teidigung gegen konkurrierende A�ffassungen möglich. 

5.4 Generalisierung 

Der abschließende Schritt ist die Generalisierung der Weltsicht einer be­
stimmten Gruppe zu einer dominierenden Mehrheitsmeinung in einer Gesell­
schaft wie es etwa die empirische Forschung für die Haltung des Etatismus in 
Deutschland oder des Individualismus in den USA feststellt. In Deutschland 
konnte in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg der Etatismus zu einer stabilen 
Mehrheitsüberzeugung in der deutschen Bevölkerung werden, weil sich im 
Zuge der „Sozialdemokratisierung" der Gesellschaft die Träger dieser W eltan­
schauung zu einer die westdeutsche Gesellschaft dominierenden politischen 
Gruppe entwickelten und sich zu anderen politisch einflussreichen Gruppen 
statt einer Konkurrenz eine Konvergenz in der paradigmatischen Sichtweise 
ergab: Nicht nur -das marxistische Weltbild und seine moderaten Nachfolger, 
sondern auch relevante Teile des christlichen Weltbildes haben eine etatisti­
sche Sichtweise gefördert. In den USA haben dagegen gerade die Verwurze­
lung vieler Menschen in religiösen Gemeinschaften mit einer calvinistischen 
Glaubenslehre sowie eine nicht-marxistische Gewerkschaftsbewegung die 
Verstetigung und Generalisierung des Individualismus ermöglicht. 
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Paradoxerweise kann gerade auch die Demokratisierung" einer Gesellscha eine bereits dominante Gerechtigkeitsüberzeugung weiter verstärken. Zw' fördert eine Demokratie einerseits Meinungsfreiheit und damit den AustausC und den Wettbewerb von Ideen und alternativen Sichtweisen. Anderersei. ·· aber muss sich ein Politiker im demolcratischen Kampf um Stimmen d�#l M.ehrheitsmeinung anp�ssen .. Is� dies_e Mehrheitsmeinung etatistisch geprägtf:.:' wird er entsprechend mit etatlstlschen Programmen um Stimmen und Vertrau+:·: en werben und diese Programme in die Realität umsetzen. Das wiederum ha(<�. zwei l(onsequenzen: Die Übernahme und Propagierung einer bestimmteri < Sichtweise durch politische Eliten untermauert ihre Überzeugungskraft zusätz--,; lieh. Die vollständige oder teilweise Umsetzung ihrer normativen Prinzipien .; in prak-tische Politik und gesellschaftliche Institutionen macht - wie etWa ex­emplarisch die Implementation verschiedener Typen von Wohlfahrtsstaaten � das kollektive Wissen gewissermaßen zur sozialen Realität und erzeugt kon­gruente Lerneffekte. 
Diese - freilich hoch stilisierte - Skizze sollte eine Idee davon vermittelll wi� eip. endogen determinierter Entwicklungspfad von bestimmten Gerechtig� keitsüberzeugungen zu dominanten Mehrheitsmeinungen vorstellbar ist und welche Mechanismen eine solche Pfadabhängigkeit ermöglichen und stützen könnten. Ein (relativ) kontingenter Ausgangspunkt kann eine Weiche für die Entstehung bestimmter Überzeugungen stellen, die in der Folge durch Selbst­selektion, Exklusion und Adaption sowie praktische Umsetzungen einer Schiene folgen und in _einem sich selbst verstärkenden Gleichgewicht relativ robust gegenüber untersch�edlichen externen Bedingungen bleiben. 

5.5 Veränderung 
Eine Relativierung ist jedoch abschließend angezeigt: Aus alledem folgt nicht, -dass Veränderungen auch dominanter Gerechtigkeitsüberzeugungen ausge­schlossen sind. Die möglichen Potentiale für eine solche Veränderung ergeben sich aus der vorhergegangenen Analyse: 1. Es können charismatische Erneue­rer auftreten, die durch ihre besondere Überzeugungslcraft eine ideologische Umorientierung in einer Gruppe hl;:rbeiftihren.11 2. Es kann - im Fall des Indi­vidualismus - ein dramatisches „Marktversagen" wahrgenommen werden, das den Glauben in die Funktionsfähigkeit und Integrität des Marktprozesses nachhaltig erschüttert. 3.  Im Fall des Etatismus kann entsprechend der Ein­druck von einem „Politikversagen" zu einem umgekehrten Zweifel an der Wirksanikeit interventionistischer Maßnahmen führen. 4. Anstelle eines „Über�egungsgleichgewichts" von Gerechtigkeitsvorstellungen_ und konkreten 

11 Allerdings muss auch der charismatische Erneuerer an vorhandenen Überzeugu_ngen 
anlmüpfen, insofern kann also auch er der Pfadabhängigkeit nicht entkommen: ,,Es steht ge­
schrieben, aber ich sage Euch"; aber es steht eben schon was geschrieben - und was ge­
schrieben steht, ist je nach Ausgangspunkt möglicherweise sehr verschieden. 

Gerechtigkeitsüberzeugungen als kollektives Wissen 271 
T-tEifahrungen kann es zu einer „Selbstwiderlegung" kommen, 12 wenn beispiels­

::weise Interventionismus und systematische Umverteilung wirtschaftliche Effi­
zienz über eine kritische Schwelle hinaus schwächen oder wenn eine zu 
schwache politische Stabilisierung wirtschaftlich�r Rahmenbedingungen zu 
einer VeJ."Illachtung von Marktprozessen oder dem Uberhandnehmen von Rent­
seeking führt. 5. Meinungsführer und moralische Unternehmer· als Vertreter 
eines dominanten Gerechtigkeitsparadigmas können einen signifikanten Ver­
trauensverlust erleiden bzw. Vertreter alternativer Auffassungen und bisher 
ungehörte EXperten können einen ebensolchen Vertrauenszuwachs erfahren. 6. 
Schließlich können bestimmte Individuen grundlegend neue Erfahrungen ma­
chen, weil die soziale Mobilität in ihre,! Gesellschaft zunimmt und sie in neu­
en sozialen Kontexten neue persönliche Netzwerke aufbauen, ihr soziales V er­
trau�n erweitern und damit Lernprozesse durchle?en, die außerhalb der Inte-
grationskraft des bisherigen Paradigmas liegen. . . So verhindert die Abhängigkeit individueller Überzeugungsbildung von 
kollektivem Wissen nicht grundsätzlich, dass auch rein persönliche Erfahrun� 
O"en zu einer Revidierung auch tief verankerter Überzeugungen führen können 
� diese Abhängigkeit bildet aber einen mehr oder weniger wirkungsvollen 
Puffer. Eine Untersuchung der Bedingungen für solche Veränderungen muss 
immer berücksichtigen, dass die Akzeptanz oder Ablehnung bestimmter Ge­
rechtigkeitvorstellungen in aller Regel immer ein individueller und kolle1..1:iver 
Prozess zugleich ist. 
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STEFAN LIEBIG 

Gerechtigkeit als Bedingung individueller Kooperationsbereitschaft 
in modernen Gesellschaften 

Zu den zentralen Merkmalen moderner Gesellschaften gehört es, dass die Le­
benschancen ihrer Mitglieder von einer Vielzahl von Ressourcen abhängen, 
die wiederum durch sehr unterschiedliche gesellschaftliche Teilbereiche zur 
Verfügung gestellt werden: arbeitsmarh.'tvermitteltes Erwerbseinkommen, Bil­
dungschancen, gesundheitliche Versorgung, Zugang zu Kulturgütern etc. Wer 
von den e::inzelnen Ressourcen wie viel erhält, entscheidet sich jeweils auf der 
Grundlage der für die einzelnen Teilbereiche spezifischen Allokations- und 
Distributionslogiken und ist in den meisten Fällen nicht unabhängig von der 
bereits.bestehenden Ausstattung mit anderen Resso-µrcen, weshalb sich der bi­
blische Spruch „Wer hat, dem wird gegeben" oftmals bewahrheitet. Vor die­
sem Hintergrund „soziale Gerechtigkeit" im Sinne einer gerechten Allokation 
und Distribution von Gütern, .Lasten und Positionen in einer Gesellschaft zu 
fordern, erscheint bereits im Ansatz als aussichtsloses Unterfangen. Auch des:... 
halb, weil es offenbar eine der Anwendungsbedingungen der Gerechtigkeit ist, 
dass die jeweilige Ausstattung mit Gütern, Lasten oder Chancen das Ergebnis 
von Entscheidungen iSt, die von Personen oder Gremien getroffen werden. 
Marktbasierte Zuteilungsprozesse sind aUs dieser Sicht gerade nicht „gerech­
tigkeitsrelevant", weil hier keine Instanz darüber entscheidet, wer wie viel er­
hält (vgl. Vanberg 2008). Dies ist im Übrigen eine Einsicht, die sich auch auf 
empirische Evidenzen stützen kann: Ungerechtigkeiten werden erst dort als 
solche empfunden und benannt, wo Personen oder Gremien die legitimen An­
sprüche von Personen missachten (Mikula et al. 1990). 

Vor diesem Hintergrund erscheinen Forderungen der Gerechtigkeit in einer 
Marktgesellschaft als fast schon atavistischer Reflex, um unter dem Eindruck 
einer Vielzahl dezentraler, über bilaterale Aushandlungsprozesse vermittelte 
und letztlich kontingente Zu- und Verteilungsprozesse, personale Verantwort­
lichkeiten zuschreiben zu können, wie sie ehedem dem pater familias. oder 
auch dem sorgenden Landesherrn zukamen. Forderungen nach Gerechtigkeit 
in der Markgesellschaft kämen dann einem gleichsam irrationalen Festhalten 
an einem Steuerungsmechanismus zur Lösung von Allokations- und Distribu­
tionsproblemen gleich, der in kleinteiligen Sozialformen Unserer Stammesge­
schichte anwendbar war, in modernen funh."tional-differenzierten Gesellschaf­
ten aber gerade nicht (so etwa Fetchenhauer 2010). Eine Konsequenz daraus 
wäre der vollständige Verzicht auf die Kategorie der Gerechtigkeit in moder-


