Recht und intrinsische Motivation

Michael Bauwrmann

Klaus Liiderssen zeichnet sich als Strafrechtswissenschafiler durch seine ticfe
Skepsis gegeniiber der Institution des Strafrechts aus (vgl. ctwa Liderssen 1995). Eine
solche Skepsis gegeniiber der Rolle des Strafrechts mufl, um gut begriindet zu scin, mit
dem Optimismus gepaart sein, dafl andere Mechanismen und Kriifte als Garanten
sozialer Ordnung wirksam genug sind, um rechtliche ZwangsmaBnahmen und Strafen
ganz oder teilweise tberflissig zu machen. LEin wichtiges Element cines solchen
Optimismus kann die Uberzeugung scin, da Menschen zu sozial wiinschenwerten
Handlungen nicht nur durch fiuflere Anreize wie Lohn und Strafe ,,extrinsisch* motiviert
werden, sondern daf sie zu solchen Handlungsweisen unabhingig von Nutzen- und
Kostenkalkulationen hiufig auch aufgrund ihrer Einstellungen und charakterlichen
Dispositionen intrinsisch® motiviert sind. Je mehr man den Menschen in dieser
Hinsicht vertraut, desto eher wird man bercit sein, auf eine planmiBige und gezielte
Beeinflussung menschlichen Handelns durch externe Anreize — wie sie eben auch das
Recht produziert — zu verzichten.'

Ich mochte im folgenden cinige Uberlegungen skizzieren, denenzufolge bereits das
Rechtssystem selber, zumindest in seinen modernen, rechtsstaatlichen Varianten, tiefer
in die intrinsische Motivation der Mitglicder einer Rechtsgemeinschaft | cingebettet™ ist
als es dem ersten Anschein nach der Fall ist — ja, daf3 das Rechtssystem fir seine eigene
Existenz dringend auf cine solche intrinsische Motivation sowohl der Biirger als auch
der staatlichen Machthaber angewiesen ist.

1. Recht als Instrument der extrinsischen Motivation

Die iibliche Sichtweise hat freilich vom Recht ein ganz anderes Bild. Es ist in der
Wissenschaft und im Common Sense weit verbreitet, das Recht aufgrund seiner Ver-
wendung von Zwang und Strafe als das Instrument der extrinsischen Motivation zu
sehen. Recht wird verstanden als ein paradigmatisches Beispiel fiir eine Institution,
deren Funktion es ist, die objektiven Anreiz-Strukturen von Individuen durch eine Ver-
Zinderung ihrer externen Handlungsbedingungen zu beeinflussen. Die Tatsache, daf in
praktisch allen menschlichen Gesellschaften ein mchr oder weniger ausgepriigtes
Rechissystem existiert, wird deshalb hiiufig als Beleg fir die Richtigkeit von drei
zentralen Annahmen interpretiert:

1. Wichtigkeitsthese: Extrinsische Motivation durch das Recht spiclt eine zentrale

Rolle fiir die Stabilitiit sozialer Ordnung.

| Zur der wachsenden Aufinerksamkeit, die dem Phinomen intrinsischer Motivation in den letzten
Iahren in der Okonomic gewidmet wurde, vgl. insbesondere Frey 1997,
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2. Wirksamkeitsthese: Extrinsische Motivation durch das Recht ist ein wirksames
Mittel, um die Befolgung von Normen sicherzustellen.

3. [Ersetzbarkeitsthese: Extrinsische Motivation durch das Recht kann intrinsische
Motivation prinzipiell ersetzen.

Versteht man jedoch das Recht hauptsichlich als paradigmatisches Beispiel fir eine
Institution, die eine dringende Nachfrage nach extrinsischer Motivation befriedigt,
werden wichtige Charakteristika des Rechts insbesondere in modernen, rechtstaatlichen
Gesellschaften leicht iibersehen. Diese Charakteristika werden dagegen erkennbar,
wenn man das Recht nicht mehr linger nur als ein Insirument sozialer Ordnung,
sondern als ein genuines Element sozialer Ordnung betrachtet. Unter diesem Gesichts-
punkt erscheint das Recht nicht mehr linger als eine Institution, diec Normen durch
Zwangsmittel sichert, sondern als cine Institution, die die Anwendung von Zwangs-
mittel durch Normen reguliert und kontrolliert. Es verkorpert aus dieser Perspektive
keine Ordnung durch Zwang, sondern eine Ordnung des Zwangs. Recht wiire weniger
die Losung, sondern ein Teil des ,,Problems sozialer Ordnung™. Und dieses Problem
miifte grundsitzlich geldst sein, bevor das Recht als Instrument seinerseits dazu ver-
wendet werden kann, soziale Normen durchzusetzen und zu stabilisieren.

Verstcht und analysiert man das Recht in dieser Weise, dann lassen sich die oben an-
gefiihrten Thesen durch drei Gegenthesen konterkarieren:

1. Extrinsische Motivation durch das Recht spielt eine untergeordnete Rolle fiir die

Stabilitit sozialer Ordnung.

2 Extrinsische Motivation durch das Recht kann nur in begrenztem Umfang dic Be-

folgung von Normen sicherstellen.

3. Extrinsische Motivation durch das Recht kann intrinsische Motivation nicht

prinzipicll ersetzen.

Was aber ist fiberhaupt damit gemeint, wenn man behauptet, dal’
Teil der sozialen Ordnung ist? Und wie kann eine — soziologische — Analyse dieser "
sache dic drei Gegenthesen plausibel machen?’

das Recht selber ein
[at-

2. Recht als normative Ordnung

Will man sich dem Recht soziologisch von einem sehr clementaren Ausgangspunkt
nithern, kann man bei dem allgemeinen Phiinomen beginnen, daf} die Geltung sozialer
Normen generell von der regelmiiigen Verhiingung positiver und negativer Sanktionen
begleitet wird. Der Soziologe kann auf solche Sanktionen als Ursachen verweisen, um
normkonformes Verhalten zu erkliiren. Er kann aber auch die Praxis der Sanktionicrung
selber als Gegenstand der Erkldrung behandeln und die Frage zu beantworten ver-
suchen, warum und unter welchen Bedingungen Sanktionen verhiingt werden.

Wiihlt man die Praxis der Sanktionierung selber als Explanandum, dann ist auffillig,
daB es unter den héchst vielfiltigen Formen und Arten von Sanktionen einen Klar
erkennbaren Sonderfall gibt: Es existiert eine Klasse von Sanktionen, die gegen den
Willen ihrer Adressaten mit physischem Zwang durchgesetzt werden. In bestimmten

2 Vgl zum Folgenden: Baurmann 1996, 45 ft.; 2000.

Reeht und intrinsische Motivation 19

Verhaltensbereichen ist die Durchsetzung von Normen untrennbar mit der Androhung
und Anwendung von Gewalt verbunden. Alle uns bekannten Gesellschaften kennen
Sanktiun_cn in der Form von Zwangsakten: Menschen werden ihrer Freiheit beraubt
miissen Gut und Geld herausriicken oder kiinnen sogar ihr Leben verlieren, ‘

Will man die Praxis der Sanktionierung erkliren, dann mul man in diesem
Zusammenhang also auch den systematischen Gebrauch von Zwang und Gewalt
erkliren. Nun kinnte man vielleicht meinen, dafl dies gerade im Fall von gewaltsam
dyrcl)gcsclztcn Sanktionen eine eher einfache Aufgabe ist. Wenn es bestimmte Akteurc
gibt, dic wollen, dali sich andere Personen in einer bestimmten Art und Weise verhalten,
und wenn diese Akteure iiber geniigend (Zwangs-)Macht verflgen, dann scheint es nur
zu.nahclicgcnd, dal sie diese Macht verwenden, um ihren Willen anderen aufzu-
Zwingen. Wer auch immer Zwangsmittel in scinem Besitz hat, wird versucht sein, sic in
seinem Interesse zu gebrauchen. Um Zwangsanwendung und gewaltsam durchgesetzte
Sanktionen zu erkliren, miiBte man demnach nur die faktische Machtverteilung in einer
Gesellschaft und die Priiferenzen der michtigen Akteure kennen.

Bei genauerem Hinsehen wird schnell deutlich, dall dieses simple Modell zwar fuir
manchf: Soziologen ansprechend sein mag, aber dennoch inadéquat ist. Stattdessen muf}
man die soziale Tatsache zu Kenntnis nehmen, dafl die gewaltsame Verhidngung von
Sanktionen nicht nur ein Mittel ist, um Normen durchzusetzen, sondern daf} diesc Art
der Sanktionierung selber in einem wesentlichen Ausmal} auf der Existenz von Normen
berwdt. Das bedeutet, daB die Praxis der zwangsweisen Sanktionierung in einem
wcslcnllichcn Ausmal} ein normbefolgendes Handeln darstellt. Es gehort zu dem Teil
sozialen Handelns, das durch Normen geregelt wird.

Aus diesem Blickwinkel betrachtet geht es nicht mehr darum, die Geltung von
Normen durch die Androhung von Sanktionen zu erkliiren, sondern es geht nunmehr
darum, die Praxis der Sanktionsverhéingung selber mit der Geltung von Normen zu
erkliiren. Unter dieser Bedingung erscheinen Sanktionen nicht mehr als problemlos
verfiigbare Instrumente, die ohne weiteres anwendbar sind, wann immer andere
Mechupismcn der Normstabilisierung versagen. Sanktionen sind vielmehr selber hiiufig
genau in derjenigen Art von sozialem Zement verankert, den zu ersetzen eigentlich ihre
Funktion zu sein schien.

Die Durchfithrung von Zwangsmafinahmen und die gewaltsame Verhdngung von
Sull!&li()r1ela kinnen nun in vielerlei Weise Gegenstand normativer Regulation sein. Dic
uini:_u:hstc Form besteht aus Normen, die vorschreiben, dall als Konsequenz einer
'bql.!SlIII‘II‘IllL‘ﬂ Art von Verhalten ein bestimmter Zwangsakt die Folge sein soll. Das ist der
I'yp von Normen, die man im Strafrecht findet. Fiir einen Soziologen ist der unvorein-
genommene Blick auf solche strafrechtlichen Normen von besonderem Interesse. Hier
findet man den handgreiflichen Beleg fiir das eben Gesagte: Das Strafrecht enthilt
cr;;plizit keine einzige Norm, die durch Zwang durchgesetzt wird, sondern nur Normen
die vorschreiben, unter welchen Bedingungen und in welcher Weise Zwang angewe ndc{
werden soll. Hier wird deshalb besonders offensichtlich, daB sich Recht primér nicht als
Ordnung durch Zwang, sondemn als Ordnung des Zwangs darstellt.

Aber die Verhidngung von Zwangsakten kann dariiber hinaus Gegenstand ,sekun-
diirer'* Normen sein, die bestimmte Personen erst zum Erlall von ,primiren” Normen
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autorisieren, durch die generell oder fiir Einzelfille iiber den Einsatz von Zwang
bestimmt wird, AuBerdem konnen Normen in Kraft sein, die den Prozels der Norm-
erzeugung, Normanwendung und Normdurchsetzung im Detail regeln oder dic fest-
legen. in welcher Weise sich die Betroffenen gegen cine drohende Verhingung von
Sanktionen zur Wehr setzen konnen.”

Es ist ein offensichtliches Faktum, daB Bedingungen, Form und Ausmal} von
Zwangs- und Gewaltanwendung in Gesellschaften auf sehr verschiedenem Niveau und
in sehr unterschiedlicher Intensitit normiert und geregelt sein kinnen. Es ist jedoch eine
charakteristische Eigenschaft moderner, rechtsstaatlicher Gesellschaften, dald hier die
Exekution von Zwangsakten cin stark reguliertes und restringiertes Unternehmen dar-
stellt. Solche Gesellschaften haben eine umfassende und hoch differenzierte Zwangs-
ordnung™ — wobei die Betonung auf der Ordmg und nicht auf dem Zwang liegt.

Unter diesem Gesichtspunkt kann man eine neue Antwort auf die alte Frage nach den
besonderen Merkmalen von Rechtsnormen im Unterschied zu anderen sozialen Normen
geben. Es LBt sich dabei die traditionelle Antwort vermeiden, dall die typische Eigen-
heit von Rechtsnormen ihre zwangsweise Durchselzung ist. Stattdessen kann man als
ein besonderes Merkmal von Rechtsnormen hervorheben, daf3 sie Elemente ciner
Zwangsordnung sind, in dem Sinne, dafl sie zu den Normen gehoren, die die An-
wendung von Zwang und Gewalt in einer Gesellschaft regulieren.

Diese Charakterisierung des Rechts als einer Zwangsordnung verkorpert das Gegen-
teil der Annahme, daB rechtlicher Zwang das unverzichtbare Fundament sozialer
Ordnung sci. Die zentrale soziologische Prage ist dann nicht: Welche Rolle spielt
Zwang fir die Stabilitit von Normen? Sondern: Wie ist es maglich, dafl Normen das
Fundament fur die Austibung von Zwang sind?

Um diese Frage zu beantworten, ist es aufschluBreich, sich die besonderen Eigen-
schaften einer Rechtsordnung etwas niiher anzusehen. Fiir den Soziologen ist dabei die
Erkenntnis der Allgemeinen Theorie des Rechts wichtig, dafd die Normen einer Rechts-
ordnung Elemente cines Normensystens sind.? Sie sind keine Sammlung von isolierten,
cinzelnen Normen, sondern durch logische Beziehungen miteinander verbunden. Die
Normen einer Rechtsordnung bilden ¢ine Pyramide aus ,hoheren™ und ,.niedrigeren™
Normen. Die Spitze der Pyramide besteht aus den Verfassungsnormen, auf die sich alle
andere Rechtsnormen zuriickfithren lassen.

Die tragende Struktur einer Rechtsordnung ist eine Hierarchie von Ermichtigungs-
normen. die rechtlichen Akteuren eine bestimmte rechtliche Autoritit oder Kompetenz
suweisen.’ Der deontische Kern ciner Ermichtigungsrelation it sich in einer
einfachen Weise darstellen:

Eine detaillierte soziologische Beschreibung und Analyse solcher gestufter Normenordnungen im
Bereich informeller sozialer Normen findet sich bei Popitz 1980

4 Val. zum Folgenden: Kelsen 1960; 1979; Weinberger 1979, 1981.

5 Zur niheren Analyse von Ermichtigungsnormen und dynamischen Normensystemen vl Paulson

1988,

(5¥]
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Ermdachtigungsnorn: N's Wille soll befolgt werden

Normsetzung: Nwill, daft A p tut
Abgeleitete Norm: A soll p tun
Normbefolging: A tut p

Diese Struktur hat fiir den Soziologen cinen besonderen Informationswert. Sie offen-
bart die empirische Basis der Normsetzungsmacht von N, dem ,,Normgeber*. Geht die
Geltung einer Norm, mit der man ein bestimmtes Handeln als Normbefolgung erkliiren
kann, auf eine Ermichtigung des Normgebers zuriick, dann muB die Fihigkeit des
Normgebers, wirksam Normen zu setzen, ihrerseits mit der Geltung einer Ermiichti-
gungsnorm  erklirt werden. In diesem Fall hat die Macht eines Normgebers ihren
empirischen Ursprung in dem Willen des Normgebers der Ermiichtigungsnorm, der dem
Normgeber diese Macht tibertragen hat.

Die Erkenntnis, daf} sich die Machtpositionen und die Machtverteilung in einer
Gescllschaft nur durch die Geltung von Ermiichtigungsnormen erkliren lassen, ist fiir
den Soziologen von ebenso fundamentaler Wichtigkeit wie das Wissen, daB bestimmte
Verhaltensweisen nur durch die Geltung von ,,Verhaltensnormen® erklirbar sind. Die
Phiinomene der Macht kénnen nur dann angemessen verstanden werden, wenn man
berucl‘isichligl, dal} der Wille bestimmlter Personen, andere Personen als Machthaber mit
Autoritiit auszustatten, der entscheidende Faktor bei der Entstehung und Erhaltung
gesellschafilich relevanter Macht ist. Die Realitit einer solchen {ibertragenen Macht
besteht in der Wirksamkeit von Normen, d.h. in dem Faktum, dafl dicjenigen Normen
l\f:('olgl werden, denen gemil) bestimmte Personen Macht haben sollen. Macht ist in
diesem Fall eine Produkt des Willens und die Oberflichenstruktur der Machtverteilung
ist kein verliBliches Abbild der wahren Machtverhéltnisse.

Aber hier geht es nicht um Ermiichtigungsnormen im allgemeinen, sondern um die
E.nn.’jchtigungsnonnen einer Rechtsordnung, d.h. um die Ermichtigung, die Normen
einer Zwangsordnung zu erlassen — als Gesetzgeber, Richter oder Exekutivorgan. Das
Schema muB entsprechend konkretisiert werden:

Ermcichtigungsnorm: Zwang soll so ausgeiibt werden, wie N will

Normsetzung: Nwill, daff A Zwang gegen B ausiibt
Abgeleitete Norm: A soll Zwang gegen B ausiiben
Normbefolgung: A tibt Zwang gegen B aus

In diesem Fall ist der Ausgangspunkt fiir einen Soziologen ebenfalls eine norm-
b::folgcndc Handlung, die mit der Geltung ciner Norm erkliirt werden muf3: Es geht um
einen Zwangsakt, der als Folge einer Norm ausgefithrt wird, die diesen Zwangsakt vor-
schreibt. Da dicse Norm von der Geltung einer Ermiichtigungsnorm abgeleitet werden
kann. treffen die analogen SchluBfolgerungen zu wie im allgemeinen Fall: Die
‘empi_rischc Grundlage fiir die Geltung und Wirksamkeit der abgeleiteten Norm besteht
in einer Ermichtigungsnorm. N’s Fihigkeit ¢ine Norm zu erlassen, die Zwangs-
ausiibung vorschreibt, ist eine Folge des Willens des Normgebers der Ermiichtigungs-
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norm. Die spezifische Zwangsmacht, iiber die N verfiigt, geht zuriick auf ¢ine Macht-
iibertragung durch einen anderen Normgeber.

Die Tatsache, daf3 die Normen, die in einer Rechtsordnung die Ausiibung von Zwang
bestimmen, zu einem System von Ermichtigungsnormen gehdren, impliziert deshalb,
daB die wichtigen Machtpositionen, die mit dem Verfiigungsrecht iiber physische
Gewaltmittel verbunden sind, das Produkt von Normen sind. Mchr noch als in anderen
Bereichen erlaubt eine Einsicht in die normative Fundierung rechtlichen Zwangs eine
Einsicht in die , Tiefenstruktur® gesellschaftlicher Machtverhiltnisse. Da die Ausiibung
rechtlicher Autoritit untrennbar mit dem tatsiichlichen Besitz physischer Gewaltmittel
verkniipft ist, kann leicht der Eindruck entstehen, dafl der tatsichliche Besitz dieser
Mittel auch entscheidend fur die wirksame Verfiigungsmacht iiber sie ist. Innerhalb
ciner Rechtsordnung ist jedoch der tatsichliche Besitz von Gewaltmittel in der Regel
weder eine notwendige noch eine hinrcichende Bedingung fiir die Macht, iiber die
Verwendung dieser Mittel entscheiden zu kdnnen. Diese Entscheidungsmacht beruht
vielmehr auf der Geltung von Erméichtigungsnormen, die verlangen, dall Zwang so aus-
geiibt werden soll, wie es von den rechtlichen Autorititen vorgeschrieben wird. Die Tat-
sache, daB Zwangsmittel nach dem Willen dieser Autorititen zum Einsatz kommen,
kann also nicht auf ihre Fihigkeit zuriickgefithrt werden, Zwang gegeniiber denjenigen
auszuiiben, die solche Mittel nicht ihren Anordnungen gemiB einsetzen. Obwohl eine
Person mit rechtlicher Autoritiit ihren Willen anderen Personen gegeniiber mit Zwang
durchsetzen kann, kann das Fundament ihrer cigenen Macht doch nicht die Furcht vor
ihrem persénlichen Machtpotential sein.

Ohne die Existenz von Ermiichtigungsnormen konnte Zwangsmacht nur auf dem fak-
tischen Besitz von Zwangsmitteln beruhen. Eine Rechtsordnung macht dagegen
Zwangsmacht und die darauf gestiitzte Herrschaft zu einem normativen Konstrukt und
rechulichen Phiinomen. Sie enthiilt nicht nur Normen, die tiber die Anwendung von
Zwang bestimmen, sic erzeugt auch die Macht, solche Normen wirksam in Geltung zu
setzen. Die juristische Redeweise, da Macht aus den Normen des Rechts ,,flieBt”, Iibt
sich so in zweifacher Weise interpretieren: zum einen in normativer Weise, daft Macht,
die sich aus rechtlichen Normen ableitet, rechtlich legitimiert ist. Zum anderen aber
auch in empirischer Weise, daB eine solche Macht kausal auf der Geltung von recht-
lichen Ermiichtigungsnormen beruht.

Mit der Entstehung einer Rechtsordnung ist der Ubergang zu ciner , Herrschaft des
Rechts® also nicht nur in juristisch-normativer, sondern auch in soziologisch und
empirischer Hinsicht vollzogen. Rechtliche Normen legitimieren nicht nur Macht und
Autoritiit, sie produzieren sie auch faktisch. Eine Rechtsordnung schafft neue Macht-
positionen und eine neue Machtverteilung, anstatt die bestehenden Verhiiltnisse nur zu
reflektieren und im Nachhinein zu rechtfertigen. Der rechtlich geschaffene und
autorisierte Normgeber ist eine kiinstliche rechtliche Kreatur, seine Macht ist cin
Konstrukt der Rechtsordnung. Trotzdem ist seine Macht greitbar und real. Sie ver-
korpert die Wirksamkeit der Rechtsnormen.”

6 Vel Kelsen 1960, 293.
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Fine Ermichtigung beinhaltet nun keineswegs notwendig auch eine Begrenzung der
iibertragenen Macht. Sie kann eine Person autorisieren, die verlichene Macht in
willkiirlicher Weise nach cigenem Ermessen zu verwenden. Das kann der Fall in einer
Diktatur sein. In einem ersten Schritt bedeutet eine Ermiichtigung immer die Ver-
griflerung der Macht eines Akteurs — insbesondere im Rahmen einer Rechtsordnung,
die ein Gewaltmonopol etabliert. Der Rechtsstaat repriisentiert demgegeniiber eine schr
spezielle Art von Zwangsordnung. Rechtsstaatliche Strukturen entwickeln sich, wenn
die durch rechtliche Ermichtigung erzeugte Macht ihrerseits durch Rechtsnormen
limitiert wird, die vorschreiben, unter welchen Bedingungen und in welcher Weise die
Zwangsmittel des Staates angewendet werden sollen. Line grundsiitzliche Spannung
zwischen ciner Monopolisierung der Macht und ihrer normativen Regulicrung ist
typisch fiir den Rechtsstaat.

Ich brauche hier nicht die Details rechtsstaatlicher Institutionen zu erdrtern, Unter
cinem soziologischen Gesichtspunkt ist der wesentliche Punkt, dafd dic Entscheidungs-
freiheit der Machthaber in cinem Rechtsstaat fundamental eingeschriinkt ist, und zwar
umso mehr, desto direkter ihr Zugang zu physischen Zwangsmitteln ist. Das Ideal des
Rechtsstaats ist insofern die vollstindige normative Determination aller Zwangsakte.
Jeder Zwangsakt soll auf der Anwendung einer Norm beruhen und nicht auf der auto-
nomen Entscheidung der Personen, die faktisch iiber die Zwangsmittel verfiigen. Ein
Maximum an faktischer Macht, das auf dem tatsiichlichen Besitz von Zwangsmittcl
pegriindet ist, soll so kombiniert sein mit cinem Minimum an normativer Macht, iiber
den Gebrauch dieser Mittel zu entscheiden.

3. Rechtsordnung und intrinsische Motivation

In welcher Weise kann nun diese kleine Analyse der normativen Struktur einer
Rechtsordnung die drei zu Beginn formulierten Gegenthesen stiitzen? Da ich in einer
Festschrift fiir Klaus Liiderssen keine Eulen nach Athen tragen will, werde ich nur kurz
auf die beiden ersten eingehen und mich dann etwas ausfithrlicher mit der dritten
befassen.

Dic erste Gegenthese ist gegen die ,,Wichtigkeitsthese” gerichtet, derzufolge eine
extrinsische Motivation durch das Recht eine zentrale Rolle fiir die Stabilitdt sozialer
Ordnung spielt. Diese ,,Wichtigkeitsthese* liBt sich auf der Basis der vorhergehenden
Uberlegungen unter mindestens zwei Aspekten angreifen.

Erstens verkdrpert eine rechtsstaatliche Rechtsordnung nicht die Absicht, die Rolle
rechtlicher Sanktionen und Zwangsmalnahmen als Instrumente der Normdurchsetzung
auszuweiten, sondern den Versuch, rechtliche Sanktionen und Zwangsmalinahmen zu
regulicren und zu kontrollieren, indem man sie selber Normen und Regeln unterwirft.
Die Lxistenz einer solchen Rechtsordnung ist deshalb cher ein Beleg fiir die zentrale
Rolle. die eine normative Ordnung fiir die Verwendung von Zwang und Strafe spiclt als
cin Beleg fiir die Wichtigkeit solcher externer Anreizinstrumente selber.

Zweitens reguliert eine rechtsstaatliche Ordnung nicht nur den Gebrauch von Zwang
und Strafe, sondern [limitiert ihren Einsatz entscheidend. Moderne Rechtssysteme
schrinken dic Macht und Entscheidungsfreiheit rechtlicher Autorititen wirksam ein,
vermindern die Hirte rechtlicher Strafen und Zwangsmafinahmen und begrenzen ihren
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Anwendungsbereich. Rechtlicher Zwang ist unter rechisstaatlichen Gesichtspunkten
immer nur ein letztes Mittel, er bleibt , fragmentarisch® auf den Schutz der Kernnormen
sozialer Ordnung beschriinkt. Insofern ist es keine Ubertreibung, wenn man behauptet,
daf ein rechtsstaatliches System die rechtlichen Mittel und Moglichkeiten extrinsischer
Motivation insgesamt schwiicht, anstatt zu verstirken.

Dic zweite Gegenthese widerspricht der Wirksamkeitsthese®, die behauptet, dal}
extrinsische Motivation durch das Recht e¢in wirksames Instrument ist, um die
Befolgung von Normen sicherzustellen. Auch in diesem Fall kann man zwel Argumente
zugunsten der Gegenthese vorbringen:

Erstens sind dic Normen einer rechtsstaatlichen Ordnung, die iiber die Verwendung
von ZwangsmaBnahmen und Strafen bestimmen, keineswegs primiir an priventiver
I ffektivitit orientiert. Das Gegenteil kommt der Wahrheit niher. In einem Rechtsstaat
ist dic Anwendung rechtlicher Zwangsmittel ciner Vielzahl von cinschriinkenden
materiellen und formellen Prinzipien unterworfen, die nicht daran ausgerichtet sind, das
Recht zu einem moglichst wirksamen Mittel der Normdurchsetzung zu machen. Sie
sielen vielmehr darauf ab, die Rechte und Interessen des Biirgers zu schiitzen, auch des
Biirgers. der straffillig geworden ist. In dieser Hinsicht darf man nicht nur an die zahl-
reichen expliziten Einschrinkungen denken — z.B. das Prinzip der VerhiiltnismiiBigkeit
oder der Zurechenbarkeit —, sondermn auch an die erheblichen Restriktionen, die aus der
Tatsache folgen, da in einem Rechtsstaat dic Verhingung von Zwangsakien aufgrund
der Anwendung von Normen geschieht und nicht strategisch nach der priiventiven
Niitzlichkeit im Einzelfall. Es erscheint deshalb mehr als fraglich, daf3 die spezielle
Version einer rechtsstaatlich kontrollierten und normativ. bestimmten Verwendung
rechtlicher Zwangsmafinahmen und Strafen als besonders crfolgversprechender Weg
betrachtet werden kann, Normbefolgung mit dem Mittel externer Anreize zu sichern.

Zweitens fordern moderne Rechtssysteme moglicherweise selber eine intrinsische
Motivation zur Rechtskonformitiit stirker als eine extrinsische Motivation aufgrund der
Furcht vor Zwang und Strafe. Diese Erwartung erscheint insofern begriindet, weil eine
Rechtsordnung, die in einem rechtsstaatlichen Sinne den Gebrauch staatlicher Gewalt
kontrolliert und einschriinkt, gute Chancen hat, von den Biirgern als legitim betrachtet
2u werden. Ist das der Fall, wird die Legitimitit der Institution auch auf die Ent-
scheidungen Gbertragen, die von den Reprisentanten der Institution gefillt werden.’
Und wenn ein Biirger bereit ist, den Entscheidungen des Gesetzgebers oder der Recht-
sprechung Legitimitit zuzuschreiben, dann wird er auch die Pflicht empfinden, die
Normen. die von ihnen erlassen werden, freiwillig zu befolgen. Er wird intrinsisch zur
Rechtsbefolgung motiviert sein, unabhingig davon, ob er bei Rechtsbruch Strafe riskiert
oder nicht.?

Mit der dritten Gegenthese wird schlicBlich die | Ersetzbarkeitsthese™ in Zweilcl
gezogen, die postuliert, daB fehlende intrinsische Motivation prinzipicll durch die
externen Anreize des Rechts substituiert werden kann. Die soziologische Analyse der
normativen Struktur einer Rechtsordnung macht jedoch deutlich, daB insbesondere im

7 Vgl Baurmann 1998.
8 Vgl ndher zu einer Theorie der positiven Generalpriivention Baurmann 1994, Zur angelsiichsischen
Diskussion vel. Tyler 1990; Cooter 1998, 2002,
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Hinblick auf die Existenz der Rechtsinstitutionen selber rechtliche Zwangsmafinahmen
und Sanktionen andere Mechanismen der Normdurchsetzung nicht ersetzen kénnen.
Rechtliche Institutionen, die auf den ersten Blick als Paradebeispiele fiir die Wichtig-
keit, Wirksamkeit und Ubiquitit extrinsischer Motivation erscheinen, sind selber auf
eine intrinsische Motivation zur freiwilligen Befolgung der sie tragenden Prinzipien und
Normen angewiesen. — Diese Behauptung bedarf der niheren Begriindung.

4. Recht als soziale Tatsache

Eine Verfassung mit Gewaltenteilung wird iiblicherweise als ein geeignetes Instru-
ment betrachtet, um Machtmifibrauch zu verhindern und rechtsstaatliche Prinzipien
durch ¢in Gleichgewicht sich wechselseitig kontrollierender Organe abzusichern. Von
cinem soziologischen Blickpunkt aus ist es jedoch entscheidend, dafd eine Verfassung
nichts anderes ist als eine Sammlung von Normen. Die Teilung (und Erzeugung!) von
staatlich-rechtlichen Gewalten beruht ausschlieSlich auf’ Ermiichtigungsnormen, die vor-
schreiben, dafl dic Anordnungen des Gesetzgebers und der Rechtsprechung befolgt
werden sollen. Daraus folgt, dal das Phinomen der Macht selbst in der Form physischer
Zwangsmacht seine ,Unschuld als reines fuetum brutum verliert, auf das sich der
Soziologe als letzte Instanz beziehen kénnte, um die Existenz von Normen und den
Erfolg von Normgebern zu erkliren, Zwangsmacht ist in diesem Fall vielmehr selber
das Ergebnis der Geltung von Normen. Sie erweist sich als ebenso ,,weich™ wie die
Normen, die sie cigentlich durchsetzen soll.

Fiir den Soziologen hat das die Konsequenz, daf3 er zuniichst erkliren mull, wic es
maglich ist, daB cine rechtsstaatliche Verfassung und Gewaltenteilung selber als
Institutionen existieren kénnen, bevor er die méglicherweise zahlreichen niitzlichen
Konsequenzen analysieren kann, die eintreten, wenn die Mitglieder einer Gesellschafl
unter rechtsstaatlichen Institutionen handeln und agieren.

Wie lift sich also soziologisch erkliren, daf8 die ,,weichen® Mechanismen einer
normativen Ordnung die ,harten” Fakten rechtlicher Zwangsmacht erzeugen? Geht man
noch einmal auf die grundlegende Struktur einer rechtlichen Normenordnung zuriick,
dann besteht der Ausgangspunkt fiir den Soziologen in der Tatsache, daf} rechtliche
Zwangsakte unter einer rechtsstaatlichen Ordnung normbefolgende Handlungen sind.
Sie griinden sich auf Normen, die vorschreiben, dal Zwangsmittel unter bestimmten
Bedingungen und in einer bestimmten Weise angewendet werden sollen. Der Soziologe
wird ebenfalls feststellen, dafs die Normen, die den Zwangsakten zugrundeliegen, von
cinem Normgeber in Geltung gesetzt wurden, der selber durch eine Erméchtigungsnorm
als rechtlicher Normgeber autorisiert wird. Aufgrund dieses Zusammenhangs weild der
Soziologe, dafl die Macht dieses Normgebers ihren empirischen Ursprung in der
Geltung einer Ermiichtigungsnorm hat, die ihm diese Macht {ibertriigt.

In der Regel itericren sich Ermichtigungsnormen in der Struktur ciner Rechts-
ordnung. In diesem Fall mufl nicht nur die Macht des ermichtigten Normgcbers,
sondern auch die Macht des Normgebers der Ermichtigungsnorm mit der Geltung ciner
(weiteren) Ermichtigungsnorm erklirt werden. Auf der Ebene der Verfassungsnormen
endet jedoch eine solche Iteration endgilltig. Hier ist man schliefilich mit jenen Norm-
gebern konfrontiert, deren Macht als rechtliche Organe direkt auf der Autorisicrung
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durch die Verfassung beruht, Die Macht dieser obersten Organe mul} dabei im Prinzip
ebenso crklirt werden wie die Macht aller untergeordneten Rechtsorgane, niimlich
durch die Geltung von Ermiichtigungsnormen und den Willen der Normgeber dieser
Normen. Wenn man es demnach mit den ,hochsten** Normen einer Rechtsordnung zu
tun hat. mit den Normen ihrer Verfassung, kann die Macht der durch sie autorisierten
Organe nicht anders erklirt werden als in Bezug auf diejenigen Normgeber, die die
Verfassungsnormen selber in Geltung setzen und garantieren.

Das Fundament fiir die Macht dieser Normgeber kann nun nicht mehr eine Ermichti-
gungsnorm der Rechtsordnung sein. Diese Normgeber sorgen vielmehr als Verfassungs-
geber und Verfassungsgaranten selber fiir die Geltung der hichsten Ermichtigungs-
normen einer Rechtsordnung und damit fiir die Existenz der Rechtsordnung inspesamt.
Ihre Macht kann nicht durch das Recht iibertragen werden. Sie sind keine rechtlichen
Autorititen. Ihre Macht ist im Gegenteil die unverzichtbare empirische Basis fiir jede
Art von rechtlicher Macht und Autoritit. Das tatsiichliche Fundament fiir diejenige
Macht. von der sich jede rechtliche Macht und Autoritéit letzten Endes ableitet, muf
deshalb notwendigerweise von einer auferrechtlichen, rein gesellschafilichen Natur
sein.

Die Normen einer Rechtsordnung konnen umfassend festlegen, wessen Wille
ausschlaggebend bei der Erzeugung untergeordneter Rechtsnormen sein soll. Sie
kénnen aber nicht bestimmen, wessen Wille ausschlaggebend bei der Festlegung der
Verfassungsnormen sein soll. Normen konnen reale Macht iibertragen und entziehen.
Eine Norm kann aber nicht selber diejenige Macht crzeugen, auf der ihre eigene
Geltung beruht. Jeder Normenordnung kann insofern Macht nur in einer begrenzten
Weise (um-)verteilen. Inwiefern die Interessenten von Verfassungsnormen geniigend
Macht besitzen, um als Norm- bzw. Verfassungsgeber diese Normen durchzusetzen, ist
immer eine Frage auBerhalb der betreffenden Normenordnung und von da aus gesehen
cine rein faktische Machtfrage.

Bei einer Erklirung fir die Geltung der Verfassungsnormen einer Rechtsordnung,
geht es um die Erkldrung der Entstehung und Existenz einer positiven Rechtsordnung
insgesamt. Das schliefit die zentralen Machtpositionen in einer Gesellschaft cin. So
lange wie die Identitit der Normgeber und Garanten der Verfassungsnormen, die Basis
ihrer Macht und ifre Motive und Interessen nicht geklirt sind, so lange wird auch die
fundamentale Struktur von Macht und Autoritit in einer Gesellschaft insgesamt im
Dunkeln bleiben. Welche Personengruppe letzten Endes als Verfassungsgeber und
Verfassungsgaranten identifiziert wird und worauf auch immer ihre Macht beruht: Da
die unverzichtbare Basis fiir die Existenz einer Rechtsordnung die empirische Uber-
tragung von Macht ist, miissen diese Personen jedenfalls geniigend Macht besitzen, um
die autorisierten Rechtsorgane mit ¢iner sozial wirksamen Zwangsmacht auszustatten.

9  Esist wichtig, daB es hier nicht um die ,,Verfassungsviter” in einem legal-juristischen Sinn, etwa um
dic Mitglieder einer Nationalversammlung geht, sondern um diejenige soziologisch relevante
Personengruppe unter den momentanen Mitgliedern einer Gesellschaft, die Interesse hat und aktuell
in der Lage ist, eine Verfassung dauerhaft zu stitzen und zu garantieren. Es geht also hier um
. Verfassungsgeber* oder  Verfassungsgaranten® in einem rein soziologisch-empirischen Sinn.
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5. Das Paradox des Rechtsstaates

Um die Existenz einer bestimmten Verfassung und Rechtsordnung zu erkliiren, mull
der Soziologe also die Normgeber hinter der Verfassung, das Fundament ihrer Macht
und ihre Interessen und Motive identifizieren. Diese Aulgabe ist insbesondere im Hin-
blick auf eine rechtsstaatliche Verfassung nicht leicht zu 16sen. In einem Rechtsstaat
sind die tatsidchlichen Besitzer der Zwangsmittel durch die Verfassung und die gesamte
Rechtsordnung in einer besonderen Weise limitiert und restringiert. Sie sind Normen
unterworfen, die sicherstellen sollen, daff sie ihre Macht nicht fiir ihre eigenen Zwecke
verwenden. Die Verfassung ist nicht im Interesse der Machthaber und deshalb sind sie
auch keineswegs die ,,geborenen® Verfassungsgaranten.

Man kann soziologisch tatsiichlich von einem ,,Paradox des Rechtsstaates™ sprechen.,
Einerseits fithrt ein Rechtsstaat zu einer Entmachtung der Biirger, indem er cin staat-
liches Gewaltmonopol schafft. Andererseits soll die monopolisierte Macht aber nach
den Wiinschen der Biirger verwendet werden. Eine Erklirung fiir eine solche Kon-
stellation ist besonders schwierig, weil in einem Rechtsstaat die prima facie plausiblen
Verhiltnisse umgekehrt scheinen. Diejenigen Mitglieder einer Gesellschaft, dic prima
facie tiber die nétigen Machtressourcen verfligen, um ihren Willen nach Belieben durch-
zusetzen, sind in ihren Entscheidungen und Handlungen Normen unterworfen, dic im
Intercsse derjenigen Personen sind, die gerade nicht iiber solche Ressourcen verfiigen.
Wie ist diese normative Unterwerfung der Macht vereinbar mit ihrer faktischen Ver-
teilung und den Anreizen, die aus dieser Verteilung zwangsliufig entstchen?

Zicht man zur Beantwortung dieser Frage sowohl die Erkenntnisse aus der
theoretischen Analyse als auch der historischen Erfahrung heran, dann ist insgesamt die
SchluBfolgerung kaum vermeidbar, daB letzten Endes die Birger selber als dic
Lultimaten* Garanten einer rechtsstaatlichen Verfassung agieren miissen.'” Thr Wunsch
nach einer Geltung rechtsstaatlicher Prinzipien und Normen kann iiberzeugend mit dem
unaufhebbaren strukturellen Interessenkonflikt zwischen staatlichen Machthabern und
normalen Biirgern begriindet werden. Gleichzeitig macht dieser Konflikt es unwahr-
scheinlich, daB die Machthaber selber eine ,natiirliche® Priiferenz fiir eine Verfassung
entwickeln. durch die sic im Gebrauch ihrer Macht drastisch eingeschriinkt werden. In
einer etwas vereinfachten Weise kann man deshalb sagen, daf die Biirger in der Rolle
der Interessenten und Garanten einer rechtsstaatlichen Verfassung sind, wiihrend die
staatlichen Machthaber primiir die Rolle der Adressaten einer solchen Verfassung und
ihrer Normen cinnehmen,

Aufgrund dieser Konstellation ist die Annahme nun sehr plausibel, dafy im Hinblick
auf dic Mitglieder beider Gruppen die Existenz intrinsischer Motivation eine ausschlag-
gebende Funktion fiir die Stabilitit einer rechtsstaatlichen Verfassung hat. Angesichts
der starken Anreize und Versuchungen, die mit dem Besitz staatlicher Machtmittel
zwangsliiufig verbunden sind, und angesichts der Optionen, die miichtigen staatlichen
Akteuren regelmiiBlig offen stehen, erscheint ein gewisses Mall an intrinsischer
Motivation, die verfassungsmiiBige Ordnung aus cigenem Antrieb zu befolgen, auf der
Seite der Machthaber als praktisch unverzichtbare Vorbedingung fiir die Dauerhaltig-

10 Ausfiihrlich wird fir diese Behauptung in Baurmann 1996, 22011, argumentiert.
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keit und Zuverldssigkeil rechtsstaatlicher Institutionen. Ohne eine freiwillipe An-
erkennung der Ermiichtigungsnormen, die Rechtsorgane, die selber nicht iih;:‘r :_:tual.l_lchu
Zwangsmittel verfiigen, die Autoritit geben, iiber die tatsiichlichen Besitzer dieser
Mittel zu bestimmen, ist nicht zu sehen, wie solche Institutionen in der Realitiit ciniger-
maBen reibungslos arbeiten kénnten. Beruht die Zwangsmacht eines Akteurs nur auf der
Wirksamkeit von Ermichtigungsnormen, ist es schwer vorstellbar, wic dicse Wirk-
samkeit erreicht werden kénnte, ohne dabb die Ermichtigungsnormen freiwillig von der
Majoritiit derjenigen respektiert werden, die sich als Besitzer der Machtmitiel dicsen
Normen fiigen sollen.

Ein cigenstindiger, von externen Anrcizen relativ unabhiingiger Antrieb, cine }'uc%lts—
staatliche Ordnung zu schiitzen und zu stirken, erscheint freilich vor allem aul seiten
ihrer eigentlichen Interessenten, der normalen Biirger, als unverzichtbar. Die Biirger, die
an der Geltung einer rechtsstaatlichen Verfassung nicht aus der Perspektive von
Adressaten, sondern aus der Perspektive von Nutznielern interessiert sind, konnen in
ibrer Rolle als Garanten einer solchen Verfassung kaum erfolgreich sein, ohne
intrinsisch fiir die Ausfiillung einer solchen Rolle motiviert zu sein.

Wenn die Biirger eine Verfassung nach ihrem Wunsch durchsetzen wollen, miissen
sie namlich eine kritische Vorbedingung erfiillen: Sie miissen gegeniiber den
Adressaten der Verfassung geniigend Macht und Durchsetzungsvermdgen mobilisicren,
damit die Adressaten Grund haben, sich an die Normen der Verfassung zu halten. Die
Adressaten einer rechtsstaatlichen Verfassung sind allerdings in erster Linie die Inhaber
der staatlichen Macht. Trotzdem ist das fiir die Biirger keine von vorherein aussichts-
lose Konstellation. IThre Macht kann auch gegeniiber den Besitzern der staatlichen
Zwangsmittel dann ausreichend grofl sein, wenn sie als Kollektivimacht wirksam wird.
Gebiindelt. koordiniert und organisiert muB die ,Macht des Volkes™ der institutionali-
sierten staatlichen Macht keineswegs immer unterlegen sein. Als Kollektiv verfiigen die
normalen Mitglieder einer Gesellschaft iiber cin erhebliches Potential. Die ent-
scheidende Frage ist aber: Wie und unter welchen Bedingungen kann diese potentielle
und hiiufig latente Macht in eine aktuelle Macht transformiert werden?'!

In diesem Zusammenhang geht es gewif} nicht nur um heroische Taten, sondern auch
um Handlungen mit niedrigen persénlichen Kosten, wie etwa die Zeitung zu lesen, liber
Politik zu diskuticren, zu Versammlungen zu gehen, kritische Briefe zu schreiben oder
in Biirgergruppen Mitglied zu werden — und diejenigen zu loben und zu bestiirken, die
ein dariiber hinausgehendes Engagement zeigen. Wiire das Verhalten der Biirger aber
allein durch duBere Anreize gesteuert — also rein extrinsisch motiviert —, dann hiitten sic
nicht cinmal hinreichenden Anlafl, zu einem demokratischen System durch ihre Teil-
nahme an Wahlen oder das Sammeln von Informationen beizutragen, weil solche
Handlungsweisen normalerweise keinen persénlichen Nutzen einbringen, sondern nur,
wenn auch geringe Kosten verursachen. Wer aber rein extrinsisch motiviert ist, der wird
auch solche marginalen Belastungen vermeiden."?

11 Die klassische Analyse dieses Problems stammt von Olson 1968,
12 Vgl Downs 1968; Weede 1990,
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Der Grund fiir fehlende externe Anreize, sich fiir eine Sache cinzusetzen, obwohl
man sich ihr Vorhandensein im Prinzip wiinscht, ist wohlbekannt. Beitriige fiir die
Stabilitit einer Demokratie und cines Rechtsstaates oder Widerstand gegen Diktatoren
oder Autokraten sind Beitriige [iir 6ffentliche Giiter, Und sie miissen unter Bedingungen
erbracht werden, dic normalerweise fir die Motivation der Beteiligten nicht glinstig
sind: Die Gruppe der beteiligten Akteure ist groB, der individuelle Beitrag bleibt in
vielen Fillen insignifikant und ohne fithlbare Wirkung auf das Gesamtergebnis und
kann dennoch kostspiclig oder vielleicht sogar sehr kostspielig sein. Wenn es also allein
auf externe Anreize und cine entsprechende extrinsische Motivation ankiime, hitte der
einzelne meistens einen guten Grund, seinen individuellen Beitrag zuriickzuhalten. Die
~Macht des Volkes™ wiire dann allenfalls potentiell grofi genug als Gegengewicht zu der
Macht der herrschenden Akteure. Seine latente Macht wiire kaum in eine aktuelle Macht
transformierbar,

Eine ausreichende intrinsische Motivation auf seiten der Biirger, freiwillig und
(mindestens zeitweise) unabhiingig von externen Anreizen zur Stabilitét eines Rechts-
staates beizutragen. erscheint deshalb als notwendige Voraussetzung fiir die stabile
Existenz einer solchen Staatsform. Anstatt also eine solche Motivation nach Beliecben
durch das Recht ersetzen zu kiénnen, offenbart sie sich als eine unverzichtbare Existenz-
bedingung fiir das Recht selber — jedenfalls gilt das fiir diejenigen Auspriigungen eincr
Rechtsordnung, die im Interesse der Mcehrheit der Bevolkerung sind.

Die Biirger kinnen dabei in ihrer Rolle als Verfassungsgaranten prinzipicll nicht
ersetzt werden, auch dann nicht, wenn man die rechtlichen und staatlichen Institutionen
erfolgreich mit Personen bevilkert hat, die intrinsisch an die Verfassung gebunden sind.
Die Interessenstruktur in einer Gesellschaft wird aber nur dann ecine dauerhafte
intrinsische Motivation zur Verfassungstreue auf seiten der Inhaber der Staatsmacht
fordern und kultivieren, wenn ein faktisches Machtgleichgewicht besteht, durch das die
fundamentale Option einer miBbriuchlichen Ursurpation staatlicher Macht aus-
geschlossen wird. Nur wenn es gewihrleistet ist, dal die Biirger geniigend Macht
mobilisieren kénnen, um diejenigen mit der richtigen Einstellung in die entsprechenden
Positionen zu bringen und dicjenigen mit den falschen Einstellungen aus diesen
Positionen zu entfernen, kann man erwarten, daB} als sekundirer Effekt die Inhaber
staatlicher und rechtlicher Macht selber Grund haben werden, die gewiinschie
intrinsische Motivation zu entwickeln und beizubehalten,

Die ..Ersetzbarkeitsthese” suggeriert, daff das Recht die Interessen der Biirger
schiitzen kann, wenn diese nicht in der Lage sind, ihre Interessen selber zu ver-
wirklichen. Wenn aber die Biirger ihre Interessen nicht selber verwirklichen kénnen,
dann konnen sie auch nicht ihr Interesse an einer guten Staats- und Rechtsordnung
verwirklichen. Sie miissen in ausreichendem Malle motiviert sein, die Normen ihrer
sozialen und rechtlichen Ordnung freiwillig zu befolgen und aus cigener Kralt
durchzusetzen oder der Staat und das Rechtssystem werden sich frither oder spiiter
unvermeidlich zu einem 6ffentlichen Ubel entwickeln.
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6. Schlufl

Wiirde man die ,,Ersetzbarkeitsthese” ernstnehmen, wilrde man bei dem Versuch
einer soziologischen Erkldrung rechtsstaatlicher Institutionen zwangsliiufig in einen
Zirkel geraten. Nach dieser These kann fehlende intrinsische Motivation durch die
externen Anreize des Rechts substituiert werden. Doch eine solche Ersetzung hat
immanente Grenzen, weil jedes Rechtssystem auf Verfassungsnormen beruht, die nicht
ihrerseits durch ein rechtliches Anreiz- und Sanktionensystem gesichert werden konnen.
[nsbesondere die Existenz eines Rechtsstaates ist darauf angewiescn, dafl ausrcichend
viele Mitglieder der Gescllschaft tiber cine ausreichend starke intrinsische Motivation
verfiigen, die rechtsstaatlichen Prinzipien und Normen durchzusetzen und freiwillig zu
befolgen. Der Frage allerdings, welche gesellschaftlichen Faktoren fur die Entstehung
und ausrcichende Vcrbrcilun§ intrinsischer Motivation sorgen konnen, kann hier nicht
mehr nachgegangen werden. "
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