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Mehrheit ohne Moral? Warum demokratische Entscheidungen ethische
Prinzipien erfordern

Michael Baurmann

1. Economizing on virtue

Tugend und Moral sind knappe Gilter. Es empfichlt sich ein sparsamer Umgang mit
ihnen. Das pilt nicht nur in der Bezichung zwischen cinzelnen Individuen. Wie uns die
Schottischen Moralphilosophen gelehrt haben, sollten wir das Prinzip des economizing
on virtue® auch als Leitlinie bei der Gestaltung gesellschaftlicher Institutionen beherzi-
gen. Der Markt steht dabei als Paradebeispiel fiir einen Bereich, in dem man auf die
Tugenden und die Moral der Beteiligten weitgehend verzichten kann und sich aus ihren
Handlungen dennoch ein Gesamtergebnis ergibt, das den Interessen aller und damit dem
L Allgemeinwohl® dient. Institutionen dieser Art entlasten die Individuen von der Biirde
moralischer Pflichten und reduzieren den Bedarf an moralischen Normen und an Inves-
titionen fiir ihre Durchsetzung.

Die Klassiker der Schottischen Aufklirung waren optimistisch, dass man dieses
Prinzip auch auf politische Institutionen iibertragen kann (vgl. Hirschman 1987,
S.79(T.). Selbst fiir das prekire Gebiet staatlicher Machtausiibung schien es méglich,
Institutionen zu finden oder zu erfinden, durch die eine ,unsichtbare Hand* die allseiti-
ge Verfolgung individueller Interessen zu cinem Sffentlichen Gut aggregieren wilrde.
Die Aussicht war besonders attraktiv, dass man auf das — méglicherweise aussichislose
— Unterfangen verzichten kinnte, den perstnlichen Ehn iz staatlicher Machthaber im
Geiste Platons durch ihre Erzichung zu Tugendhaftigkeit und Moral unter Kontrolle zu
bringen. Wenn es stattdessen Wege gab, die institutionellen Rahmenbedingungen politi-
schen Handelns und Entscheidens so zu gestalten, dass es ohnehin zum eigenen Vorteil
der Regierenden wurde, filr die Untertanen und das allgemeine Wohl zu sorgen, hiitte
man das Vertrauen in die Politik von einem unsicheren Vertrauen in die charakterlichen
Qualitiiten der Politiker unabhfingig machen kénnen. In diesem Fall wire man von ciner
besonders schweren Aufgabe bei der Durchsetzung moralischer Normen entlastet wor-
den.

Die Hoffnung, anstatt sich auf die Moral der Politiker auf die ,,Moral** der politischen
Institutionen verlassen zu kinnen, spiclt in der heutigen Politikwissenschaft und Sozial-
theorie, aber auch im 8ffentlichen Bewusstsein weiterhin eine prominente Rolle. Gerade
der moderne demokratische Rechts- und Verfassungsstaat mit sciner institutionalisierten
Abwahlmaglichkeit von Politikern, dem Grundrechtsschutz sowie einem ausgekliigelten
System der Gewaltenteilung und der ,checks and balances® scheint in geradezu exem-
plarischer Weise cin System zu verkdrpem, das durch raffiniert konstruierte Mechanis-
men die staatlichen Machthaber schon im wohlverstandenen Eigeninteresse daran hin-
dert, ihre Macht fiir private Ziele zu missbrauchen.

Ich méchte im Folgenden jedoch dafiir argumentieren, dass das Prinzip des ,econo-
mizing of virtue'* gerade im Kernbereich der demokratischen Entscheidungsfindung
seine Grenzen hat und man hier die moralische Motivation von Individuen nicht cinfach
und ohne Verlust auf die Anreize institutioneller Rahmenbedingungen ,abschieben®
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kann.' Ich werde dagegen plausibel zu machen versuchen, dass wir als Mitglieder ciner
Demokratic unsere Perspektiven erheblich verbessern kdnnen, wenn wir bei demokrati-
schen Wahlverfahren nicht nur die Einhaltung der formalen Entscheidungsregeln si-
cherstellen, sondern auflerdem fiir die Befolgung substantieller ethischer Prinzipien sor-
gen.

2. Einstimmigkeit und Mehrheit

Wiihrend die Aufmerksamkeit der Klassiker und der traditionellen Politiktheorie eher
der institutionellen Kontrolle der politischen Fithrer gilt, hat sich dic Public-Choice
Theorie vor allem mit den kollektiven Entscheidungsverfahren selbst beschiiltigt (vel,
rusammenfassend: Mueller 1989). Der Marktprozess dient ihr dabei gewissermafien als
Bezugsprofe: Auf dem Markt garantiert der individuelle Austausch, dass ein rationales
und nutzenmaximicrendes IHandeln alle Beteiligten besser stellt und insoweit gemein-
same Interessen fordert. Es stellt sich dann die Frage, ob man auch dic politische Ent-
scheidungsfindung als eine Institution kollektiven Austauschs® konzipieren kann, so
dass auch hier dhnlich wie aul dem Markt der Austausch- bzw. Wahlprozess unter den
Beteiligten ein Gut in ihrem gemeinsamen Interesse produziert — ohne dass die Einzel-
nen dieses Ergebnis bewusst intendieren oder durch moralische Forderungen ausdriick-
lich dazu motiviert werden miissten.

Die Public-Choice Theorie hat cine im Kern cinfache und zuniichst auch iiberzeu-
gende Antwort aul dieses Frage (vel. Buchanan/Tullock 1962). Wenn ein bilateraler
Austausch die gemeinsamen Interessen von Individuen [Grdert, dann werden sie als ra-
tionale und cigennutzorientierte Akteure einer solchen Transaktion freiwillig zustimmen
und damit ihre wechselseitige Besserstellung herbeifithren. Daraus folgt, dass kollektive
Entscheidungen in einer Gruppe von rationalen und eigennutzorientierten Individuen
die Forderung threr gemeinsamen Interessen cbenfalls dann garantieren werden, wenn
alle Beteiligten solchen Entscheidungen freiwillig zustimmen. Aus der Sicht eines sol-
chen | Austausch-Paradigmas” der Politik erklért sich, warum fiir die Public-Choice
Theorie demokratische Verfahren nach der Einstimmigkeitsregel cinc Schliisselrolle
spielen und warum es aus dieser Perspektive wiinschenswert wiire, sich bei kollektiven
Entscheidungen diesem Ideal so weit wic maglich anzunihern (vgl. Buchanan/Tullock
1962, S.8511.). Das durch eine einstimmige Entscheidung produzierte Ergebnis ist dann
nicht deshalb ein Gut, weil es sich unabhiingig von dem Entscheidungsverfahren bewer-
ten liefle, sondern cbenso wie im Fall des individuellen Austauschs ist das Ergebnis
deshalb ein Gut, weil in dem Verfahren die Priiferenzen aller Beteiligten beriicksichtigt
und sie gemeinsam besser gestellt werden.”

1 Die Auffassung, dass man individuelle Moral generell durch Klug gestaltete Institutionen ersetzen
kinne und solle, wird heutzutage besonders hartniickig von Karl Homann vertreten, vel. etwa Ho-
mann/Blome-Drees 1992, 20T,

Das klingt dhnlich wie Auffassungen, die im Rahmen einer Diskurstheorie der Demokratie vertreten
werden (vgl. Habermas 1992, S.135f1.). Und auch Verreter des Public-Choice Ansatzes haben das
verschiedentlich so gesehen (vgl. Buchanan/Congleton 1998, S. 4). Doch das ist eine Fehlinterpreta-
tion. Die Einstimmigkeit soll aus Sicht der Public-Choice Theorie garantieren, dass auf der Grund-
lage der faktisch pegebenen individuellen Pritferenzen eine Besserstellung aller Beteiligten stattfin-
det. Der Konsens in der diskurstheoretischen Sichtweise soll dagegen die richtige Anwendung eines

T

Nun ist allerdings klar, dass demokratische Entscheidungsverfabren in der Realitiit
dem 1deal der Einstimmigkeit hiufig nicht mal ndherungsweise entsprechen und — aus
verschiedenen, sowohl prinzipicllen als auch pragmatischen Griinden — auch kaum ge-
nerell entsprechen konnen. Anstatt der Einstimmigkeitsregel herrscht das Majoritits-
prinzip. Eine demokratische Entscheidung ist demzufolge nicht erst dann verbindlich,
wenn alle ihr zustimmen, sondern schon dann, wenn ihr eine — meist einfache — Mehr-
heit zustimmt. Ein solches Entscheidungsverfahren kann nicht mehr nach dem Markt-
modell eines freiwilligen Austauschs und der Ubereinstimmung zwischen allen Betei-
ligten verstanden werden, Im Gegenteil: Es institutionalisiert ausdriicklich die Maglich-
keit, die Interessen und Meinungen einer ganzen Gruppe von Betroffenen, niimlich der
Angehdrigen der Minderheit, unberitcksichtipt zu lassen und dennoch zu ciner giiltigen
kollektiven Entscheidung zu gelangen.”

Die Public-Choice Theorie hat versucht, durch eine Erweiterung ihrer Konzeption
das Prinzip der Majorititsentscheidung in das Austausch-Paradigma der Politik zu in-
tegricren (vgl. Buchanan/Tullock 1962, S. 119{T.; Mueller 1989, S. 58f1). Sie will dabei
an einem rein ,prozeduralistischen” Verstindnis kollektiver Entscheidungsverfahren
festhalten, Das heiBt, dass auch Mehrheitsentscheidungen nicht nach einem externen
MaBstab bewertet werden, sondem ausschlieBlich ein Instrument bleiben sollen, um dic
individuellen Priiterenzen der Beteiligten mdglichst unverfilscht zum Ausdruck zu
bringen — auch wenn in dem Ergebnis nicht mehr die Interessen aller aggregicrt scin
kiénnen. Die Interessen aller sollen aber die Grundlage fiir die Entscheidung bleiben, ob
man iiberhaupt eine Mehrheitsregel fiir bestimmte Bereiche einfiihrt oder nicht. Die
Einstimmigkeit wird als ultimates Bewertungskriterium damit auf die Verfassungscbene
verlagert, wobei man davon ausgeht, dass bei konstitutionellen Entscheidungen ange-
sichts der Unsicherheit tiber zukiinflige Entwicklungen die Chancen fiir einen Konsens
— auch fiir cinen Konsens {iber eine Mehrheitsregel — zunehmen.

Die Plausibilitit dieser Konzeption ist von zwei Nachweisen abhlingig: Erstens muss
man zeigen, dass und unter welchen Bedingungen es auf einer Verfassungsebene grund-
sitzlich den Interessen von Individuen dienen kann, der Einfilhrung ciner Mehrheitsre-
gel fiir bestimmte Bereiche zuzuslimmen. Zweitens muss man darlegen, dass sie unter
diesen Bedingungen das Prinzip des ,economizing on virtue™ beherzigen und fiir eine
Mehrheitsregel votieren werden, unter der dic Beteiligten allein nach ihren persanlichen
Interessen und Priiferenzen entscheiden kdnnen. Sic miissen also bei ihrer konstitutio-
nellen Entscheidung selber der Uberzeugung sein, dass eine in diesem Sinne uneinge-
schrénkte Mehrheitsregel eine Institution darstellt, in der eine ,unsichtbare Hand™ aus
individuellem Vorteilsstreben ein Gut zum Wohle aller zaubert.

Universalisierungsprinzips zur Rechtfertigung von Normen sicherstellen. Im praktischen Diskurs
gehe es deshalb um epistemische Grinde" (vgl. Habermas 1996) und nicht um die Offenlegung
und Artikulation individueller Interessen. Das Kriterium der Einstimmigkeit, das beide Theorien als
fundamental in Anspruch nehmen, hat also jeweils eine ganz andere Funktion.

3 In 4hnlich deutlicher Weise widerspricht die Mehrheitsregel auch dem Konsensprinzip einer Dis-
kurstheorie der Demokratie. Es bedarf schon einer sehr eigenwilligen Interpretation von Mchrheits-
entscheidungen, wenn man eine Entscheidung, deren Hauptmerkmal darin besteht, dass sic gerade
auch angesichts eines Dissenses zwischen den Beteiligten Verbindlichkeit besitzt, ,,nur als eine Zi-
sur in einer fortlaufenden Diskussion* betrachtet (Habermas 1992, S. 220; vgl. fiir eine eingehende
Kritik der diskurstheoretischen Behandlung der Mehrheitsregel: Englitnder 2002, S, 1271T.).
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Nur wenn diese beiden Nachweise gelingen, lisst sich die optimistische Sichtweise,
wonach sich politische Institutionen durchweg so gestalten lassen, dass sie die Kriffle
des Eigennutzes in allgemeinwohlvertriigliche Bahnen zu lenken imstande sind, auch
bei der Institution demokratischer Majoritéitsentscheidungen durchhalten. Die Nach-
weise erscheinen allerdings gerade unter der Priimisse des Austausch-Paradigmas nicht
ganz einfach, denn es geht ja um die Einfiihrung ciner Institution, die selber der Aus-
tauschidee nicht mehr entspricht. Man muss deshalb zeigen, dass unter ciner uneinge-
schriinkten Mehrheitsregel noch ein anderer Mechanismus als ein alle Beteiligten um-
fassender kollektiver Austausch wirksam wird, der ein Ergebnis in ihrem gemeinsamen
Interesse produzieren kann.

3. Wechselnde Mehrheiten statt Austansch

Es ist prima facie keineswegs klar, dass es generell im Interesse von Individuen ist,
bei einer Wahl kollektiver Entscheidungsmechanismen fiir dic Einfithrung einer Mchr-
heitsregel zu stimmen. Damit sie dafiir tatsichlich einen guten Grund haben, miissen sie
rationalerweise erwarten kénnen, dass sic von der Einfiihrung einer Mehrheitsregel pro-
fitieren werden. Und das ist offenkundig keine Selbstverstindlichkeit. Denn wenn man
nicht von vornherein damit rechnen kann, immer zur Mehrheit zu gehéren, muss man
einkalkulieren, dass unter einer Mehrheitsregel Entscheidungen getroffen werden, die
den eigenen Pritferenzen zuwiderlaufen,

Dies gilt umso mehr, wenn eine uncingeschriinkte Mehrheitsregel zur Debaltte steht
und die an den zukilnfligen Mehrheitsentscheidungen Beteiligten mit moralischen An-
spriichen verschont bleiben. Dann muss man davon ausgehen, dass sie nicht nur ex ante
aul der Verfassungsebene, sondern ebenfalls ex post ausschlicBlich die Maximierung
ihrer persénlichen Vorteile im Auge haben und als Angehdrige ciner Majorititskoalition
ihre cigenen Interessen auch aufl Kosten der Minderheit durchsetzen werden.

Fine allgemeine Zustimmung zu cinem uneingeschriinkten Majorititsprinzip ist
demzufolge nur dann zu erzielen, wenn die kollektiven Entscheidungen unter einem
solchen Prinzip, auch wenn sie ausschlicflich nach den Priiferenzen der Angehérigen
der jeweiligen Mehrheit gefillt werden, insgesamt gesehen den Interessen aller Beteilig-
ten dienen. Das schlieBt zwar nicht aus, dass man als Angehériger einer unterlegenen
Minderheit im Einzelfall eine Verschlechterung seiner Lage hinnehmen muss. Auf lin-
gere Sicht milssen aber die zu erwartenden Gewinne die Verluste kompensicren. Nur
wenn ein solcher Ausgleich fiir alle Beteiligten realistisch erscheint, kann ein Konsens
tiber die Einfithrung ciner uncingeschriinkten Mehrheitsregel entstehen,

Eine Maglichkeit, wie es zu cinem lingerfristigen Ausgleich von Gewinnen und Ver-
lusten auch unter einer uncingeschriinkten Mehrheitsregel kommen kann, besteht darin,
dass die Mehrheitsverhiilinisse nicht stabil bleiben, sondemn sich regelmiBig fndern,
Unler dieser Voraussetzung kann jeder, der sich bei einer bestimmten Entscheidung der
Mehrheit beugen und insofern Nachteile in Kauf nehmen muss, damit rechnen, dass er
in absehbarer Zeit seine Interessen bei anderen Entscheidungen wird durchsetzen kiin-
nen. Die Chancen fiir ein cinstimmiges Votum zugunsten der Einfiihrung ciner Mehr-
heitsregel kénnten sich demnach erhihen, wenn die Beteiligten wechselnde Mehrheiten
erwarlen und davon ausgehen, dass sie mit ungefihr gleichverteilten Wahrschein-
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lichkeiten mal zu einer Mchrheit und mal zu ciner Minderheit gehéren werden® — dic
Instabilitiit wechselnder Mehrheiten, sonst hifufig als Problem betrachtet, erscheint in
dieser Perspektive als durchaus wilnschenswertes Phinomen.®

Aber auch regelmiiBig wechselnde Mehrheiten sind allein noch nicht hinreichend fiir
cine allgemeine Zustimmung zu ciner Mchrheitsregel, weil auch durch sie nicht garan-
tiert ist, dass die Verluste, die man als Angchbriger einer Minoritéit erleidet, durch die
Gewinne, dic man als Angehériger einer Majoritiit erzielt, ausgeglichen bzw. iibertrof-
fen werden. Inwieweit das der Fall ist, hingt von der Art der Optionen ab, dic bei
Mehrheitsentscheidungen zur Wahl stechen, Um die Auswirkungen wechselnder Mehr-
heiten einschiitzen zu kénnen, muss man deshalb versuchen, sich ein exemplarisches
Bild von der Alternativenmenge zu machen, die typischerweise Gegenstand politischer
Mehrheitsentscheidungen ist. Genauer gesagt muss man sich vor allem ein Bild von

jenen Alternativen machen, die eine umverteilende Wirkung fiir die Betroffenen haben.

4. Das Mehrheits-Dilenmima

7u diesem Zweck orienticre ich mich zuniichst an einer Analyse von Autoren, die ei-
ner vorschnellen Kritik am Public-Choice Ansatz und seinen Rechtfertigungsversuchen
fiir ein Mehrheitsprinzip sicher unverdiichtig sind. James M. Buchanan und Roger D.
Congleton untergraben in ihrem Buch Politics by principle, not interest (1998) aber
selber die Hoffnung, dass eine reine Majoritiitsdemokratie von selbst eine positive Bi-
lanz fiir alle Beteiligten produzieren wird. Sie machen deutlich, dass cin solcher Opti-
mismus auf Annahmen iiber die Natur politischer Entscheidungsoptionen beruht, die
kaum realistisch sind (vgl. Buchanan/Congleton 1998, S. 1511.).

Realistische Annahmen iiber die Art von Entscheidungen, die unter einer uneinge-
schriinkten Mchrheitsregel zu erwarten sind, diirfen sich nicht aul unterschiedliche Sze-
narien bei der Produktion und Allokation 6ffentlicher Giiter konzentricren. Bei solchen
Entscheidungen geht es um die Verteilung von Netto-Gewinnen und nicht um substan-
tielle Umverteilungen. Aber gerade das Umverteilungspotential ciner Mehrheitsregel,
durch das auch reine Allokationsprobleme in Umverteilungsentscheidungen transfor-
miert zu werden drohen, muss im Mittelpunkt stehen, wenn es um die grundsitzliche
Rechtfertigung ciner solchen Regel geht.

Matrix | stellt ein erstes einfaches Modell fiir einige magliche Aliernativen dar, dic
Gegenstand einer kollektiven Entscheidung sein konnen, 1, 11 und 111 sind die Zustinde
in der Welt, die durch eine solche Entscheidung herbeifithrbar sind, 1V ist der status
quo. Die verschiedenen Weltzustiinde sind iiber die Auszahlungen fiir zwei repriisenta-
tive Akteure A und B definiert. Die erste Ziffer misst die Auszahlungen fir den Akteur
A, die zweite Ziffer fiir B.° A und B sind jeweils Angehérige von Gruppen, die in der
Mehrheit oder in der Minderheit sein konnen. A und B stehen gleichfalls exemplarisch

4 Dabei ist es nicht entscheidend, ob sie iber diese Gleichverteilung begriindete Annahmen machen
kttnnen oder sie in einer Situation der Ungewissheil unterstellen.

5 . Thus, implicit in the argumenis supporting majority rule we see the assumption that no stable ma-
Jjority coalition forms to tyrannize over the minority.” (Mucller 1989, 5. 107)

6 Der Einfachheit halber werden dic objektiven Auszahlungen im Folgenden als Indikatoren fiir inter-
personell vergleichbare Nutzenwerte betrachtet. Die Problematik eines interpersonellen Nutzenver-
gleichs kann hier nicht erdriert werden: vgl, Harsanyi 1976; Binmore 1994, S. 25911, 1998, S. 16811
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fiir dicjenigen Akteure, die auf der Verfassungsebene iiber die Einfithrung einer kollek-
tiven Entscheidungsregel zu befinden haben,

Nach der Matrix I stehen drei Optionen fiir kollektive Entscheidungen offen: Bei |
kommt es zu einer Gleichverteilung der aus der Entscheidung resulticrenden Vorteile,
bei 11 bzw. [T verdreifacht eine Gruppe ihre Gewinne gegeniiber 1, das geschicht aller-
dings auf Kosten der anderen Gruppe, die sogar gegeniiber dem status quo eine Ver-
schiechterung hinnehmen muss.

Matrix 1
B
I 1l
A 11 -1,3
111 v
3, -1 0,0

Nehmen wir an, es gelte die Einstimmigkeitsregel. In diesem Fall werden sich A und
B (bzw. ihre Gruppen) darauf einigen, den Zustand [ herbeizufiihren. A und BB werden
keiner Losung zustimmen, die sie — wie bei 1T bzw. 11T — schlechter stellt als im status
quo, sic werden aber einer Entscheidung fiir T zustimmen, weil sie beide gegeniiber dem
status quo gewinnen,

Gilt dagegen cine uncingeschriinkte Mehrheitsregel mit der Folge, dass die Mitglic-
der der Majoritit dicjenige Alternative wihlen werden, dic ihren Interessen am meisten
entspricht, dann wiirden sich weder A noch B als Angehérige einer Mchrheit mit der
Wahl von I und einer Gleichverteilung der Ertriige zufrieden geben. Sie hiitten die Miig-
lichkeit, mit der Wahl von IT bzw. Ill ein besseres Ergebnis filr sich selbst und ihre
Gruppe zu erzielen — wobei die Schlechterstellung der Minoritiit vorausselzungsgemiifl
ohne Belang fiir sie wiire.

Wenn A und B ex ante auf einer Verfassungsebene mit dieser Konstellation von Op-
tionen rechnen und auBerdem erwarten, dass sie angesichts regelmiBig wechselnder
Mehrheiten sowohl in die Rolle der Nutzniefler wie auch der Geschiidigten einer Mehr-
heitsregel kommen werden, kinnen sie dann einer solchen Regel zustimmen — immer
vorausgesetzt, dass die Etablierung ciner Einstimmigkeitsregel nicht méglich ist? Sie
kénnen ihr zustimmen, weil ihre Auszahlungserwartung auch unter einem uneinge-
schriinkten Majoritiitsprinzip im Vergleich mit dem status quo positiv ist (+1). Die Ge-
winne, die sic als Angehérige einer Mehrheit erhoffen ditrfen, sind hoher als die Verlus-
te, die sie als Mitglieder einer Minderheit befitrchten miissen. In dem speziellen Fall der
Matrix | wiire dic Gewinnerwartung fiir die Beteiligten sogar ebenso hoch wie hei Fnt-
scheidungen nach dem Einstimmigkeitsprinzip. Alle kinnen hoffen, dass eine uneinge-
schriinkte Mehrheitsregel auf ldngere Sicht fiir sie zu der gleichen Bilanz fithren wird
wie eine Einstimmigkeitsregel.

Bei ciner solchen Konstellation kann man also in der Tat feststellen, dass eine unein-
geschriinkte Mehrheitsregel im Prinzip ebenso wie eine Einstimmigkeitsregel mit einer
wunsichtbaren Hand* fiir cine allgemeine Wohllahrissteigerung sorgtl. Auch wenn die
Angehdrigen der Mehrheit bei ihrem Abstimmungs- und Wahlverhalten ausschlicBlich
ihre cigenen Priiferenzen fiir das filr sie bestmégliche Ergebnis zum Ausdruck bringen,
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werden sic aufl lange Sicht ein Gesamtergebnis produzieren, das im Interesse aller Betei-
ligten ist. Demgemill ist auch die Voraussetzung fiir eine allgemeine Zustimmung zu
einer uneingeschriinkten Mehrheitsregel auf der Verfassungsebene erfiillt. Jeder Linzel-
ne kann ex ante erwarten, dass er ex post von der Praxis unter einer solchen Regel profi-
ticren wird.

Man kann freilich nicht davon ausgehen, dass Matrix 1 bereits ein zutreffendes Bild
von den Umverteilungswirkungen vermittelt, die typischerweise Folge demokratischer
Mehrheitsentscheidungen sein kénnen. Die Welt wird nur in den seltensten Fillen so
cingerichtet sein, dass sie eine priistabilierte Harmonic zwischen den méglichen Gewin-
nen und Verlusten aus solchen Entscheidungen garantiert. Matrix 2 erscheint insofern
realitiitsniiher (vgl. Buchanan/Congleton 1998, S, 23):

Matrix 2

B
I 1
A 1,1 -1,2
I v
2,-1 0,0

In dieser Matrix wird der Maglichkeit Rechnung getragen, dass die Lasten, die ciner
Gruppe zugunsten einer anderen Gruppe auferlegt werden, schwerer wiegen kéinnen als
die Gewinne, die sich fiir die Begiinstigten daraus ergeben: Gegeniiber ciner Gleichver-
teilung kann im Fall 11 bzw. 1 die cine Gruppe sich auf Kosten der anderen Gruppe nur
um 1 verbessern, withrend die belastete Gruppe sich um 2 verschlechtert. Politik kann
nicht nur ein Nullsummen-Spicel, sondern auch ein Negativsummen-Spiel sein. Das
wilrde freilich nichts daran indern, dass die jeweiligen Mehrheiten sich bei Geltung
einer uneingeschriinkten Mehrheitsregel auch bei dieser Konstellation fiir die Optionen
Il bzw. 111 entscheiden wiirden. Von ihrem Interessenstandpunkt aus sind diese Zustin-
de nach wie vor dem status quo oder ciner Gleichverteilung der Ertrige vorzuzichen.

Obwaohl in diesem Fall die filr die Majoritit zu erwartenden Gewinne bei gleich gro-
Ben Verlusten fiir die Minoritit magerer ausfallen als bei der Konstellation gemifl der
Matrix 1, hiitten A und B aul einer Verfassungsebene dennoch weiterhin einen guten
Grund, der Einfiihrung einer uneingeschriinkten Mchrheitsregel zuzustimmen, Thre Aus-
zahlungserwartung ist bei wechselnden Mehrheiten im Vergleich mit dem status quo
weilerhin positiv (+0,5). Die Gewinne, die sie als Angehérige einer Mehrheit erwarten
kiinnen, sind nach wie vor hisher als die Verluste, die sie als Mitglieder einer Minderheit
hinnehmen miissen, In diesem Fall wiire freilich dic Gewinnerwartung fiir die Beteilig-
ten nicht mehr ebenso hoch wie bei einer Einstimmigkeitsregel. Auch auf lingere Sicht
wiirde eine uncingeschrinkte Mehrheitsregel nicht mehr fiir alle zu dem gleichen Er-
gebnis fithren wie einstimmige Entscheidungen.

Trotzdem trifft auch fiir diese Konstellation zu, dass cine uncingeschriinkte Mchr-
heitsregel immerhin noch niiherungsweise wie cine Einstimmigkeitsregel mit einer ,,un-
sichtbaren Hand® fiir ein Ergebnis im Interesse aller sorgt. Steht eine Einstimmigkeits-
repel als Alternative nicht zur Verfiigung, ist es deshalb auch hier gerechtfertigt, bei
ciner konstitutionellen Entscheidung von ciner allgemeinen Zustimmung zu ciner
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Mehrheitsregel auszugehen. Die Beteiligten kiinnen nach wie vor erwarten, dass sic von
der Praxis unter der Institution einer uneingeschriinkten Mehrheitsregel insgesamt profi-
ticren werden.

Doch ist auch jetzt noch zu bezweileln, dass bereits ein hinreichend exemplarisches
Modell fiir die méglichen Umverteilungswirkungen von Mehrheitsentscheidungen vor-
licgt. Matrix 2 vermittelt immer noch ein zu optimistisches Bild. In Wirklichkeit ist
auch mit Konstellationen wie den folgenden zu rechnen (vgl. Buchanan/Congleton
1998, S. 24[T.):

Matrix 3
n
| Il
A Fiol -3,2
1M 1V
2,-3 0,0

Diese Matrix beriicksichtigt die Tatsache, dass mdglicherweise auch moderate Zu-
gewinne fiir eine Gruppe nur noch durch gravierende Einbuflen fiir eine andere Gruppe
erkauft werden kénnen. Hierzu gehiren beispiclsweise Fiille, in denen eine Umvertei-
lung zugunsten bereits privilegierter Personen eine schon zuvor bescheiden lebende
Gruppe wertvoller Ressourcen beraubt. Dass weitere Vorteile nur durch eine solche
Ausbeutung der Minoritéit erzielt werden kiinnen, wiirde eine Majoritiit, dic nur nach
dem Prinzip der Maximierung des eigenen Nutzens entscheidet, allerdings nicht daran
hindern, sich fiir die Optionen 11 bzw, [11 zu entscheiden. Nach wie vor sind von ihrem
Standpunkt aus diese Moglichkeiten besser als der status quo oder eine Gleichverteilung
der Ertriige, ja, aus der Interessenperspektive der Mehrheit unterscheiden sich diese Op-
tionen nicht von den Optionen IT und [T in der Matrix 2: Die Auszahlung fiir die Ange-
hérigen der Majoritit ist in beiden Fillen gleich groB3. Aber selbst wenn Verbesserungen
nur minimal sein sollten und auf der Verliererseite erhebliche Verschlechterungen ste-
hen, hat eine eigennutzorientierte Mehrheit keinen Grund, auch auf blol marginale Zu-
gewinne zu verzichten.

Allerdings ergibt sich nun ein wesentlicher Unterschied aufl der Verfassungsebene.
Wiihirend sich bei der Matrix 2 ex ante alle Beteiligten fiir eine uneingeschriinkte Mehr-
heitsregel aussprechen werden, weil sic ex post alle von einer solchen Regel profitieren,
gilt im Fall der Matrix 3 das Gegenteil. Ist cine ., Tyrannei der Mehrheit™ maglich, kann
niemand mehr auf der Verfassungsebene einem Majoritiitsprinzip zustimmen, weil auch
bei wechselnden Mehrheiten jeder gegeniiber dem status quo eine Schlechterstellung zu
crwarten hitte (-0,5). Die Gewinne, die man als Angehériger der Mehrheit durch Um-
verteilung und die Ausbeutung der Minderheit erzielen kann, kdnnten die Verluste nicht
mehr ausgleichen, die man selber in der Rolle als Mitglied einer ausgebeuteten Minder-
heit tragen miisste.

Die Geltung einer Mehrheitsregel wiirde unter diesen Bedingungen fiir die Beteilig-
ten in ein Dilemma fithren. Indem sic bei jeder Entscheidung die Option wiihlen wilr-
den, die ihren Interessen am besten entspricht, wiirden sie gemeinsam cine Situation
herbeifithren, in der sie alle schlechter gestellt sind als im status quo oder bei einer
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Gleichverteilung der Ertriige. Es wirkt dann keine unsichtbare Hand* mehr, die indivi-
duelle Interessen wunderbarerweise zu cinem Kollektivinteresse aggregiert. Im Gegen-
teil wiirde die konsequente Verfolgung individueller Interessen unvermeidlich cin kol-
lektives UUbel produzieren. _

Es ist kein empirischer Zufall, wenn dic Verteilungsstrukturen in der Matrix 3 tat-
stichlich ciner fiir dic Analyse von Mehrheitsentscheidungen zentralen Konstellation
entsprechen. Optionen mit Umverteilungseffekten sind unter einer Mehrheitsregel nicht
einfach exogener Natur. Die Problematik ciner solchen Regel hingt vielmehr auch und
gerade damit zusammen, dass Maglichkeiten der Ausbeutung einer Minderheit durch
cine Mehrheit von der Institution einer uneingeschriinkten Mehrheitsregel endogen cr-
zeugt werden — panz unabhéingig davon, ob faktisch auch noch andere Alternativen (‘113
fen stehen oder nicht (vgl. Mueller 1989, 58(., 62, 106[.). Kann eine Mehrheit der Min-
derheit ihre Priferenzen nach Belieben oktroyieren, entsteht zwangsliiufig der Anrciz,
Koalitionen mit redistributiven Absichten zu formen und die empirischen Bedingungen
und Entscheidungsoptionen so zu veriindern, dass cine profitable Ausbeutung der Min-
derheil zu Gunsten der Mchrheit durchfiihrbar wird. Aufgrund einer permanenten ,,Rc-
definition* der politischen Agenda im Interesse der Mchrheit droht cine uncin-
geschriinkte Mehrheitsdemokratie systematisch Umvertei]ungscmscheidun_gcn von dgr
Art zu produzieren, wie sie der Matrix 3 entsprechen. Dieses Modell gibt msnl’em_ kei-
nen kontingenten Fall wieder, sondern entspricht der inhdrenten Logik einer uneinge-
schriinkten Mehrheitsregel (vgl. Buchanan/Congleton 1998, S. 211, 26).

Angesichts der Tatsache, dass sich rein strategisch handelnde Mehrheiten immer
wicder Gelegenheiten schaffen kénnen, Minderheiten auch fir relativ geringfiigige Vor-
teile auszubeuten, kann das Prinzip der Mehrheitsentscheidung als solches keine beson-
dere Legitimitit beanspruchen, Es verbirgt keinen Mechanismus, der ohne weiteres Zu-
tun von allein zu sozial wiinschenswerten Ergebnissen fithrt (vgl. Buchanan/Tullock
1962, S.169). Weder kann man deshalb die Mehrheitsentscheidung als ein (nach der
Iinstimmigkeit zweitbestes) Verfahren betrachten, das cine neutrale Aggregation indi-
vidueller Priferenzen leistet, noch ldsst sie sich mit der klassischen Idee der demokrati-
schen ,.Selbstregicrung® verbinden. Solche Interpretationsversuche verschleiemn nur,
dass eine uncingeschriinkte Mehrheitsregel in Wirklichkeit eine Institution ist, der
zwangsliufig dic Versuchung zu ciner systematischen Ausbeutung der jeweiligen Min-
derheit innewohnt und die langfristig eine wechselseitige Schiidigung aller Beteiligten
herbeizufithren droht — wenn sie nicht in der daverhaften Tyrannei einer stabilen Mehr-
heit endet: das ist die pessimistische Prognose von Anthony de Jasay (vgl. 19915 1999).

5. Die Tragaodie der — politisierten — Allmende

Wenn eine uneingeschrinkte Mchrheitsregel nicht zustimmungsfihig und damit
nicht legitimierbar ist, eine Einstimmigkeitsregel als Alternative nicht in Frage kommt
und das Verharren auf dem status quo unbefriedigend erscheint, dann bleibt nur die
Maglichkeit, die Institutionalisierung einer eingeschrinkten Mehrheitsregel in Betracht
7u zichen. Welche Arten von Einschriinkungen kommen dabei in Betracht?

Um diese Frage zu beantworten, muss man das Modell der Alternativenmenge fiir
kollektive Entscheidungsprozesse erweitern. Es ist so zu ergiinzen, dass es die relevan-
ten zustitzlichen Optionen erfasst, die erst unter einer eingeschrénkten Mehrheitsregel
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realisierbar werden. Damit trennen sich die folgenden Uberlegungen auch von der Ana-
lyse von Buchanan und Congleton. Sie konzentrieren sich in threm Buch auf den Unter-
schied zwischen uncingeschriinkten  Mehrheitsentscheidungen  und  Mehrheits-
entscheidungen unter Beachtung des Gleichheitsprinzips. Hier sollen dagegen noch wei-
tere Varianten eingeschriinkter Mehrheitsentscheidungen erdrtert werden. Sie ermigli-
chen die Verwirklichung von Optionen, die Buchanan und Congleton nicht beriicksich-
tigt haben.

Matrix 4

B

I 11 1l

-1, -1 -10, 6 -1, 5

v A% VI

A

6,-10 I 1,2

VIl Vil IX

5, -1 2, 0,0

Auch mit dieser Matrix sollen unterschiedliche distributive Strukturen mit exem-
plarischem Charakter erfusst werden. Das sei zuniichst anhand eines einlachen, aber
klassischen® Beispicels illustriert (vel. Hardin 1968).

Nehmen wir an, die Ausgangssituation IX, der stalus quo, entspricht einer Situation,
in der eine Allmende gemeinsam von 10 Bauern genutzt wird, Jeder Bauer besitzt zehn
Kiihe, was zu einem passablen Auskommen reicht und von der Allmende auch ohne
Uberweidung verkraftet wird. Durch zusiitzliche jihrliche Investitionen in die Pflege
und Qualitit der Gemeindewiese kinnte aber ihr Ertrag gesteigert werden, d. h. die
Allmende kénnte eine groBere Anzahl von Kiihen ernihren. Um das zu erreichen, miiss-
te in jedem Jahr eine kollektive Entscheidung iiber die Hihe dieser Investitionen, dic
Aufteilung der Kosten und die Verteilung der Ertriige bzw. die Nutzungsrechte getrof-
fen werden.

Angenommen sei weiterhin, dass ein Einstimmigkeitsprinzip fiir dicse jihrlichen
[ntscheidungen aufgrund prohibitiver Verhandlungskosten nicht praktikabel ist (die
Bauern brauchen fast ihre ganze Zeit (tir dic Bewirtschaftung ihrer Hosfe). Zur Debatte
steht also nur die Einfithrung einer cinfachen Mehrheitsregel. Folgende Optionen wiir-
den dann im Sinne der Matrix 4 der Mehrheit jedes Jahr zur Wahl stehen — wobei davon
ausgepangen wird, dass die Mchrheit immer aus 6 Bauern besteht:

I: Die Zugangsrechte bleiben fiir alle gleich, die BewirtschaltungsmalBnahmen sind
aber suboplimal, so dass sich der Zustand der Allmende gegentiber dem status quo so-
gar verschlechtert: Jeder Bauer muss in dem betreffenden Jahr auf eine Kuh verzichten.

V: Die Qualitit der Weide verbessert sich aufgrund geeigneter MaBnahmen und kann
nun maximal 116 Kiihe emihren. Die Zugangsrechie sind aber weiterhin egalitir ver-
leilt, so dass jeder Bauer nur eine Kuh zustitzlich halten kann (insgesamt also 110 Kiihe,
dic Kapazitiit der Weide ist nicht ausgeschapft).
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VI/VILE: Es werden die gleichen MaBnahmen wie im Fall V durchgefiihrt, die Mehr-
heit erlaubt ihren Mitgliedern aber, 2 Kithe zusiitzlich auf diec Weide zu treiben, wih-
rend die Angehtrigen der Minderheit weiterhin mit nur einer Zusatzkuh Vorlieb neh-
men miissen (insgesamt also 116 Kiihe, die Kapazitit der Weide ist ausgeschapft).

HI/VIE Intensivere Bewirtschaftung erhisht die Weidekapazitiit aul insgesamt 126
Kiihe, diese MaBinahmen erfordern jedoch cinen erheblichen Arbeitseinsatz, der dem
Aufwand fiir dic Betrcuung von vier Kithen entspricht. Die vier Bauern, die der Min-
derheit angehiiren, werden gezwungen, auf jeweils eine Kuh zu verzichten und die frei-
werdende Zeit fiir die Bewirtschaftung der Weide zu verwenden. Sie sind gegeniiber
dem status quo also schlechter gestellt, wihrend jeder Bauer der Mehrheitskoalition 5
Kithe zusitzlich halten kann, sich also erheblich verbessert.

1/1V: Die Mchrheit beschlieBt einen Verzicht aufl jegliche Bewirtschaltungsmall-
nahmen (es bleibt demnach bei 100 Kithen Weidekapazitit), privilegiert aber ihre eige-
nen Mitglieder auf Kosten der Minderheit: Jedem Bauer der Mehrheitskoalition wird
gestattet, sechs Kithe zusitzlich auf die Weide zu treiben, wihrend die Bauern in der
Minderheit zur Sicherung ihres Existenzminimums auch noch ihre letzte Kuh verkaufen
miissen,

Diese Illustration sollte noch einmal plausibel machen, dass es sich bei den Optionen
der Matrix 4 nicht um willkiirlich konstruierte Fille handelt. Es ist flir die méglichen
distributiven Wirkungen kollektiver Entscheidungen vielmehr typisch, dass erstens
durch solche Entscheidungen die Mitglieder einer Gruppe insgesamt und im gleichen
Mafle besser gestelll werden kénnen, dass zweitens cine Ungleichverteilung hiufig
maglich ist, ohne jemanden gegenitber einer Gleichverteilung schlechter zu stellen, dass
drittens cin geringfiigiges Opfer einer Gruppe zugunsien einer anderen Gruppe diese
nicht selten deutlich besser zu stellen vermag und dass viertens schlieBlich auch eine
moglicherweise nur marginale Besserstellung einer Gruppe auf Kosten anderer eine
gravierende Verschlechterung fiir die Mitglieder der benachteiligten Gruppe nach sich
zichen kann.

Wie wiirde sich angesichts solcher Optionen die Einfiihrung einer uneingeschrinkten
Mehrheitsregel auswirken? Kénnen die Bauern erwarten, dass sie alle auf lingere Sicht
von kollektiven Entscheidungen nach einer solchen Regel profitieren werden, d. h. auf
lingere Sicht mehr Kiihe werden halten kénnen als im status quo? Nur unter dieser Be-
dingung werden sie sich einstimmig fiir die Etablierung einer uneingeschriinkten Mchr-
heitsregel aussprechen.

Auch in diesem Fall soll von der Erwartung regelmiiBig wechselnder Mehrheiten
ausgegangen werden, Dic Bauern unterstellen also ex ante, dass sie in Zukunft im re-
gelmifipen Wechsel mal Angeharige der Mchrheit und mal Angehérige der Minderheit
sein werden. lhre Haltung zu der Einfiihrung einer Mchrheitsregel wird dann davon
bestimmt, welche Bilanz sich fiir sic aus den wechselnden Zugehdrigkeiten zu Mehr-
heitskoalitionen und Minderheiten ergibt. Diese Bilanz wiederum hiingt davon ab, wel-
che Entscheidungen die jeweilige Mehrheit fillen wird.

Diese Frage ist bei Geltung einer uneingeschriinkten Mehrheitsregel leicht zu beant-
worten. Die Mehrheit wird dann immer diejenige Option wihlen, bei der die Vorteile
fiir ihre eigenen Mitglieder am groBlen sind, unabhiingig von den Konsequenzen, die
sich daraus fiir die Mitglieder der Minderheit ergeben. Hat die Gruppe, der A angehirt,
die Mchrheit, wird sie demnach IV wiihlen, hat die Gruppe um B die Mehrheit, wird sie
sich fiir 11 entscheiden. Es wiirde angesichts der gegebenen Moglichkeiten also dhnlich
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wie im Fall der Matrix 3 immer die Option reiner Umverteilung gewiihlt, bei der eine
Ausbeutung der Minderheit durch die Mehrheit stattfindet: Die Mehrheit wird auch
dann nicht auf eine weitere Kuh verzichten, wenn dadurch der Kuhbestand bei den An-
gchbrigen der Minderheit drastisch reduziert wird.

Geht man von regelmiiBig wechselnden Mehrheiten aus, dann kinnen allerdings so-
wohl A als auch B damit rechnen, dass sich Situationen, in denen sic in der Rolle der
Ausgebeuteten sind, mit Situationen abwechseln werden, in denen sie als Ausbeuter
einen maximalen Gewinn erzielen. Trotzdem werden sie auch bei diesen Aussichten
keinen Anreiz haben, einer uncingeschriinkten Mehrheitsregel zuzustimmen. Sic werden
— chenso wie die Akteure im Fall der Matrix 3 — vielmehr die Situation IX (0, 0) vorzic-
hen, in der es keine Méglichkeiten zu einer kollektiven Entscheidung gibt und es somit
beim status quo bleibt.

Der Grund ist, dass A und I3 auch bei wechselnden Mehtheiten keine Verbesserung
ihrer Lage erhoffen kéinnen. Thr Schaden in der Minderheitenposition wird gréfer scin
als ihr Nutzen, den sie als Angehérige einer Mchrheit realisieren konnen. Alle Bauern
milssen langfristig mit einem Verlust an Kiihen rechnen; sie wiirden sich also gegeniiber
der Ausgangssituation verschlechter, in der sie ihren Besitzstand halten kénnen. Dic
Bauern wiirden sich mit der Mehrheitsentscheidung eine Institution schaffen, die ihnen
mehr schadet als nutzt. Die Tragédie der Allmende miisste sich bei dem Versuch ihrer
politischen Selbstverwaltung wiederholen. Anstatt zu einer verbesserten Ausstattung
mil einem gemeinsam genutzten Gut beizutragen, wiirde sie zu einer bloflen Umverlei-
lung der vorhandenen Ressourcen fiihren,

Welche Alternativen stehen noch offen? Ein gencreller Verzicht auf kollektive Ent-
scheidungsverfahren und damit cin Verbleiben auf dem status quo wiire angesichts der
prinzipiell vorhandenen Optionen fiir die Beteiligten unbefriedigend. Kénnten Sie aus
dem Méglichkeitsraum andere Zustinde als 11 und 1V verwirklichen, wiire cine deutli-
che Verbesserung ihrer Situation grundsiitzlich ja denkbar. Unter einer uneingeschrink-
ten Mehrheitsregel sind diese Zustiinde allerdings tatsiichlich nicht realisierbar,

6. Verfassungsgrenzen fiir Mehrheitsentscheidungen?

Zu welchen Ergebnissen wiirde eine Mehrheitsregel fiihren, wenn die Optionen 11
und IV faktisch nicht mehr zur Wahl stiinden? Unter dicser Bedingung wiirde cine
Mehrheit um A die Option VII wiihlen und cine Mehrheit mit B als Mitglied die Option
IIT. Die Qualitiit der Weide wiirde also insgesamt deutlich verbessert, allerdings wiirden
die Hauptlasten fiir diese Verbesserung von den Bauern der Minderheit getragen, die fiir
die Steigerung des Gesamtertrages ein einseitiges Opfer bringen miissten. Stiinden auch
diese beiden Optionen nicht mehr zur Wahl, wiirden dic jeweiligen Mchrheiten entwe-
der VI oder VIII wiihlen, wiren auch diese Maglichkeiten versperrt, bliche schlieRlich
die Option V mit einer Gleichverteilung der zusitzlichen Ertriige, die von jeder Mehr-
heit gegeniiber [ oder [X vorgezogen wiirde.

Diese drei Varianten einer faktisch begrenzten Mehrheitsregel weisen eine wesentli-
che Gemeinsamkeit auf, die sie zusammen von einer Situation unterscheidel, in der die
Optionen Il und IV weiterhin offen stehen. Kommt es bei diesen Varianten ebenfalls zu
regelmiiig wechselnden Mchrheiten, stellen sich alle Beteiligten auch bei einem unver-
dindert eigennutzorientierten Abstimmungsverhalten auf lingere Sicht besser, als wenn
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sie am status quo festhalten. Alle kiinnen erwarten, dass ihre Vorteile aus kollektiven
Entscheidungen insgesamt grifer sein werden als der Besitzstand, iiber den sic im sta-
tus quo verfilgen, Das gilt selbst fiir die ,Verlierer* in den Situationen 11 und VII, denn
anders als in den Fillen 1 und 1V ist der Schaden, den sie als Angehdrige der Minder-
heit erleiden, kleiner als der Gewinn, den sie als Angehérige ciner Mehrheitskoalition
realisicren kénnen.

Welche Maglichkeiten gibt es fiir die Beteiligten nun tatsfichlich, eine Mehrheitsre-
gel so zu institutionalisieren, dass cine Entscheidung fir die Optionen 11 und 1V mit
ciner langfristig fiir alle desastrésen wechselseitigen Ausbeutung verhindert wird und
stattdessen Alternativen gewiihlt werden, die fiir alle zu ciner Verbesserung ihrer Situa-
tion fithren?

Das aus der Sicht der Beteiligten unerwiinschte Ergebnis tritt ein, wenn cine Mcehr-
heitsregel gilt, im Sinne der Matrix 4 unbegrenzte Wahlmaglichkeiten existieren und
immer fiir die Option votiert wird, die den eigenen Nutzen maximiert. Wenn man davon
ausgeht, dass es zu der Institution einer Mchrheitsregel keine grundsitzliche Alternative
gibt, dann bleibt also nur noch die Moglichkeit, entweder die Wahloptionen wirksam zu
begrenzen oder das Abstimmungsverhalten selber zu veriindern.

Kann eine faktische Begrenzung der wihlbaren Optionen in der politischen Realitit
verwirklicht werden? Wenn man tatséichlich dafiir sorgen konnte, dass ,,gefiihrliche®
Alternativen mit einer Struktur wie Il und IV gar nicht erst zur Entscheidung stiinden,
hiitte man die Institution der Mehrheitswahl entscheidend verbessert und kénnte sogar
an dem Prinzip des ,,economizing on virtue® weiterhin festhalten. Auch rein eigeninte-
ressierte Akteure witrden dann durch ihr Abstimmungsverhalten zu ciner Wohlfahrts-
mechrung fiir alle Beteiligten beitragen.

Man kann auf dic Verfassungen real existicrender Demokratien verweisen, um [fiir
diese Idee Unterstiitzung zu finden. Diverse Formen des verfassungsmiiBig verankerten
Minderheitenschutzes, vor allem aber die Positivierung von subjektiven Rechten lassen
sich als Versuche interpreticren, bestimmte Entscheidungsoptionen, bei denen gewisse
Individuen oder Gruppen zugunsten anderer Individuen oder Gruppen extrem benach-
teiligt wiirden, fiir die jeweilige Mchrheit zu versperren. Grundrechie schiitzen wichtige
Giiter des Biirgers auch dann, wenn ihre Schiidigung oder Wegnahme der Mehrheit ei-
nen erheblichen Vorteil bringen wiirde. Kénnte in dieser Weise nicht auch dic ,,illegiti-
me* Enteignung der Bauern in den Fillen 11 und 1V verhindert werden?

Nun ist es sicherlich zutreffend, dass durch die Positivierung von Verfassungs-
prinzipien und Rechten besonders exzessive Formen der Ausbeutung, Diskriminierung
und Benachteiligung verhindert werden kénnen und dass solche Vorkehrungen langfris-
tig auch allen Beteiligten zugute kommen. Es scheint aber doch eine llusion zu sein,
dass man mit dicsem Instrument alle Optionen, wie sie exemplarisch durch die Verei-
lungsstrukturen in 1T und IV verkérpert werden, politischen Entscheidungen entzichen
kann. Es geht dabei ja nicht nur um justitiable Verletzungen von Grundrechien oder
anderen gewichtigen Rechtspositionen, wic sie etwa einer direkten Ubereignung von
Giitern und unmittelbar wirksamen Eingriffen in Besitzstinde entsprechen. Es gibt eine
Vielzahl denkbarer politischer Mallnahmen und Entscheidungen, die zwar erhebliche
distributive Folgen haben, ohne dass sie jedoch den Charakter einer offensichtlichen
Iinteignung annchmen miissen (vel. Tullock 1959). LEine Tyrannei der Mehrheit kann
auch als Tyrannei der Nadelstiche praktiziert werden: Stevern fiir die Verschinerung
von Opemnhiusern oder die Finanzicrung cines pebithrenfreien Studiums kénnen fiir
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viele Biirger erhebliche Lasten darstellen, wihrend sic den NutznieBern nur einige zu-
stitzliche Privilegien sichern. Die Gefahr, dass sich unter einer Mehrheitsregel ein Kon-
tinuum von eher undramatischen Einzelentscheidungen zu einer Summe mit erheblichen
Umverteilungswirkungen addiert, kann durch Grenzzichungen in einer Verfassung letzt-
lich nicht verhindert werden.

7. Moralische Individuen statt moralischer Institutionen

Ist eine in der Verfassung festgeschrichene Begrenzung der unter ciner Mchrheitsre-
gel wihlbaren Optionen jedenfalls im gewiinschten Umfang nicht realisierbar, kénnen
nur noch Restriktionen in Frage kommen, die auf das Wahlverhalten selber zielen. Sie
miissen das Ziel haben, dass die Angehirigen der jeweiligen Mehrheit ihre Entschei-
dungen nicht (nur) unter dem Gesichtspunkt treffen, welche der zur Wahl stehenden
Optionen ihnen selbst ein Maximum an Vorteilen verschalfl, sondern dass sie bei iliren
Entscheidungen (auch) andere Kriterien beriicksichtigen.

Legt man die Matrix 4 als Modell der relevanten Alternativenmenge zugrunde, miis-
sen diese Kriterien Entscheidungen fiir Optionen wie Il und IV als unzulissig aus-
schliefien bzw. Entscheidungen fiir Optionen wie 111, VII, V, VI oder VIII vorschreiben.
Da aber die Beispiele in der Matrix exemplarisch fiir ganze Klassen von Optionen ste-
hen, die unter einer Mchrheitsregel wiihlbar sind, miissen die gesuchten Kriterien als
allgemeine Prinzipien formulicrt sein, in denen diese Klassen in sinnvoller Weise gene-
rell charakterisiert werden,

Solche Prinzipicen lassen sich leicht angeben. Alle Optionen, die vom Interessen-
standpunkt von A und B ex ante als mégliche Ergebnisse kollektiver Entscheidungen
gegeniiber 11 und IV vorzuzichen sind. entsprechen niimlich bekannten ethischen Prin-
zipien: Die Option V entspricht dem Gleichheitsprinzip, die Optionen VI und VIII ent-
sprc;chcn dem Pareto-Prinzip” und die Optionen I und VI dem wtilitaristischen Prin-
zip.” Wenn sich demnach das Abstimmungsverhalten der Betciligten an dem Gleich-
heitsprinzip orientiert, werden sie als Angehorige der Majoritit V wihlen, wenn sic dem
Pareto-Prinzip folgen, werden sie sich fiir VI oder VIIT entscheiden, und wenn sie bei
ihren Entscheidungen die Kriterien des Utilitarismus anwenden, werden sie fiir 11 oder
VII stimmen. Sic werden sich aber auch bei allen anderen konkreten Alternativen je-
weils so entscheiden, wic es diesen Prinzipien entspricht.

Im Hinblick auf die Matrix 4 mit ihren symmetrischen Optionen liisst sich cin sol-
ches prinzipicnorientiertes Entscheidungsverhalten nitherhin so interpreticren, dass von
den Mitgliedern der jeweiligen Mcehrheit nicht verlangt wird, ihre eigenen Interessen
vollstiindig neutral zu behandeln — so dass etwa eine Majoritiitskoalition um B die Opti-
on VII wihlen milsste. Verlangt wird dagegen nur, dass die Mehrheit iliren Interessen

7 Bei leichter Abwandlung der Beispiele hatte man auch das Differenzprinzip zusttziich berticksichti-
gen kéinnen.

8  Um die Analyse zu vercinfachen, wird dabei unterstellt, dass A und B jeweils dic einzigen Angehb-
rigen ih_rer Gruppen sind, die von den kollektiven Entscheidungen betroffen werden. Sonst milsste
man bei der Anwendung des wilitaristischen Prinzips neben den individuellen Auszahlungen zusitz-
lich die Grofenverhaltnisse zwischen den Gruppen berflicksichtigen. Erinnert sei auch daran (vl
Fn, 5), dass hier objektive Auszahlungen als Indikatoren flir interpersonell  vergleichbare
Nutzenwerte behandell werden.
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nur innerhalb von gewissen moralischen Schranken den Vorzug gibt = dass also etwa
dic Mehrheit um B HT anstatt 1 withit. In diesem Fall wilrde die Mchrheit zwar nicht
selber zugunsten der Minderheit ein Opfer bringen, sie wiirde aber andererseits ein sol-
ches Opfer auch nur dann durchsetzen, wenn es nach moralischen Mafstiben im
Grundsatz gerechtfertigt werden kann.” Von den Beteiliglen wiirde kein moralischer
Heroismus, sondern nur eine gewisse — wenn auch nicht ganz unerhebliche — Ein-
schriinkung bei der Verfolgung ihrer eigenen Interessen gefordert.

Es ist natiirlich kein Zufall, dass die Beispiele filr Entscheidungsoptionen in der Mat-
rix 4 bekannten ethischen Prinzipien entsprechen. Dadurch wird ihre Plausibilitiit als
paradigmatischer Fiille aber nicht in Frage gestellt. Im Gegenteil: Denn es ist eine gut
begriindbare Annahme, dass sich ethische Prinzipien vor allem auf solche Situationen
und Entscheidungsprobleme bezichen, die ein gewisses Gewicht haben und mit denen
man in der Realitiit mit einer gewissen RegelmiiBigkeit konfrontiert wird.

Wir kéinnen ein erstes Restimee zichen: Das Majorititsprinzip als solches ist nach al-
ledem als Institution unvollstindig und bedarl der Ergiinzung durch ethische Normen
und Prinzipicn, dic fiir das Handeln der Individuen unmittelbar wirksam werden. Alle
Beteiligten miissen ex ante zu dem grundlegenden Konsens gelangen, dass ihre langfris-
tigen Interessen durch die Institution einer Mchrheitsregel nur dann gesichert werden
kénnen, wenn dem Abstimmungs- und Entscheidungsverhalten unter einer solchen Re-
gel moralische Schranken auferlegt werden — wobei das Gleichheitsprinzip, das Pareto-
Prinzip und das Prinzip des Utilitarismus gleichermallen eine prinzipiell positive Bilanz
gegeniiber dem status quo und einer uneingeschriinkten Majoritéitsregel versprechen.

Anstalt eine individuelle moralische Orientierung durch institutionelle Regeln erser-
zen 7u kinnen, erzeugt die Institution der Mehrheitsentscheidung also geradezu eine
Nachfrage nach Moral und moralischer Verhaltenssteuerung. Dabei geht es nicht um
eine Bewertung der Mehrheitsregel und ihrer Ergebnisse nach externen Kriterien, son-
dern allein um ihre Zustimmungsfihigkeit unter den Beteiligten und Betroffenen selbst.
Und fiir die Erkldrung ihres Verhaltens wird von keinen anderen Faktoren Gebrauch
gemacht als von individuellen Priferenzen und Nutzenerwartungen.

Was fiir ecinen Moralphilosophen miglicherweise unbefriedigend erscheint, ist aus
der Sicht eines Sozialtheoretikers besonders attraktiv: Er benttigt dann keine bereits
vorhandenen moralischen Motive, wenn er die Entstehung von Moral erkliren will. Iiir
den Bereich kollektiver Entscheidungen kann eine genuine Nachlrage nach Moral allein
mit der rationalen, ,amoralischen* Interessenverfolgung der Beteiligten begriindet wer-
den. Gerade wenn dic Beteiligien kein anderes Ziel verfolgen als eine méglichst optima-
le Verwirklichung ihrer individuellen Bediirfnisse und Wiinsche, milssen sie eine Priile-
renz [iir moralische Verhaltensrestriktionen entwickeln — und insofern sie es selber sind,

9 Wenn man dagegen unterstellt, dass dic Beteiligten immer vollstindig moralisch entscheiden, wilrde
z. B. eine Majoritdt um B grundsttzlich bereit sein, auch eine Option wie VII zu wihlen. Unter die-
ser Voraussetzung kisnnte man Matrix 4 so interpretieren, dass die einzelnen Optionen nicht linger
Allernativen sind, die zum gleichen Zeitpunkt zur Wahl stehen, sondern Situationen, die fiir die Be-
teiligten sukzessive auflreten, d. h. zu einem Zeitpunkt wire etwa A in einer Situation wie V11, zu
einem anderen Zeitpunkt B in einer Situation wie 11 Die Akreptanz eines ethischen Prinzips als
Grundlage kollektiver Fntscheidungen wire dann nicht mehr von der Erwartung regelmifiig wech-
selnder Mehrheiten, sondem von der Erwartung regelmflig wechselnder Situationen bzw. Rollen
abhitngig,
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die unter einer Mchrheitsregel handeln und entscheiden werden, miissen sie eine Priffe-
renz fir eine moralische Restriktion ihrer cigenen Verhaltensweisen entwickeln.,

Auch bei einem konsequent ,naturalistischen® Theorieprogramm, das — zumindest
auf der ultimaten Ebene — keinen anderen Bewertungsmafistab fiir gesellschafiliche In-
stitutionen zulassen will als die freiwillige Einigung bei einer rationalen Interessenab-
wiigung aller Beteiligten, wird man demnach einen Tundamentalen Bedarf an Moral
ancrkennen miissen: weil die Geltung hestimmter moralischer Normen im rationalen
Intcresse der Beteiligten selbst ist. Moral entspringt insofern aus Interessen, und Institu-
tionen, die ausschlieBlich auf den Interessen der Beteiligten aufbauen, kénnen selber
Intscheidungen fiir Moral produzieren. Politics by interest bei der Festlegung des Ver-
fassungsrahmens filhrt zwangsliufig zu einem Wunsch nach politics by morality, wenn
es um die politische Praxis in dicsem Ralimen geht :

8. Muss es Utilitarismus sein?

Vom Interessenstandpunkt der Beteiligten ergibt sich aber nicht nur eine Priiferenz,
fiir cine Einschrinkung von Mehrheitsentscheidungen durch ethische Prinzipien. s
scheint auch klar, dass eines dieser Prinzipien prima facie allen anderen iiberlegen ist.
Ein utilitaristisches Prinzip erscheint gegeniiber einem Pareto- oder Gleichhcitsprinzip
attraktiver, weil die Gewinnerwartungen aus der Anwendung des utilitaristischen Prin-
zips grifler sind als im Fall dicser anderen Prinzipicn. Das ist in gewisser Weise selbst-
verstindlich, wenn man den Utilitarismus im Sinne cine Forderung nach Maximicrung
des Durchschnittsnutzens versteht. Es kann dann ceteris paribus kein Prinzip geben, das
angesichts gleichverteilter Chancen und Risiken besser abschneidet,

John Rawls hat dennoch bezweifelt, dass rationale Entscheider in eciner ex ante-
Situation — hinter einem ,,Schleier des Nichtwissens® — fiir ein utilitaristisches Prinzip
volicren wiirden. Das Hauptargument von Rawls stiltzt sich auf seine Annahme, dass
man in ciner Situation der Ungewissheit nach dem Maximin-Prinzip entscheiden und
dicjenige Alternative wiihlen miisse, die einem im ungiinstigsten Fall die besten Aus-
sichten verspricht. Politische Entscheidungen nach utilitaristischen Kriterien kénnten
aber dazu fuhren, selbst fundamentale Freiheiten einzelner Biirger cinzuschrinken,
wenn das der grofien Mehrheit zugute kommt. Ein Verlust solcher Freiheiten laufe dem
clementaren Interesse jedes Menschen zuwider, cin selbstbestimmites L.eben nach per-
stnlichen Zielen zu fihren. Nach dem Maximin-Prinzip sci es deshalb geboten, sich
gegen den Utilitarismus und fiir ein System unantastbarer Grundfreiheiten zu entschei-
den, durch das man gegen solche Gefahren prinzipiell abgesichert sei (vgl. Rawls 1975,
S. 1741T).

Rawls’ Plidoyer, hinter einem , Schieier des Nichtwissens® einem Maximin-Prinzip
zu folgen, ist grundsitzlich fragwilrdig (vgl. Arrow 1973; Harsanyi 1975). Es ist aber
insbesondere dann verfehlt, wenn man — wie hier — von der Moglichkeit begriindeter
Wahrscheinlichkeitsannahmen iiber zukiinfiige Entwicklungen ausgeht. Unter ciner
solchen Voraussetzung liisst sich das Maximin-Prinzip auch nach Rawls cigener Auf-
fassung nicht mehr gegen eine Wahl utilitaristischer Entscheidungsprinzipien ins Feld
fithren.

Rawls begriindet seine ablchnende Haltung gegeniiber dem Ulilitarismus allerdings
noch mit einer weiteren Uberlegung. Fr argumentiert, dass eine Anwendung utilitaristi-
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scher Entscheidungsprinzipien zu einer bedrohlichen gesellschafilichen Instabilitit fiih-
ren kinne. Denn selbst wenn auf einer Verfassungsebene alle Beteiligten einen guten
Grund gehabt hiitten, utilitaristischen Prinzipien zuzustimmen, wiirde cine solche Zu-
stimmung bei denjenigen, die unter der Anwendung utilitaristischer Prinzipien tatsich-
lich den Kiirzeren zichen, keinen Bestand haben kinnen. Die Beteiligten an einer Ver-
fassungsentscheidung sollten sich aber nur fiir solche Institutionen entscheiden, die sic,
gleichgiiltig in welcher Position sie sich dann befinden, auch in der spiteren Praxis un-
ter diesen Institutionen noch akzeptieren kénnen (vgl. Rawls 1975, S. 201 ff.)

Dieses Argument von Rawls hat eigenstindiges Gewicht (auch wenn cs mig-
licherweise erweitert werden muss: vgl. Baurmann 2002). Zumindest im Hinblick auf
gravierende Eingriffe in personliche Freiheiten oder andere fundamentale Lebensinte-
ressen, die nach utilitaristischen Prinzipien in bestimmten Ausnahmesituationen ge-
rechtfertigt sein kénnten, milsste man damit rechnen, dass cin ex ante bestchender Kon-
sens iiber diese Prinzipien ex post wieder aufgekiindigt wird. Dann hitte man aber eine
Verfassung in Geltung gesetzt, dic sich als Basisinstitution einer Gesellschall nicht
selbst tréigt und den Keim ihrer Aufldsung bereits in sich trigl.

Daraus folgt allerdings noch keineswegs, dass man von utilitaristischen Prinzipien
als Grundlage kollektiver Entscheidungen vollstindig abriicken miisste. Man ist ja nicht
gezwungen, solchen Entscheidungen einen unbegrenzten Spielraum zu geben. Die Még-
lichkeit einer Begrenzung von politischen Entscheidungsoptionen durch Verfassungs-
schranken wurde bereits im Zusammenhang mit einer uncingeschriinkten Mehrheitsre-
gel erériert. Die dort formulierte Skepsis bezog sich auf die unberechtigte Hoffnung,
dass man mit solchen Vorkehrungen cinen generell wirksamen Schutzwall gegen jede
Form ciner unverhiiltnismiBigen Kostenabwiilzung auf Minderheiten errichten kénnte.
Hier geht es dagegen um exzessive Beeintriichtigungen mit méglicherweise irreversib-
len Konsequenzen, die einzelnen Individuen durch einen direkten Eingriff in clementare
Freiheiten und durch eine Schiidigung prundlegender Lebensinteressen zugemutet wiir-
den. Solchen Gefahren kann aber in der Tat durch ein System von positivierten Grund-
rechten erfolgversprechend begegnet werden — so, wie es in den Verfassungen der meis-
ten Demokratien de facto auch iiblich ist.

Die Gewibhrleistung von Grundfreiheiten durch Verfassungsrechte bedeutet freilich
nicht, dass damit kein relevanter Bereich fiir politische Entscheidungen — und damit
auch kein potenticller Anwendungsbereich fiir utilitaristische Prinzipien — mehr iibrig
bleibt, Allerdings lehnt Rawls auch fiir diesen Bereich auBierhalb garantierter Grund-
rechie utilitaristische Entscheidungsmaximen ab und plidiert im Sinne des Differenz-
prinzips fiir cin Kriterium, das sich allein an der Besserstellung der am meisten Benach-
teiligten orientieren soll (vgl. Rawls 1975, S. 203(f.). Auch in diesem Zusammenhang
stiitzt er sich — neben dem Maximin-Prinzip - auf das Stabilitits-Argument. Denn selbst
dann, wenn Eingriffe in Grundfreiheiten nicht mehr zulissig seien, kémnten nach utilita-
ristischen MaBstiben immer noch Entscheidungen gefillt werden, ,,die man nicht hin-
nehmen kann® (S. 210). Insbesondere drohe die Gefahr, dass von den weniger Begiins-
tigten verlangt werde — und das méglicherweise wihrend ihres ganzen Lebens — auf
Vorteile um des allgemeinen Wohls willen zu verzichten (S. 204). Auch bei solchen
Idllen sei cine ex ante-Entscheidung fiir utilitaristische Entscheidungsprinzipien ex post
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nicht mehr aufrechtzuerhalien, Man miisse sich deshalb nicht nur filr ein System der
unantastbaren Grundfreiheiten, sondern auch fiir das Differenzprinzip entscheiden.'”

Nun bemiiht sich Rawls jedoch kaum um eine Begriindung fiir seine Befiirchtung
dass utilitaristische Prinzipien ausgerechnet und vor allem von den Benachteiligten I‘ur:
dern chrdcn, zum Wohle der Allgemeinheit dauerhaft Verzicht zu leisten.' Fine pro-
gressive Vc_rtm‘igcnsmcucr, um ein desolates Gffentliches Bildungswesen zu sanicren
crf;chcml prima facie als utilitaristisch gesehen ebenso plausibel. Rawls’ Voraussage is;
nundcstgns unter zwei Gesichtspunkten zweifelhalt: Erstens unterstellt er, dass cs im
Wesentlichen immer die gleiche Gruppe sein wird, die nach utilitaristischen Kritcrivln 7u
(lcp . Verlierern™ gehdrt. Zweitens vernachlissigt er die Moglichkeit wechselnder Mchf—
heiten, die im Grenzbereich der wiilitaristisch zuliissipen Entscheidungen dicjenige wiih-
len kénnen, die ihnen selbst am meisten nutzt, ‘

Ist dagegen dic Annahme realistisch, dass es hiufig unterschiedliche Giruppen sein
\\.fcnlcn, dic von utilitaristischen Prinzipien profitieren — diese Gruppen sind ja nicht
f:ml"a.ch vorgegeben, sondern bilden sich nach unterschiedlichen Wohlfahrtsdimensionen
jeweils neu -, und kann man daritber hinaus von regelmiBig wechselnden Mehrheits-
verhiiltnissen ausgehen, werden utilitaristische Kriterien in einem durch Grundrechte
begrenzten Freiraum Entscheidungen herbeifiihren, die nicht nur ex ante, sondern auch
ex post den Interessen aller Beleiligten am besten dienen. Die Erwartungen, die sie auf
der Verfassungsebene mit einer utilitaristisch eingeschriinkten Mehrheitsregel verbinden
kfinngn. }ven!cn sich niimlich dann iiber kurz oder lang auch tatsiichlich realisicren. Eine
kuml}inl?uncllc Entscheidung fiir eine solehe Mehrheitsregel bleibt insofern auch | post-
konstitutionell* stabil. Es wird fiir keinen der Beteiligten einen Grund geben, seine Ent-
scheidung angesichts der Erfahrungen in der Praxis wieder zu bereuen oder riickglingip
zu machen. -

Die Auscinandersetzung mit den Einwiinden von Rawls crinnert damit allerdings
noch cianlaI an die Wichtigkeit einer Bedingung, von der tatsichlich die gesamre Ar-
gumentation zugunsten einer eingeschriinkten Mehrheitsregel abhingt: Die Annahme
dass Alflcurc einen guten Grund haben, einer solchen Regel zuzustimmen, stiitzt sich‘
west_antllch auf die Erwartung regelmibBig wechselnder Mehrheiten. Wiirden dagegen
besu‘mmlc Akteure davon ausgehen, dass sie mit einer ausreichend hohen Wahr-
scheinlichkeit zu einer stabilen Mehrheit gehéren werden, wiire es fiir sie ceteris paribus
nicht mehr linger rational begriindet, zur Sicherung ihrer Interessen einer Restriktion
von Mehrheitsentscheidungen durch ethische Prinzipien zuzustimmen.

Um aber die Tragweite dieser Bedingung richtig einschiitzen zu kénnen, muss man
:Iup Blick etwas erweitern. Bei einer isolierten Betrachtung der Finfithrung ciner Mehr-
heitsregel nur fiir einen bestimmten Bereich kénnte die Annahme regelmiiflig wechseln-
der Mchrheiten in der Tat oft unrealistisch sein. Wenn man aber die Iicduuluné der

10 Dieses Argument fUr ein Differenzprinzip wird - bei gleichzeitiger Ablehnung des Maximin-

Prinzips — \'Ul.'l Ken Binmore iibernommen: vgl. 1994, S. 53, 315fF; 1998, . 433: , We have to ac-
cept that contingent social contracts which offer an advantage to one of the players at the expense of
the other are not viable.* I

11 Ebenfalls _unberucksichtigl lasst Rawls (wie auch Binmore, vgl, 1994, S. 317) das Problem, wie die
Folgcbn_:reilschaﬁldcrjcmgcq gesichert werden kann, die unter einem Differenzprinzip auf mogli-
ct'!cm'msc erhcl?lu:hc Vorteile verzichten mussen, um die Situation der Schlechtergestellten viel-
|l!lll.Illl nl:Ir marp,u_ml zu verbessern (vgl. Arrow 1973; Harsanyi 1975). Gerade das Differenzprinzip
privilegiert letztlich nur das Wohl einer einzigen Gruppe.
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Mehrheitsregel fitr die kollektiven Entscheidungen in einer Gesellschaft insgesamt be-
rilcksichtigt — also nicht nur etwa fiir das Bundesparlament, sondern auch fiir Volksab-
stimmungen, Landtage, Kreistage, ( jemeinden, Parteien, Verbiinde, Aktien-
gesellschafien, Vereine oder Organe der Selbstverwaltung —, dann éndert sich das Bild.
Dann wird ¢s zunehmend unwahrscheinlich, dass bestimmte Individuen in allen filr sic
relevanten Bereichen, in denen sie sich kollektiven Entscheidungen beugen miissen,
immer oder auch nur meistens der Mehrheit angehtren werden. Selbst falls sie es er-
reicht haben sollten, in cinzelnen Entscheidungsgremien Mitglied einer dauerhafier
Mehrheitskoalition zu sein, werden sie dennoch insgesamt Entscheidungsprinzipen pri-
ferieren, die auch die Interessen der Minderheit miteinbeziehen. Die Nachicile, die sie
bei Entscheidungen in Kauf nechmen milssen, wenn sic als Angehdrige einer stabilen
Mehrheit Zuritckhaltung tiben, werden dann damit ausgeglichen, dass sie in anderen
Institutionen in der Minderheitenposition selber moderat behandelt werden.

9. Préferenzen fiir Moral und moralisches Handeln

Dic Vorstellung, dass die Mitglieder einer Gruppe sich einc Verfassung geben kén-
nen, die fiir ihre zukiinftigen kollektiven Entscheidungen eine Mehrheitsregel fest-
schreibt, ist durchaus nicht abwegig. Wenn die gleichen Akteure aber auBerdem der
Uberzeugung sind, dass sich ihr zukiinfliges Abstimmungsverhalten unter dieser Regel
an bestimmiten ethischen Prinzipien orientieren soll, dann ist keineswegs gleichermalien
klar, wie sic diesen Wunsch in die Wirklichkeit umsetzen kénnen.

Klar sein sollte allerdings, dass selbst wenn es die gleichen Akteure sind, die auf ci-
ner konstitutionellen Ebene iiber ihre Institutionen entscheiden und in der Praxis spiiter
unter diesen Institutionen handeln, das Problem dadurch nicht geldst ist. Denn die Tat-
sache. dass diese Akteure ex ante Anreize haben, sich ein gemeinsames Handeln nach
bestimmten ethischen Prinzipien zu wiinschen, dndert nichts an den fiir sie ex post nach
wie vor bestehenden Anreizen, als Angehdrige einer Mehrheit cine Entscheidung aus-
schlicBlich im Eigeninteresse zu fillen. Ihr Interesse an Moral ist zunéchst nur .konsti-
tutioneller Natur, bei der konkreten Entscheidung als Mitglied einer Majoritétskoaliti-
on sind dagegen ihre situativen Handlungsinteressen wieder dominant.

Wie kénnen es die beteiligten Akteure demnach erreichen, ihren gemeinsamen
Wunsch nach der Wirksamkeit bestimmter ethischer Prinzipien fiir ihre kilnftigen kol-
lektiven Entscheidungen auch erfolgreich umzusetzen? Drei Maglichkeiten kommen
prinzipiell in Frage: 1. durch die Beriicksichtigung lang(ristiger Konsequenzen; 2. durch
Positivierung ethischer Prinzipien in der Verfassung; 3. durch intrinsische Motivation
zu cinem moralischen Handeln,

Im ersten Fall witrden die Beteiligten darauf spekulieren, dass allein die Tatsache der
regelmiibigen Wiederholung kollektiver Entscheidungen unter ciner Mehrheitsregel
bereits ausreichend Anreize produzieren kann, sich in der Mehrheit Ziigel anzulegen,
um zukiinfliger Vergeltung durch andere Mchrheiten zu entgehen. Eine Mehrheit kinn-
te dann etwa Stimmen im Tausch anbieten, um eine Minderheitenposition bei der Wahl
stark priifericrter Alternativen zu vermeiden (vgl. zu einem solchen ,,Logrolling™: Bu-
chanan/Tullock 1962, S. 131ff.). Man wiirde also darauf hoffen, dass dhnlich wie dic
lteration von bilateralen Austauschhandlungen zu einem Gleichgewicht reziproker Ko-
operation zwischen den Akteuren filhren kann auch die Iteration von Abstimmungen
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unter ciner Mchrhcilsmgcl wechselseitige Ausbeutung verhindern kéinnte, Eine konsti
tutionelle [.imigung auf cin bestimmies ethisches l{ntsahcidungqprimi. \‘v'i‘;c (II'.'? I
durchims nicht itberfliissig. Eine solche Festlegung wiirde \*iclmcl‘:r dnf‘llii: qm: lc'nlt(;-“‘;i
z;vge‘mcl}ls untc_rsch’icdlichcr Kandidaten fiir solche Prinzipien eine Wahl géln%f%ch l:ll‘l(;
(] gg‘]{;l gin;:l F.t)a.bll{. Konvergenz in den Verhaltensstrategien miéglich wird (vgl. Binmore
Unter cl_lcsel: Bedingung wiirde am Ende also doch wieder die ,,unsichtbare Hand* die
FHauptarbeit leisten und auch rein eigennutzorientierte Aktcurc,ﬂu% eine ungebre :t
Ausbeutungsstrategie verzichten. Sie miissten im Eigeninteresse die Wirkunl‘naic LT}I]SC
!ﬂl:uuilu:?gcn auf die zukiinfligen Handlungsweisen anderer A-ktcurc beril ‘k?‘;l }:TCI'
Entscheidungen unter einer Mehrheitsregel witrden nieht mehr Einger als ita:li.‘ll‘:d'“;\itl"'-
s_nmln.frn :Tls Teil eines reziproken Prozesses betrachtet. Fine tll\qiél1ll;-|}c.l l'nL |': be i:‘
tigte in diesem Fall nur eine minimale Unterstiitzung, indem m'm sicl I'l :l" T
tes Moralprinzip entscheidet. ‘ e e et
N1.1n ist es sicherlich nicht ausgeschlossen, dass eine cingeschrinkte Mchrheitsregel
a‘ufdlescm Wege verwirklicht werden kann. Denkt man gerade an das hier zur I]I.u‘;ti:a—
tion herangezogene Beispiel der zehn Bauern mit ihrer Allmende, bei denen es in éiner
kleinen und geschlossenen Gemeinschaft um ein klar strukturie::les und im jihrlicl
R_J1ylhmus wiederkehrendes Entscheidungsproblem geht, dann erscheint es i}u der '}cf::
nicht unplausibel, dass die Antizipation méglicher neuer Mehrhcilsvcrh.’iln;imc im d :
m_lfl"olgcndcn Jahr in die Kalkulation mit einflicBt und es insofern eine ratin;ﬁlc IQI thtl:
gie sein I::ann, auf dic ungeziigelte Ausbeutung der Minderheit zu vcr?ichtc‘n u;.ujn I
cigene Stimmabgabe als potentielles Tauschobjekt zu behandeln. ‘ o
i Wenn man dagegen — wie fiir eine moderne Gesellschaft typisch — von einer grofien
(nru_ppc' von Beteiligten ausgeht, dic in zahlreichen unterschiedlichen Bcrcichf;i IL]I
lf‘leIllI(I:‘JnL‘n als {\ngchﬁrigc verschiedener kollektiver Akteure und wechselnder Kx:'lllli{-
tionen immer wieder iiber neue Probleme und Sachlagen entscheiden .mi'l\‘qcn d-lmn
k‘a:m man sich n_nl" die Wirksamkeit eines solchen R{.‘Zipl’ﬂ?ilﬁl.‘i‘f\/{{l‘chmii‘iml.l;\‘ u;ld :Jc
Erfolg einer _bcdmgt-koopcrativcn Strategie kaum verlassen.'” Jedenfalls (iarf l.'l‘l'lt} unth:
s?lchcn l'"jcdmgungcn allenfalls sporadisch auf eine ,,unsichtbare Hand" hoﬁ‘cn'uml die
(zcﬂfahr cines stabilen Gleichgewichts wechselseitiger Ausbeutung ist mindestens cbe o
priisent ist wie die Moglichkeit kontinuierlicher Kooperation und Absprache .\ktz?m
die in solchen Verhilinissen leben, wiiren striflich leichtsinnig, falls *:ihc allciu. ':uf*; lnr:—'
lane 'Kr:il"te zur Sicherung ihrer langfristigen Interessen scl?c;'l wil‘nicn Fcu;mn;ilz' 1
on virtue" hiitte hier mehr mit Gottvertrauen als realistischer Beurteil 1‘ y ! ats i
chen Anreizstrukturen zu tun. HECERRETY
. Die zweite Mdglichkeit, Mehrheitsentscheidungen wirksam an cthische Prinzipien
binden, besteht darin, die gewiinschten Prinzipien ebenso wie die Majnril.‘ilsré?ci ’Lf-l:
hcgr!_:n?.(.jndc Grundrechte ausdriicklich in die Verfassung aufzunchmen. Sie n;iiq}:‘.lcn 'n}('
verbindliche Verfassungsprinzipien — etwa im Sinne einer Forderung nlach Alll :c i
wnhlycrtr.’i_glic_hkcil“ von Gesetzen — rechtlich positiviert werden. Viele Rgclmliv;::;m
schalftler sind ja der Meinung, dass etwa cin Gleichheitsprinzip bereits im G : d f65 "_‘
Art. 3 als ,\Willktirverbot* verkérpert ist. ‘ PR
_I.-;t dFlS ein erfolgversprechender Weg? Kénnte man sich vorstellen, dass beispicl
weise ein unabhiingiges Verlassungsgericht regelmiBig und wirksam ii.hclr|‘1;-ilfcn‘ E::h;'

12 In diesem Sinne auch Buchanan/Congleton 1998, S. 24; Bernholz 1978; Mucller 1989, S, 93
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ob politische Entscheidungen utilitaristischen Kriterien gentigen — also tatsiichlich und
nachweisbar das ,, Allgemeinwohl® fordern? Ginge es dabei nur um eine weilere Kom-
petenz fiir cine tibergeordnete Instanz, die auch heute schon in mannigfacher Weise die
Gesetzgebungstiitigkeit kontrolliert?

Der Vorschlag, utilitaristische oder andere cthische Prinzipien fiir Mehrheits-
entscheidungen in der Verfassung zu verankern, lisst sich aber nicht so verstehen, dass
damit in harmloser Weise den schon bestehenden Verfassungsartikeln nur ein weiterer
hinzugefiigt werden soll. Normalerweise haben Verfassungsprinzipien in cinem demo-
kratischen Rechtsstaat vor allem dic Funktion, kollektive Entscheidungen durch Ab-
wehrrechte in ihrem Spielraum cinzugrenzen oder ihnen durch Leistungsrechte be-
stimmie Ziele vorzugeben. Damit wird die Autonomic der demokratisch legitimicrien
Autoritiiten beschnitten, aber nicht beseitigt. s bleibt ein erheblicher Freiraum,

Wiirde man dagegen in eine Verlassung cin Prinzip aufnchmen, das etwa den Ge-
setzpeber in seiner Titigkeit auf das ,Allgemeinwohl® verpflichtet, dann pibt cs zwei
Miglichkeiten: Entweder verkrpert dieses Prinzip cinen allgemeinen Appell, der nicht
oder nur in Ausnahmefillen cines krassen Machtmissbrauchs als verfassungsgerichtlich
justitiabel angesehen wird. In diesem Tall kann cin solches Prinzip aber nicht wirklich
die gewiinschte moralische Qualitit von kollektiven Entscheidungen garantieren. Der
faktische Entscheidungsspielraum wiire nach wic vor zu grofl.

Oder man nimmt das Prinzip emst, d. h. es wird durch die dazu autorisierte Instanz
tatsichlich regelmiiBig kontrolliert, ob die jeweiligen kollektiven Entscheidungen in
diesem Sinne verfassungsgemil sind oder nicht. Dann aber beseitigt man den Entschei-
dungsspiclraum fiir die Mchrheit praktisch véllig, denn jede ihrer Entscheidungen steht
dann unter dem Vorbehalt einer vollstindigen inhaltlichen Uberpriifung. In diesem Fall
geht es ja nicht um Prinzipien, die wie Grundrechte nur bestimmte Entscheidungen aus-
schlichen, sondern es geht um Prinzipien, dic substanticlle Kriterien fiir alle Arten von
politischen Lntscheidungen enthalten. Faktisch wiirde damit ein demokratisches Verlah-
ren abgeschafft und die politische Entscheidungsmacht auf ein demokratisch nicht legi-
timicrtes Organ iibertragen. Will man im Rahmen demokratischer Verfahren und einer
demokratischen Legitimation der zur Entscheidung ermichtigten Akteure bleiben, liisst
sich die Befolgung ethischer Prinzipen bei kollektiven Entscheidungen also nicht (al-
lein) durch die Positivicrung solcher Prinzipicn in der Verfassung garantieren.

Line ethische Einschrinkung von Mehrheitsentscheidungen kann nach alledem nur
dann Aussicht auf Erfolg haben, wenn die beteiligten Akteure in hinreichendem Malle
cine intrinsische Motivation zur Befolgung moralischer Normen und Prinzipien besit-
sen. Das konstitutionelle Interesse an Moral muss ciner inneren Bindung an Moral ent-
sprechen. Es gibt keinen vollstindigen Ersatz fiir die Bereitschaft der jeweiligen Mehr-
heit, freiwillig bestimmte ethische Prinzipien bei ihren Entscheidungen zu beachten —
weder durch die Iteration demokratischer Entscheidungen noch durch die Positivierung
von Moral in einer Verfassung,.

Mit anderen Worlen: Falls die Mitglieder einer Gruppe bei ihren Verfassungs-
entscheidungen nicht davon ausgehen konnen, dass in ihrer Gruppe eine geniigend gro-
fic Anzahl von Individuen iiber eine ausreichend starke moralische Motivation verfiigen,
haben sic keinen guten Grund, eine Mehrheitsregel fiir kollektive Entscheidungen einzu-
fithren. Es droht sonst die Gelahr, dass die Praxis unter einer solchen Regel ihren fun-
damentalen Interessen zuwiderliuft, weil ihr Wunsch nach einer Einschriinkung von
Mehrheitsentscheidungen durch ethische Prinzipicn ein Wunschtraum bleiben milsste.
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Zugespitzt formuliert lautet diese Schlussfolgerung, dass eine Mchrheitsdemokratie nur
in einer moralischen Gemeinschafi ein 6ffentliches Gut sein kann. Demokratic ohne
Moral droht dagegen zu einem éffentlichen Ubel zu werden. Demokratische Institutio-
nen sind kein tauglicher Ersatz fiir dic Moral der Individuen. Sie sind fiir ihre , Allge-
meinwohlvertriiglichkeit™ selber auf die Moral der Individuen angewiesen.

Unter welchen empirischen Bedingungen in einer Gruppe oder Gesellschaft nun tat-
séichlich mit einer fiir die Funktionsfiihigkeit der Demokratie hinreichenden Verbreitung
von Tugend und Moral unter ihren Biirgern und Politikern gerechnet werden kann, ob
eine solche Hoffnung tiberhaupt und in welchem Malle realistisch ist, kann an dieser
Stelle nicht erdrtert werden (vgl. z.B. Baurmann 1996; 2001; Baurmann/Lahno 2002;
Grilth/Kliemt 1994; 2000). Hier kam es zuniichst nur darauf an, den grundlegenden Be-
darf plausibel zu machen, den cine Demokratic an moralischen Normen und Prinzipien
und an ciner intrinsischen Motivation zur Bindung an diese Normen und Prinzipicn ha-
ben muss,"?

10. Legitimation ohne Verfahren

Akzeptiert man die vorangehende Analyse, Andert sich die Sichtweise des demo-
kratischen Verfahrens:

1. Der Prozess der demokratischen Entscheidungsfindung lisst sich nicht mehr
rein , prozeduralistisch® interpreticren, nach dem sich die Legitimation des
Ergebnisses aus dem Verfahren selbst ergibt. Es gibt materiale cthische Krite-
rien fiir cine verfahrensunabhiingige Bewertung  demokratischer  Int-
scheidungen.

2. Die an demokratischen Entscheidungen Beteiliglen miissen nach Griinden
und Argumenten entscheiden und nicht (nur) nach Anreizen und Interessen.
Sie milssen priifen, zu welchem Ergebnis die Anwendung ethischer Prinzi-
pien fiithrt, und nicht (nur), welches Ergebnis im Interesse ihrer Gruppe ist.

3. Das demokratische Verfahren dient nicht (nur) der Offenbarung und Aggre-
gation von Priiferenzen, sondern (auch) der Artikulation und Aggregation von
Argumenten und (Jberzeugungen. Es geht nicht nur um Verhandlung und
Kompromiss, sondern auch um Walrheitssuche und Erkenntnis,

Kurz gesagt: Nicht das demokratische Entscheidungsverfahren als solches garantiert
moralisch wiinschenswerte Ergebnisse, sondern erst die intrinsische Motivation der Be-
teiliglen, eine moralisch wiinschenswerte Lésung zu finden. Moral ist kein Produkt,
sondern die Grundlage der Demokratie.

13 Die hier angestellten Uberlegungen lassen sich in fruchtbarer Weise mit der Theorie expressiven
Wahlverhaltens (Brennan/Lomasky 1993) und neueren Ansfitzen in der Theorie der reprisentativen
Demokratie, bei denen die Bedeutung des Vertrauens in die moralischen Qualititen von Politikern
rehabilitiert wird, in Verbindung bringen (Brennan/Hamlin 2000).
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