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1. Der Glaube an die Legitimitdt einer Norm
begriindet ihre Anerkennung

Unter der »Anerkennung« einer Norm durch eine Person wird im
folgenden der Sachverhalt verstanden, daB eine Person eine Norm
als fiir ihr Handeln verbindlich akzeptiert. Die Anerkennung einer
Norm soll bedeuten, daf die betreffende Person die Norm tatsdch-
lich befolgen will, daB} ein wirksames Motiv existiert, der Norm ge-
miB zu handeln. Von Normanerkennung ist also nicht nur in dem
schwachen Sinn die Rede, in dem man von der » Anerkennung« ei-
ner Norm sprechen kann, wenn eine Person etwa dem Erla} einer
Norm »zustimmt« oder »verbal« eine Norm vertritt, auch ohne dafy
dies fiir ihr eigenes normrelevantes Verhalten direkte Folgen hat.
Der Begriff der Normanerkennung wird in dem starken Sinn ver-
wendet, daB die Anerkennung einer Norm die Norm zu einem hand-
lungsbestimmenden und entscheidungsrelevanten Prinzip macht.
Eine Normanerkennung in diesem Sinne ist kein »auflerer«, sondern
ein yinnerer«, handlungsrelevanter Vorgang. Sie erzeugt die Dispo-
sition, eine Norm freiwillig, aus eigenem Antrieb zu befolgen — also
auch dann normkonform zu handeln, wenn im konkreten Fall dufiere
Anreize, etwa in Form von Gratifikationen oder Sanktionen, nicht
vorhanden sind. Wer eine Norm anerkennt, nimmt ihr gegeniiber
keinen »externenc, sondern einen »internen Standpunkt« ein.

Ein Grund, eine Norm anzuerkennen und damit fiir das eigene Han-
deln als verbindlich zu betrachten, kann die Uberzeugung einer Per-

*  Fiir konstruktive Kritik danke ich Norbert Hoerster.

1 Dieser Sprachgebrauch stammt von H.L.A. Hart; vgl. The Concept of Law,
Oxford 1961, S. 55 fT.
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son sein, daB eine Norm Legitimitdt besitzt.” Damit ist gemeint, dafl
eine Person eine Norm als gerechtfertigt ansieht und sich fiir ver-
pflichtet hilt, die Norm als Maxime fiir das eigene Handeln anzuer-
kennen. Worin eine Person die Rechtfertigungsbasis einer Norm
sieht, nach welchen Kriterien sie zwischen gerechtfertigten und un-
gerechtfertigten Normen unterscheidet, kann dabei offenbleiben. Es
geht zunéchst nur um den subjektiven Legitimitdtsglauben von Per-
sonen, der dazu fiihrt, daB sie bestimmten Normen Legitimitat zu-
schreiben, und nicht um die Frage, welche Legitimititskriterien die
yrichtigen« sind und welche Normen »tatsichlich« legitim sind oder
nicht.

Die Griinde, warum eine Person einer Norm Legitimitét zubilligt,
kénnen sehr vielfaltiger Natur sein. Man kann eine Norm als ge-
rechtfertigt betrachten, weil man von ihrer absoluten Geltung Giber-
zeugt ist, sie in Ubereinstimmung mit der Natur oder der Vernunft
sieht, weil man sie als Ergebnis eines realen oder fiktiven Vertrages
oder eines idealisierten Diskurses begreift, weil sie den eigenen In-
teressen oder dem allgemeinen Wohl dient oder den am meisten Be-
nachteiligten Vorteile bringt. Man kann eine Norm aber auch des-
halb als gerechtfertigt und legitim betrachten, weil man an ihre Of-
fenbarung aus heiligen Quellen glaubt, den Verlautbarungen eines
Orakels vertraut oder den Anordnungen einer Autoritéit Folge leisten
will.

Wichtig ist allerdings, daB die von einer Person akzeptierten Legiti-
mitatskriterien mit einem Pflichtgefiihl verbunden sind, das als sol-
ches eine hinreichende Motivationskraft hat, um diese Person dazu
zu bewegen, die nach ihren Legitimitétskriterien gerechtfertigten
Normen im konkreten Fall auch tatsdchlich zu befolgen. Es geht also
nicht um rein »hypothetische« Normen, deren Befolgung allein als
Mittel zum Zweck begriindet ist. Der Legitimititsglaube soll viel-
mehr Handlungsantriebe einschliefen, die iiber eine rein instrumen-
telle, nur auf die personliche Nutzenmehrung des Normadressaten
abzielende Strategie hinausgehen. In diesem Sinne ist eine Legitimi-

2  Ein anderer Grund kann sein, daB sich eine Person von einem normgebunde-
nen Handeln niitzliche Konsequenzen erhofft, wie beispiclsweise eine Erspar-
nis an Entscheidungskosten, einen Schutz gegen Willensschwiiche oder eine
Belohnung durch ihre Interaktionspartner. Eine ausfiihrliche Erérterung der
moglichen Niitzlichkeit eines normgebundenen Handelns enthilt: Michacl
Baurmann, Der Markt der Tugend — Recht und Moral in der liberalen Gesell-
schaft, Tiibingen 1996, S. 345 ff.
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titszuschreibung mit einer genuin »moralischen« Motivation ver-
kniipft. DaB solche nicht-instrumentellen Handlungsmotive tatsich-
lich wirksam sein kénnen, wird hier vorausgesetzt, aber nicht eror-

tert.”

2. Ohne Legitimititsglauben gibt es keine stabile soziale Ordnung

Zu den wenigen nahezu unumstrittenen Lehrsitzen der Soziologie
gehort seit Max Weber die Annahme, daf} es ohne Legitimitdtsglau-
ben keine gesellschaftliche Stabilitit geben kann. Wenn sich die
Mitglieder einer Gesellschaft in ihren Handlungen nicht »an der
Vorstellung vom Bestehen einer legitimen Ordnung« orientierten,
miisse jede Ordnung »labil« bleiben.! Nach Weber ist es fiir den
dauerhaften Bestand einer sozialen Normenordnung notwendig, daf}
sie mit dem »Prestige der Vorbildlichkeit und Verbindlichkeit« auf-
tritt und »mindestens einem Teil der Handelnden auch als . . . gel-
tend sollend vorschwebt«.” Die Beteiligten diirfen nicht allein auf-
grund ihrer Gewohnheit, der Tradition oder einer folgenorientierten
Zweckrationalitit handeln, sondern miissen auch durch Legitimitats-
iiberzeugungen motiviert sein. Insbesondere miissen sie sich noch
von anderen Prinzipien und Idealen leiten lassen als dem Ziel, in
jeder Lage den fiir ihre Interessen maximalen Vorteil zu erzielen.

Eine stabile gesellschaftliche Ordnung mufl demzufolge zwei Be-
dingungen erfiillen: Erstens miissen ihre Normen in einem ausrei-
chenden MaBe anerkannt werden. Das heifit, genligend Mitglieder
einer Gesellschaft miissen die Normen dieser Gesellschaft als fiir ihr

3 Womit keineswegs dic Behauptung verbunden scin soll, dafi diese Annahme
nicht erdrterungswiirdig ist; zu der Problematik moralischer Mativation und
moralischer Gefiihle in Auseinandersetzung mit einem Modell nutzenorien-
tierten Handelns vgl.: Robert H. Frank, Die Strategie der Emotionen, Miin-
chen 1992, S. 46 ff; Bruno S. Frey/Iris Bohnet, Die Okonomie zwischen
extrinsischer und intrinsischer Motivation, in: Homo oeconomicus 1994,
S. 1-19; Hartmut Kliemt, Moralische Institutionen, Freiburg/Miinchen 1985,
3. 210 ff.: Michael Taylor, Cooperation, Norms, and Moral Motivation, in:
Analyse & Kritik 1993, S. 70-86; Viktor Vanberg, Morality and Economics.
De Moribus Est Disputandum, Bowling Green 1988; Michacl Baurmann,
Kann Homo oeconomicus tugendhaft sein?, in: Homo oeconomicus 1996 Bd.
XIII, S. 1-24.

4 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1972, S. 16.

5  AaO.
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Handeln verbindlich betrachten und somit eine Disposition haben,
diese Normen freiwillig zu befolgen. Zweitens ist es fiir eine ausrei-
chende Anerkennung der Normen einer gesellschaftlichen Ordnung
notwendig, daB geniigend Mitglieder einer Gesellschaft an die Legi-
timitit dieser Normen glauben. Sie miissen davon tiberzeugt sein,
daB3 die Normen ihrer Gesellschaft gerechtfertigt sind und sich aus
diesem Grunde zu ihrer Anerkennung verpflichtet fithlen.

Webers These von der Unverzichtbarkeit eines Legitimitédtsglaubens
ist fiir Normen auf allen Ebenen gesellschaftlicher Normhierarchien
relevant. Die Normen der Moral und des alltiglichen Umgangs
konnten ebensowenig {iberleben wie Strafrechtsnormen oder Ver-
fassungsnormen, wenn nicht eine grofe Zahl sowohl von Norm-
adressaten als auch von Normgebern und Normgaranten von der Le-
gitimitit dieser Normen iiberzeugt wiren und es somit als ihre
Pflicht betrachteten, diese Normen als verbindlich anzuerkennen
und zu ihrer Wirksamkeit beizutragen. Ein Strafrechtssystem, das
sich ausschlieBlich auf strafrechtliche Sanktionen stiitzen wiirde,
wire in gleichem Mafle funktionsuntiichtig wie eine Verfassungs-
ordnung, die ein verfassungskonformes Handeln der staatlichen Or-
gane allein durch ein System der Gewaltenteilung und gegenseitigen
Kontrolle sicherstellen wollte. Es entsteht dabei nicht nur das letzt-
lich unlésbare Problem einer Kontrolle der Kontrolleure. Es stellt
sich auch die Frage, woher die Kontrolleure ihre Kontrollmacht be-
ziehen sollen. Gerade die Macht der héchsten Kontrollorgane eines
Staates, wie etwa der Verfassungsgerichte, beruht allein auf der An-
erkennung der Normen, aus denen sie ihre Autoritit herleiten.® Ohne
Personen, die soziale und rechtliche Normen aus freien Stiicken be-
folgen und durchsetzen, kann tatsichlich keine gesellschaftliche
Ordnung und kein System sozialer Kontrolle bestehen.”

Nach dieser Erkenntnis stellt es fiir jede Gesellschaft eine kritische
Bestandsanforderung dar, den Glauben an die Legitimitat und damit
die Anerkennung ihrer Normen zu sichern. Mégliche andere Motive
fiir ein normkonformes Verhalten konnen einen Mangel an freiwilli-
ger Normbefolgungsbereitschaft aufgrund von »Legitimationspro-

6  Das ist eine empirische Feststellung! Vgl. Michael Baurmann, a.a.0. (Fn. 2),
S. 78 ff.

7 DaB cin»interner Standpunkt« gegeniiber Normen vor allem fiir die Existenz
eines Rechtssystems unverzichtbar ist, ist cine zentrale These in H.L.A. Harts
Buch The Concept of Law, a.a.0. (Fn. 1), 5. 97 {f.
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blemen« nur ungeniigend ausgleichen. Fiir eine Normanerkennung,
die auf cinem Legitimititsglauben beruht, gibt es keine gleichwerti-
gen Aquivalente.

3. Legitimitdt kann Verhaltensnormen und
Ermdchtigungsnormen zugeschrieben werden

Verhaltensnormen schreiben dem Normadressaten ein bestimmtes
Verhalten unmittelbar vor: P soll x tun. Ermichtigungsnormen
schreiben dem Normadressaten dagegen vor, sich so zu verhalten,
wie das von einem bestimmten Normgeber gefordert wird: P soll x
tun, wenn Y will, dal P x tut.® Ermichtigungsnormen verlangen von
ihren Adressaten, andere Personen als normsetzende Autoritdten zu
respektieren, bzw. die Normen zu befolgen, die von diesen Personen
vertreten werden.’ In diesem Zusammenhang von »Ermachtigungs-
normen« zu sprechen, ist deshalb sinnvoll, weil solche Normen
Macht iibertragen: Erlangen sie Wirksamkeit, erhalten bestimmte
Personen die Moglichkeit, ihren Willen als Normgeber bestimmten
Normadressaten gegeniiber durchzusetzen. Ermiéchtigungsnormen
etablieren Herrschaft."

Die in einer Gesellschaft geltenden Normen bestehen praktisch im-
mer sowohl aus Ermachtigungs- als auch aus Verhaltensnormen,
d.h. sowohl aus Normen, die ein bestimmtes Verhalten unmittelbar
vorschreiben, als auch aus Normen, die bestimmte Personen als
Normgeber ermichtigen, solche Verhaltensnormen in Geltung zu
setzen. Zwar werden kaum alle in einer sozialen Gruppe geltenden
Verhaltensnormen auf einer Ermichtigung ihres Normgebers beru-

8 Vgl Hans Kelsen, Reine Rechtslehre, Wien 1960, S. 15 f; ders., Allgemeine
Theorie der Normen, Wien 1979, S. 82 ff.; Ota Weinberger, Normentheorie
als Grundlage der Jurisprudenz und Ethik, Berlin 1981, S. 62.

9 Als Adressaten von Ermichtigungsnormen kann man auch die erméchtigten
Personen selbst betrachten. Im vorliegenden Zusammenhang ist aber vor al-
lem die Rolle derjenigen Personen von Interesse, die eine Ermédchtigung re-
spektieren sollen.

10 Im Sinne der berithmten Definition Max Webers: »f{errschaft soll heifien die
Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen Ge-
horsam zu finden.« A.a.0. (Fn. 4), S. 28. Wabei es auf die Ansicht des Gehor-
chenden yiiber den Wert oder Unwert des Befehls als solchen« nicht ankom-

men darf, 2.2.0., S. 123.
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hen. Viele Normen — so etwa in der Regel die Normen der Moral -
werden von unautorisierten Normgebern in Geltung gesetzt. Aber es
wird praktisch in jeder Gesellschaft Verhaltensnormen geben, deren
Geltung das Ergebnis von Erméchtigungsnormen ist — weil es prak-
tisch in jeder Gesellschaft das Phdnomen der Autoritét gibt, d.h. das
Phanomen, daf an bestimmte Personen die Macht iibertragen wird,
fiir andere oder die Gemeinschaft als Ganze Entscheidungen zu tref-
fen und Normen zu erlassen.

Einen zentralen Stellenwert haben Ermachtigungsnormen in jedem
modernen Rechtssystem. Zum einen, weil in modernen Rechtssyste-
men der EinfluB eines informellen Gewohnheitsrechts gegentiber ei-
nem kodifizierten Gesetzesrecht zuriickgeht; zum anderen, weil im
Zuge einer umfassenden Positivierung des Rechts die Erméchtigung
zur Setzung von Rechtsnormen im Prinzip alle Rechtsnormen um-
faBt. Rechtsgeltung beruht im modernen Recht auf autoritativer
Rechtsetzung. Das aber bedeutet, daB8 die Verfassungen moderner
Staats- und Rechtsordnungen im Kern aus Ermichtigungsnormen
bestehen, durch die bestimmten Normgebern die Autoritét zur Set-
zung von Rechtsnormen iibertragen wird'' — die also den Sinn ha-
ben, daf man dem Willen dieser »Organe« folgen soll: Man soll x
tun, wenn der Gesetzgeber will, dal man x tut. In einer Demokratie
geht es dabei im wesentlichen um eine Erméchtigung der Mehrheit
bzw. ihrer Reprisentanten: Man soll x tun, wenn die Mehrheit will,
daB man x tut."”

Fir ein adiquates Verstindnis der Legitimititsproblematik ist es
nun von grofer Bedeutung, dal man sowohl Verhaltensnormen als
auch Ermichtigungsnormen Legitimitidt zuschreiben kann. Man
kann sowohl der Uberzeugung sein, dafi eine bestimmte Verhaltens-
norm gerechtfertigt ist und man insofern die Pflicht hat, diese Norm
7u befolgen, als auch der Uberzeugung, daf3 eine bestimmte Erméich-
tigungsnorm gerechtfertigt ist und man deshalb verpflichtet ist, die-
ser Norm gemilB zu handeln: Eine Person kann es ebensogut fir le-
gitim halten, daf sie die Wahrheit sprechen soll, wie sie es fiir legi-
tim halten kann, daB sie den Anordnungen ihres Vorgesetzten zu fol-
gen hat. In beiden Fillen hat sie Grund, die betreffenden Verhaltens-
bzw. Ermichtigungsnormen als fiir ihr Handeln verbindlich anzuer-

11 Vgl Hans Kelsen, Reine Rechtslehre (Fn. 8), S. 196 ff.
12 »lm wesentlichen« heiBt hier: unter Absehung von Qualifizierungen und Ein-
schriinkungen ciner solchen Ermichtigung, vgl. These 6.
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kennen. Eine Ermichtigungsnorm, die auf einem Legitimititsglau-
ben beruht, begriindet nicht nur Herrschaft, sondern legitime Herr-
schaft.

Was heifit es aber genau, eine Erméchtigungsnorm aufgrund eines
Legitimititsglaubens als fiir das eigene Handeln verbindlich anzuer-
kennen? Der deontologische Sinn einer Erméchtigungsnorm besteht
darin, daB man das tun soll, was der ermichtigte Normgeber anord-
net. Wenn man eine Ermichtigungsnorm fiir gerechtfertigt und legi-
tim hilt, dann hilt man es demnach fiir gerechtfertigt und legitim,
daB man x tun soll, wenn der ermichtigte Normgeber will, dafl man
x tut. Daraus folgt aber, dal man auch die Verhaltensnorm »Du
sollst x tun« fiir gerechtfertigt und legitim halten muf, nimlich unter
der Bedingung, daB der ermédchtigte Normgeber diese Verhaltens-
norm tatsichlich setzt, also tatsachlich will, daff man x tut.

Mit anderen Worten: Eine Erméchtigungsnorm #ibertrdgt ihre Legi-
timitit auf die aus ihr »abgeleiteten« Normen, d.h. auf diejenigen
Normen, die von einem Normgeber gemiB einer legitimen Erméch-
tigungsnorm gesetzt worden sind. Wenn daher eine Person aufgrund
ihres Legitimititsglaubens eine Ermichtigungsnorm als fiir ihr eige-
nes Handeln verbindlich anerkennt und sich verpflichtet fiihlt, diese
Norm zu befolgen, dann muB sie auch die Normen, die gemil dieser
Erméchtigungsnorm gesetzt werden, als legitim und verbindlich be-
trachten und sich verpflichtet fiihlen, diese Normen zu befolgen.
Dieser Folgerung liegt die einfache Tatsache zugrunde, daf} dic Be-
folgung einer Erméchtigungsnorm impliziert, diejenigen Normen zu
befolgen, die gemiB dieser Ermichtigungsnorm erzeugt worden
sind. Man kann eben die Norm, daB man x tun soll, wenn Y will, da3
man x tut, nur dadurch befolgen, dal man x fut, wenn Y will, daf3
man x tut.

Wer sich weigert, diese Konsequenz aus einer als legitim betrachte-
ten Ermichtigungsnorm zu zichen und die Normen des erméichtigten
Normgebers als verbindlich zu betrachten, der widerlegt damit nicht
den behaupteten Zusammenhang zwischen der Legitimitit einer Er-
michtigungsnorm und der Legitimitit der aus ihr abgeleiteten Nor-
men. Mit der Verweigerung der Gefolgschaft gegeniiber dem er-
michtigten Normgeber revidiert er vielmehr seine Anerkennung der
betreffenden Ermichtigungsnorm und entzieht ihr — und der auf ihr
beruhenden Herrschaft — die Legitimitit. Umgekehrt verleiht derje-
nige, der cine Norm als legitim betrachtet, weil sie aus einer Er-
miéchtigungsnorm abgeleitet ist, dieser Erméchtigungsnorm eben-

415



falls Legitimitit: Wenn es gerechtfertigt ist, daB man x tun soll, weil
Y will, dal man x tut, dann ist es gerechtfertigt, dal man x tun soll,
wenn Y will, dafl man x tut.”

4. Einer Norm kann Legitimitit zugeschrieben werden,
weil die Norm selber oder weil der Normgeber
bestimmte Qualitéten aufweist

Da Ermichtigungsnormen ihre Legitimitdt auf die von den autori-
sierten Normgebern gesetzten Noimen iibertragen, gibt es Normen
mit einer yabgeleiteten« und Normen mit einer »nicht-abgeleiteten«
Legitimitit. Es gibt daher auch prinzipiell zwei Griinde, warum ei-
ner Norm Legitimitdt zugeschrieben werden kann.

Wenn eine Norm nicht das Ergebnis einer Normsetzung gemal einer
als legitim betrachteten Erméchtigungsnorm ist, dann kann eine Per-
son diese Norm fiir legitim halten, weil sie als Norm bestimmte Qua-
litéiten aufweist: etwa weil ihre Befolgung das allgemeine Wohl oder
das Wohl Benachteiligter fordert, weil sie als Ausdruck objektiver
Werte oder als absolut geltend betrachtet wird oder weil sie in einem
herrschaftsfreien Diskurs von allen Betroffenen rational akzeptiert
werden konnte — weil sie also als inhaltlich richtig, gut oder verniinf-
tig erscheint. Bezieht sich die Zuschreibung von Legitimitét auf be-
stimmte Qualititen der Norm selber, kann man von einer Zuschrei-
bung materialer Legitimitit sprechen. Insoweit diese Zuschreibung
auf eine selbstindige Bewertung der Qualitdten einer Norm durch
eine Person zuriickgeht, erfolgt die Anerkennung einer Norm auf-
grund einer Zuschreibung materialer Legitimitit autonom.

Wird dagegen eine Norm als legitim betrachtet, weil sie das Ergeb-
nis einer Normsetzung gemaf einer legitimen Ermichtigungsnorm
ist, dann wird dieser Norm Legitimitdt zugeschrieben, nicht weil die
Norm selber bestimmte Qualititen aufweist, sondern weil sie von
einem Normgeber mit bestimmten Qualititen gesetzt wurde: etwa
vom Vater, vom Vorgesetzten, vom Konig, vom Fiihrer, vom Stell-
vertreter Gottes auf Erden, von Gott selber oder von einem demokra-
tischen Gesetzgeber. Bezieht sich die Zuschreibung von Legitimitit
auf bestimmte Qualititen des Normgebers, kann man von einer Zu-

13 Eine »Legitimation durch Verfahren« ist aus diesem Grund immer auch eine
Legitimation des Verfahrens.
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schreibung formaler Legitimitit sprechen. Insoweit diese Zuschrei-
bung nicht auf eine selbstindige Bewertung der Qualititen einer
Norm durch eine Person zuriickgeht, sondern sie sich der Bewertung
und dem Willen eines Normgebers unterordnet, erfolgt die Anerken-
nung einer Norm aufgrund einer Zuschreibung formaler Legitimitit
heteronom.

Wenn die Legitimitit einer Norm damit begriindet wird, daf sie von
einem Normgeber mit bestimmten Qualititen gesetzt wurde, wie-
derholt sich allerdings die Frage nach dem Grund einer Legitimitéts-
zuschreibung bei der Ermichtigungsnorm, die diesen Normgeber
autorisiert: Warum soll man sich dem Willen eines solchen Normge-
bers unterwerfen? Und auch fiir eine Ermichtigungsnorm gilt, dafy
ihre Legitimitit sowohl abgeleitet als auch nicht-abgeleitet sein
kann. Das heifit, es kann der Fall sein, daf3 auch die Ermichtigungs-
norm, die einen Normgeber mit bestimmten Qualititen zur Normset-
zung ermichtigt, ihrerseits nicht aufgrund ihrer eigenen Qualitdten
als legitim betrachtet wird, sondern weil sie durch einen von einer
yhoheren« Ermichtigungsnorm autorisierten Normgeber gesetzt
wurde. Auch eine Ermichtigungsnorm kann also nur in einem for-
malen Sinn Legitimitit besitzen. Eine solche Stufenfolge in der Le-
gitimierung von Ermichtigungsnormen ist fir entwickelte Rechts-
systeme typisch.

Doch kann eine solche Iteration nicht beliebig fortgesetzt werden.
Auf irgendeiner Stufe der Legitimationszuschreibung muf} ein
Normgeber aus anderen Griinden als legitimiert betrachtet werden
als deshalb, weil er durch einen weiteren legitimierten Normgeber
ermichtigt wurde. Denn jede Legitimierung einer Norm durch Ver-
weis auf einen autorisierten Normgeber unterstellt die Legitimation
der Ermichtigungsnorm, die der Autoritit des Normgebers zugrun-
deliegt. Jede Zuschreibung formaler Legitimitit muf} darum schlief3-

"lich bei einer Erméchtigungsnorm enden, der selber materiale Legi-

timitit zugeschrieben wird. Jeder Normadressat, der Normen hetero-
nom anerkennt, weil er sich dem Willen und Werturteil bestimmter
Normgeber unterwirft, mufl zumindest eine Norm aufgrund seiner
eigenen Urteils- und Willensbildung autonom anerkennen. Auch
wenn man wollte, kann man nicht alle seine Entscheidungen der Au-
toritit anderer unterwerfen — zumindest die Entscheidung, sich in
wallen« seinen Entscheidungen der Autoritit anderer zu unterwer-
fen, mufl man in eigener Autoritdt fillen. Das Fundament jeder Le-
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gitimititszuschreibung ist daher notwendig eine Zuschreibung mate-
rialer Legitimitit und damit eine autonome Normanerkennung,.
Wenn die formale Legitimation einer Norm notwendig darin miin-
det, mindestens einer Erméichtigungsnorm materiale Legitimitit zu-
zuschreiben, dann mull der Grund fiir die Legitimitat dieser Erméch-
tigungsnorm in ihren eigenen Qualititen gesucht werden. Und hier
kommen im Prinzip die gleichen Eigenschaften in Frage wie bei an-
deren Normen auch: Man kann der Auffassung sein, daf} die Er-
michtigung z.B. einer demokratisch gewiihlten Kérperschaft richtig,
gut oder verniinflig ist, weil sie dem allgemeinen Wohl dient, objek-
tive Werte verkorpert oder einem allseitigen Einverstindnis ent-
spricht — oder daf} dies im Gegenteil auf die Ermichtigung eines
autokratischen Fiihrers zutrifft. Man kann daran glauben, daf} die
Macht der Eltern Teil einer natiirlichen Ordnung ist, die Unterord-
nung unter weltliche Autoritdten von der praktischen Vernunft ge-
fordert wird oder daf} die Unterwerfung unter einen Kriegsherrn das
Uberleben des Kollektivs als héchsten Gemeinschaftswert sichert.
Griinde fuir die materiale Legitimitit von Erméchtigungsnormen zu
finden ist im Prinzip nicht schwieriger als fiir die materiale Legitimi-
tit von Verhaltensnormen. Es ist keineswegs per se irrational oder
moralisch fragwiirdig, die autonome Entscheidung tiber die Aner-
kennung und Verbindlichkeit von Normen in bestimmten Bereichen
zugunsten eines autorisierten Normgebers aufzugeben.

5. Ermdchtigungsnormen garantieren nicht die materiale
Legitimitdt von abgeleiteten Normen, sondern verbindliche
Entscheidungen tiber ihre Geltung

Ebenso wichtig wie die Tatsache, daB formale Legitimitit immer in
materialer Legitimitit fundiert ist, ist die Tatsache, daf3 eine formal
legitime Norm nicht zwangslaufig auch eine material legitime Norm
sein muf}. Der Normadressat, der einer Norm formale Legitimitit
zubilligt und sie insofern fiir sein Handeln als verbindlich betrachtet,
muf} nicht ebenfalls von der materialen Legitimitit dieser Norm
liberzeugt sein. Sein Pflichtgefiihl gegeniiber der Norm kann den-
noch unverindert bestehen bleiben: Solange er sich dem Normgeber
der Norm verpflichtet fiihlt bzw. seiner Ermachtigung Legitimitit
zuschreibt, solange hat er ein wirksames Motiv zur Anerkennung
und Befolgung der Norm auch dann, wenn er ihre materiale Legiti-
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mitét bestreitet. Der Zweifel am Inhalt einer Entscheidung schlief3t
die Uberzeugung von ihrer Verbindlichkeit nicht aus."! Durch die
Legitimitit von Ermichtigungsnormen sind verbindliche Entschei-
dungen iiber die Geltung von Normen also nicht nur dann maéglich,
wenn die Normadressaten den betreffenden Normen materiale Legi-
timitit zuschreiben, sondern auch dann, wenn sie von ihren eigenen
Kriterien fiir materiale Legitimitat abweichen und nur eine formale
Legitimitit beanpruchen kdnnen.

Nimmt man Abschied von der Vorstellung, daf3 es Personen gibt, die
einen privilegierten Zugang zur moralischen Erkenninis besitzen
oder ideale Reprisentanten fiir die Interessen und Uberzeugungen
anderer sein kénnen, dann kann man grundsdtzlich nicht erwarten,
daf die Ermichtigung bestimmter Personen als Normgeber die ma-
teriale Legitimitit der von ihnen gesetzten Normen zu garantieren
vermag. Wenn man als potentieller Normadressat vor der Frage
steht, ob man andere Personen durch eine Ermachtigungsnorm als
Normgeber autorisieren sollte, dann 146t sich eine positive Entschei-
dung dieser Frage jedenfalls nicht auf die Annahme griinden, dal3
diese Personen immer diejenigen Normen erlassen werden, die den
cigenen MaBstiben fiir materiale Legitimitit geniigen. Weder exi-
stiert ein umfassendes Einverstandnis tiber die Kriterien fiir die ma-
teriale Legitimitit von Normen, noch kann man realistischerweise
davon ausgehen, daf sich Menschen als Normgeber bei ihren Ent-
scheidungen ausschlieBlich durch ihre Legitimitétsiiberzeugungen
und ihr PflichtbewuBtsein bestimmen lassen. Insofern Erméchti-
gungsnormen verlangen, sich dem Willen anderer Personen zu un-
terwerfen, iiberlassen sie eben der Willensbildung dieser Personen,
welche Normen sie setzen werden. Ein rationaler Grund fiir die
Anerkennung einer Ermichtigungsnorm kann insofern nicht darin
bestehen, daB man die materiale Legitimitit bestimmter Normen
sicherstellen will."

Das gilt insbesondere auch fiir diejenige Ermachtigung, die nach den
in den westlichen Gesellschaften heute dominierenden Vorstellun-

14 Diese grundlegende Einsicht steht im Zentrum von Weyma Liibbes Buch Le-
gitimitdt kraft Legalitdt, Tiibingen 1991. Vgl. meine Rezension dieses Buchs
im Arehiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 1993, S. 147-150.

15 Das schlieBt freilich nicht aus, dafl Erméichtigungsnormen die Setzung mate-
rial legitimer Normen wahrscheinlicher machen konnen. Inwieweit das der
Fall ist, hiingt u.a. davon ab, ob es um Ermichtigungen fiir Entscheidungen
geht, die ein bestimmtes Fach- oder Expertenwissen voraussetzen.
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gen ein unverzichtbarer Bestandteil einer legitimen politischen Ord-
nung ist: fiir die demokratische Ermichtigung der Mehrheit. Die Er-
méchtigung der Mehrheit ist aus der Sicht des einzelnen ein gerade-
zu exemplarischer Ausdruck fiir den Verzicht, die materiale Legiti-
mitét der fiir ihn verbindlichen Normen garantieren zu wollen. Denn
wer die Ermdchtigung der Mehrheit akzeptiert und sich nicht sicher
sein kann, der Mehrheit immer anzugehoren, der mu/8 damit rech-
nen, daf er die Auffassungen der Mehrheit nicht in jedem Fall teilen
wird. Die Ermichtigung der Mehrheit ist insofern mit einer rousse-
auistischen Interpretation der Demokratie als »Selbstgesetzgebung«
oder Verwirklichung eines »allgemeinen Willens« nicht vereinbar.
Wenn ich als Angehériger einer Minderheit ein Gesetz hinnehme,
das ausdriicklich gegen meinen Willen erlassen wurde, dann habe
ich mir dieses Gesetz nicht selbst gegeben und es verkorpert auch
keinen allgemeinen Willen, in dem mein individueller Wille »aufge-
hoben« ist.'"® Die demokratische Mehrheitsregel ist keine Auswei-
tung der Autonomie des Individuums, sondern ihre Einschrankung
zugunsten des Kollektivs." Was man sich moglicherweise selbst
auferlegt hat, ist die Pflicht, die Entscheidungen der Mehrheit als
verbindlich fiir das eigene Handeln anzuerkennen. Gehért man dann
zur tiberstimmten Minderheit, betrachtet man die Entscheidung der
Mehrheit als verbindlich, weil man ihrer Ermachtigung zugestimmt
hat, aber gerade nicht der einzelnen, unter der Mehrheitsregel zu-
stande gekommenen Norm.

Der fundamentale Sinn jeder demokratischen Mehrheitsregel wird
insofern verfehlt, wenn man erklart, daf3 in einer Demokratie »nur
die juridischen Gesetze legitime Geltung beanspruchen diirfen, die
in einem ihrerseits rechtlich verfafiten diskursiven Rechtsetzungs-
prozel} die Zustimmung aller Rechtsgenossen finden kénnen«."® Die
nach einer Mehrheitsregel erlassenen »juridischen Gesetze« bean-
spruchen ganz offenbar in dem Sinn »legitime Geltung«, dal} ihre

16 »Wasist denn die Mehrheit im ganzen genommen anderes als ein Individuum
mit Ansichten und Interessen, die meistens denen cines anderen Individuums,
genannt Minderheit, zuwiderlaufen?« Alexis de Tocqueville, Uber die Demo-
kratie in Amerika, Stuttgart 1985, S. 145.

17 Vgl Hartmut Kliemt, Autonomie als Grundlage kollektiver Beschliisse, in;
Alfred Bohnen/Alan Musgrave (Hg.), Wege der Vernunft. Festschrift zum 70.
Geburtstag von Hans Albert, Tiibingen 1990, S. 261-285,

18  liirgen Habermas, Faktizitdt und Geltung, Frankfurt/M. 1992, S. 141 (Her-
vorhebung von mir).
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Befolgung als staatsbiirgerliche Pflicht angesehen wird. Und per de-
finitionem tun sie das, ohne dal} sie die Zustimmung aller Rechtsge-
nossen finden konnen. Will man nicht alle nur mehrheitlich verab-
schiedeten Gesetze als schlechthin illegitim erkldren, mufl man dem-
nach das Konsenskriterium als einziges Kriterium fiir Legitimitat
und Verbindlichkeit al,lfgeben.'9

Die demokratische Mehrheitsregel kann nicht die Leistung erbrin-
gen, jeden Normadressaten von der Richtigkeit einer Entscheidung
zu iiberzeugen und insofern materiale Legitimitit zu garantieren. Sie
kann aber, insoweit sie auf einer als legitim betrachteten Erméachti-
gung beruht, verbindliche Entscheidungen itiber die Geltung von
Normen herbeifiihren. Durch sie konnen Normen in Geltung gesetzt
werden, zu deren Einhaltung sich die Normadressaten auch dann
verpflichtet fiihlen, wenn ein Einverstandnis iiber materiale Legiti-
mitiitskriterien fehlt.”® Die spezifische Leistung der demokratischen
Mehrheitsregel besteht gerade in der Einbindung der tiberstimmten
Minderheit, die eine Entscheidung inhaltlich nicht teilen kann. Die
legitime Herrschaft der Mehrheit ist insofern eher der Kern der
demokratischen Idee als der Traum von Herrschaftsfreiheit und Ein-

stimmigkeit.

19  Man kann das Konsenskriterium mit der Mehrheitsregel auch nicht durch die
Annahme versohnen, »dall dic mit Majoritit getroffene Entscheidung nur
eine Zidsur in einer fortlaufenden Diskussion bildet und gleichsam das interi-
mistische Ergebnis einer diskursiven Meinungsbildung festhilt« (Jiirgen Ha-
bermas, a.a.0. [Fn. 18], S. 220). Ausschlaggebend ist nimlich, daB auch die-
ses winterimistische Ergebnis« unbestritten Verbindlichkeit beanspruchen
kann und auch vom Standpunkt der iiberstimmten Minderheit »als verniinfti-
ge Grundlage einer gemeinsamen Praxis gelten darf« (a.a.0., S. 371). Diese
Verbindlichkeit und »Verniinftigkeit« einer mit Mehrheit gefillten Entschei-
dung 1Bt sich aber mit Sicherheit nicht mit der »Zustimmung aller Rechtsge-
nossen« zu dieser Entscheidung begriinden. Die »Legitimationskraft« von
Mehrheitsentscheidungen muf} deshalb eine prinzipiell andere Grundlage ha-
ben als eine auf Einstimmigkeit ausgelegte »diskursive Meinungs- und Wil-
lensbildung«. Mehrheitsentscheidungen sind kein harmonischer Bestandteil
cines auf ein allgemeines Einverstindnis zielenden Verfahrens, sondemn sie
sind im Gegenteil eine Alternative zu einem solchen Verfahren.

20 »Obgleich der Biirger sich in seinem Verhalten dem Urteil der demokrati-
schen Autoritdt unterwirft, unterwirft er ihr doch nicht sein Urteil.« (John
Rawls, Gerechtigkeit als Fairnef3, Freiburg/Miinchen 1977, S. 175).
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6. Die materiale Legitimitdit von rechtlichen
Ermdchtigungsnormen ist abhéngig von ihrer Einbettung
in eine rechisstaatliche Verfassung

Da eine Ermichtigung der Mehrheit nicht die materiale Legitimitit
der zu erlassenen Normen sicherstellen kann, sondern »nur« ver-
bindliche Entscheidungen iiber ihre Geltung, hat man nur dann einen
guten Grund, die Mehrheit zu erméchtigen, wenn

1. in bestimmten Bereichen die kollektive Verbindlichkeit von
Mehrheitsentscheidungen héher zu bewerten ist als ihre materiale
Legitimitit,

2. Restriktionen und Kontrollen der Mehrheitsmacht das Risiko
material illegitimer Entscheidungen verringern.

Je wirkungsvoller die zweite Bedingung erfiillt werden kann, desto
hiufiger wird die erste Bedingung verwirklicht sein. Der historisch
erfolgreichste Versuch, die zweite Bedingung méglichst effektiv zu
erfiillen, ist der Rechts- und Verfassungsstaat. Er leistet vor allem
dreierlei: Erstens grenzt er durch die Gewihrung liberaler Abwehr-
rechte bestimmte Bereiche aus der Kompetenz von Mehrheitsent-
scheidungen aus. Zweitens unterwirft er die demokratische Entschei-
dungsfindung Verfahrensregeln, die eine Mitwirkung der Minder-
heit sicherstellen und willkiirliche und einseitige Entscheidungen er-
schweren. Drittens bindet er die demokratische Willensbildung an
gewisse Ziele und Grundprinzipien. Alle diese Vorkehrungen die-
nen aus der Sicht des einzelnen Rechtsunterworfenen und potentiel-
len Angehorigen einer Minderheit dazu, die Wahrscheinlichkeit und
das Gewicht material illegitimer Entscheidungen der Mehrheit zu
minimieren.

Wenn die formale Legitimitit von Normen nicht das Ergebnis einer
sunqualifizierten« Erméchtigungsnorm ist, sondern im Rahmen ei-
ner Rechtsordnung aus einer Verfassung abgeleitet wird, die Gren-
zen fiir die Kompetenz der erméchtigten Normgeber festlegt, ihnen
ein Verfahren der Normsetzung vorschreibt und sie bei der Wahr-
nehmung ihrer Macht bestimmten Pflichten unterwirfi, kann man
von einer »Legitimitidt durch Legalitdt« sprechen. Die notorische
Frage, wie eine solche Legitimitit durch Legalitit »moglich« ist,
stellt sich auf der Basis der bisherigen Ausfiihrungen dabei nicht. Es
ist damit keine Paradoxie und kein Geheimnis verbunden.” Formale

21 DaB die »klassische« Analyse des Verhiltnisses von Legitimitdt und Legali-
tit durch Max Weber den Theorien seiner meisten Kritiker klar tiberlegen ist,
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Legitimitit durch Legalitét ist moglich, weil eine legitime Ermich-
tigungsnorm ihre Legitimitit auf diejenigen Normen tibertragt, die
ihren Bestimmungen gemif »legal« gesetzt werden. Materiale Le-
gitimitit durch Legalitét ist dagegen nicht moglich, jedenfalls nicht
in dem Sinne, daB eine Erméchtigungsnorm garantieren konnte, dafl
die von ihr ermichtigten Normgeber nur solche Normen setzen, de-
nen materiale Legitimitat zukommt.

Insofern jedoch die besonderen Legalitdtsanforderungen im Rechts-
und Verfassungsstaat die Gefihrdungen durch material illegitime
Entscheidungen immerhin in akzeptablen Grenzen halten kénnen,
ist die erste Bedingung fiir die materiale Legitimitit von Ermichti-
gungsnormen im Prinzip leicht erfiillbar. Es gibt eine Vielzahl von
Problembereichen, bei denen es fiir die Mitglieder einer Gesellschaft
gut begriindet sein kann, in eine Pflicht zur Akzeptanz von Mehr-
heitsentscheidungen einzuwilligen, um damit kollektiv verbindliche
Entscheidungen zu ermoglichen. Gerade weil man weil, dali es hau-
fig keine Ubereinstimmung tiber die Richtigkeit von Entscheidun-
gen und die materiale Legitimitit von Normen gibt, wird man Wert
darauf legen, daB verbindliche Entscheidungen gefillt werden kon-
nen, um damit die Kosten von Kooperationseinbufien, offenen Kon-
flikten oder ungeklirten Situationen zu sparen. Es wire nicht notig,
eine Mehrheit zu erméchtigen, wenn sich ohnehin alle cinig wiéren
oder sich immer einigen kénnten.

Ein Ubergewicht des Werts kollektiv verbindlicher Mehrheitsent-
scheidungen ist dabei keineswegs nur in unwichtigen Randberei-
chen moglich. Auch bei den »Lebensfragen« einer Gemeinschatft,
wie bei Entscheidungen tiber Krieg und Frieden, tiber die Abtretung
oder das Erheben von Gebietsanspriichen, iiber langfristige Investi-
tionen in technische GroBanlagen oder iiber die Rahmeninstitutio-
nen der Wirtschaftsordnung kénnen die Gefahren von Konflikten

“und Machtkiampfen sowie die Nachteile einer Entscheidungsverzo-

gerung schwerer wiegen als das Risiko, dal} von der Mehrheit sach-
lich oder normativ fragwiirdige Entscheidungen getroffen werden.

zeigt mit iberzeugenden Argumenten Weyma Liibbe, a.2.0. (Fn. 14). In Max
Webers teilweise etwas dunklen Ausfiihrungen zu dicsem Gegenstand wird
allerdings die notwendige Bezichung zwischen einer Legitimitdt durch Lega-
litat und ciner materialen Legitimitiit der »obersten« Erméchtigungsnormen
nicht hinreichend deutlich. Vgl. auch Michacl Baurmann, Recht und Moral
bei Max Weber, in: Heike Jung ct al. (Hg.), Recht und Moral, Baden-Baden
1991, S. 113-138.
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Falsche Entscheidungen konnen eben in der Tat besser sein als keine
Entscheidungen. Das ist der durchaus rationale Kern der Maxime:
»right or wrong, my country!«

Unter diesem Gesichtspunkt sind allerdings demokratische Mehr-
heitsentscheidungen kein Wert an sich und auch kein Instrument,
um einer phoheren«, tiber-individuellen Wahrheit zum Durchbruch
zu verhelfen.”” Sie sind ein notwendiges Ubel. Ein Ubel sind sie, in-
sofern sie aus der Sicht des einzelnen eine EinbuBle an individueller
Entscheidungsautonomie bedeuten: Er kann nicht mehr ohne weite-
res nach seinen eigenen Mafstiben handeln, sondern als Angeho-
riger einer Minderheit muf} er sich dem Willen der Mehrheit beugen.
Sie sind aber notwendig, insofern der Verzicht auf individuelle Ent-
scheidungsautonomie eine unabdingbare Voraussetzung ist, um an-
gesichts strittiger Fragen eine kollektiv verbindliche Entscheidung
herbeizufiihren. Das dndert nichts daran, dal3 eine Erméachtigung der
Mehrheit eine Ermichtigung zur Ausiibung von Herrschaft ist.
Ebenso wichtig wie die Macht der Mehrheit ist daher ihre Zdhmung
und Biandigung. Wir brauchen den Leviathan, aber wir miissen ihn
auch an die Kette einer rechtsstaatlichen Verfassung legen, ohne uns
von rousscauistischen Illusionen blenden zu lassen. Die Herrschaft
der Mehrheit muf3 zwar nicht in eine Tyrannei der Mehrheit aus-
ufern, aber auch bei einer demokratischen Mehrheitsherrschaft hat
das Individuum guten Grund, das Kollektiv zu fiirchten.

7. Rechtsstaatliche Ermdédchtigungsnormen erméglichen
Stabilitit und Freiheit in einer pluralistischen Gesellschaft

Rechtsstaatliche Ermichtigungsnormen erbringen fiir die moderne
pluralistische Gesellschaft zwei unverzichtbare Leistungen. Die er-
ste dieser Leistungen besteht darin, daB sie durch die Ubertragung
von Entscheidungsmacht auf die Mehrheit verbindliche kollektive
Entscheidungen moglich machen, obwohl ein allgemeines Einver-
stindnis iiber den Inhalt dieser Entscheidungen nicht herbeizufiihren
ist. Ohne die Etablierung legitimer Herrschaft wire eine plurali-

22 »In den Mehrheitsbeschliissen werden wir vergebens nach einer solchen ho-
heren Weisheit suchen.« F.A. von Hayek, Die Verfassung der Freiheit, Tii-
bingen 1971, S. 135. Vgl. auch Karl Graf Ballestrem, Wahrheit oder Mehr-
heit?, in: Michael Baurmann/Hartmut Kliemt (Hg.), Die moderne Gesell-
schaft im Rechtsstaat, Freiburg/Miinchen 1990, S. 37-48.
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stische Gesellschaft nicht existenzfihig. Denn eine solche Gesell-
schaft muB gewissermaBen die Quadratur des Zirkels bewerkstelli-
gen: Sie muf} einerseits den Pluralismus ermdglichen und sichern,
d.h. sic muB in weiten Lebensbereichen widerstreitende Auffassun-
gen und Uberzeugungen respektieren und zur Geltung kommen las-
sen. Andererseits ist sie aber fiir ihre Stabilitit wie jede Gesellschaft
auf fiir alle bindende kollektive Entscheidungen angewiesen. Dabei
kann man nicht darauf vertrauen, daB sich die pluralistische Vielfalt
auf den Bereich des privaten Lebens beschranken 1dBt. Rivalisieren-
de Standpunkte und Meinungen werden vielmehr auch bei zahlrei-
chen Problemen des 6ffentlichen Lebens einen Konsens verhin-
dern.”

Eine pluralistische Gesellschaft muf} insofern das nicht substituier-
bare Gut »Anerkennunge unter extremen Knappheitsbedingungen
produzieren. Das ist aber nur moglich durch die Einsetzung einer
Autoritit, deren Entscheidungen auch dann akzeptiert werden, wenn
eine Ubereinstimmung der Betroffenen nicht erzielt werden kann.
Nur eine Legitimiit durch Legalitit kann die Kluft schlieflen, die
sich zwischen der Nachfrage nach gemeinschaftlicher Anerkennung
und dem Angebot an divergierenden individuellen Uberzeugungen
und Wertvorstellungen auftut. In einer pluralistischen Gesellschaft
muB die fiir den Bestand jeder Gesellschaft notwendige Bereitschaft,
ihre Normen aus Pflichtgefiihl freiwillig zu befolgen, vor allem
durch die formale Legitimitit ihrer Normen erzeugt werden.” Das
ist in gewisser Hinsicht eine durchaus unwahrscheinliche Leistung,
weil ihr Gelingen voraussetzt, daB eine groBe Zahl von Normadres-
saten bereit ist, aufgrund eines »Legalititsglaubens« auch bei wich-
tigen praktischen Entscheidungen auf den eigenen Standpunkt zu-

23 Insofern ist ¢s sicherlich eine »liberalistische Hlusione, dafd sich ein moderner
Pluralismus nur in unterschiedlichen Idealen des »guten Lebens« nieder-
schlagen wird. Eines der Probleme der liberalen Gesellschafl, auf die ihre
kommunitaristischen Kritiker zu Recht hinweisen, ist die Tatsache, daf} ihre
Mitglieder auch in vielen Fragen von offentlichem Belang keinen Konsens
erzielen kénnen. Umstritten sind eben nicht nur Individualgiiter, sondern
auch 6ffentliche Giiter. Vgl. etwa Alasdair Maclntyre, After Virtue, London
1981, S. 7 ff.

24  Diese Erkenntnis kommt bei Max Weber zum Ausdruck, wenn er eine »legal-
rationale Herrschafle, die »auf dem Glauben an die Legalitit gesatzter Ord-
nungen und des Anweisungsrechts der durch sie zur Ausiibung der Herrschaft
Berufenen« beruht, als den fiir die moderne okzidentale Gesellschaft domi-
nierenden »Herrschaftstypus« identifiziert, vgl. a.a.0. (Fn. 4), S. 124.
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