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Die Weite des politischen Vor-Raumes

Partizipation in der Parteiendemokratie

1. Mehr (direkte) Demokratie wagen ?

Das Wahlredt formt in parlamentarischen Demokratien weiterhin das Fundament jeder
politischen Partizipation. Gerade die Debatte um eine Reform des Staasbiirger-Redts ruft
dies wieder ins BewuRtsein der Offentlichkeit zurtick. Auch der fiir die Geschichte der
Bundesrepublik bemerkenswerte Ausgang der Bundestagswahlen het diese Erkenntnis
gestérkt: Erstmals wurde ene amtierende Regierung abgewahlt und nicht durch
Mif3trauensvoten oder parlamentarische Wedselspiele neu zusammengesetzt.

Doch die meisten Partizipationsforderungen betreffen in erster Linie ausétzliche

Beteili gungsformen neben und zwischen Wahlen. Ihre Verfechter melden meist Bedenken
gegen die Dominanz représentativer, parlamentarischer Medanismen an: Sie sorgen sich um
grasserende Elitenherrschaft, begrtf3en vor- und aul3erparlamentarische Bewegungen, fordern
mehr direkte Demokratie Uber Volksentscheide und Burgerbegehren. In der deutschen
Nadkriegs-Geschichte setzten Birger-1nitiativen und Neue Soziale Bewegungen als typische
aul3erparlamentarische Betelli gungsformen zwar keineswegs erst mit der 68er-Bewegung ein
(vgl. Kraushaa 1996.

Doch die 60er und 70er Jahre schufen die wichtigsten Arenen flr Partizipationsforderungen.
Dieswaren vor allem die Universitéten und de Betriebe, die in der Folge neue
Selbstverwaltungskonzepte und Mitbestimmungsgesetze ehielten (vgl. Ellwein 1989. Neue
soziale und 6kologische Fragen suchten sich neue soziale Bewegungen und umgekehrt (vgl.
Rucht 1997). Die agentliche Zi€llinie liegt mittlerweil e jedoch in den Arenen der
parlamentarischen Demokratie. In den 70er und 8Cer Jahren wurde unter dem Topos der

" Demokratisierung” Uberlegt, wie moglichst jede gesell schaftliche Organisation den
Bedingungen der Selbstregierung und Selbstbestimmung angepal?t werden konnte. In den 90er
Jahren sind die Diskutanten dazu Ubergegangen, nicht die Organisationen, sondern die
Institutionen der parlamentarischen Demokratie durch neue Formen direktdemokratischer
Verfahren zu erganzen.

Trotz des angeblich verblaseenden Redhts-Links-Schemas snd auf diesem Terrain noch
weiterhin alte Schlachtordnungen erkennbar. Linke wie links-liberale Partizipationsforderungen
ndhren sich von der Vorstellung, die Emanzipation und politische Selbstbestimmung der
Blrger sai nur dann wllstandig, wennihren tber Wahlen hinaus weitere Foren getff net
wurden. Die eher konservativ orientierten Ansétze haben hingegen Partelen und Verbande im
Verdadt, den Volkswill en zu verfélschen und Gemeinwohlorientierungen zu erschweren.
Waéhrend konservative Partizipationsforderer den Staa weiterhin als einzigen Garanten des
Gemeinwohls gelten lassen und den Birger lieber ohne viele Zwischeninstanzen mit ihm



verbunden sehen wollen, liegt den libertér gesonnenen Anhéngern direkter Beteili gungsformen
eher die Sicherung von Birgerredhten gegen den Zugriff des Stages am Herzen.

Diese Polarisierung hilft allerdings kaum noch weiter. Denn Forderungen nadch neuen
Partizipationsformen werden inzwischen alerorten erhoben, um die Demokratie lebendig zu
halten. Im Vergleich zu den markanten Partizipationsformen der 70er und 8Qer Jahre - den
Burgerinitiativen und Neuen Sozialen Bewegungen - haben sich mittlerweile avei
unterschiedliche Partizipationskulturen entwickelt, denen ein Merkmal gemeinsam ist: Sie
versammeln ale politischen Richtungen und Anschauungen. In der Kultur der direkten
Demokratie gelten Volksentscheide ds das geggnete Instrument, um wichtige Themen auf die
politische Agenda zau heben und bei maximalem Erfolg auch Gesetzgebungsprozesse
anzuregen.

In der anderen Kultur der innerorganisatorischen Demokratie - die sich stérker auf die
gewadhsenen Strukturen der Interessenvermittiung stiitzt - sollen Offnung und
Demokratisierung von Parteien wie Verbéanden den Partizipationsradius erweitern. Beide
Kulturen tellen im Gbrigen noch ein weiteres Merkmal. Genau wie den Burgerinitiativen gilt
ihnen die Fixierung auf ein Thema ds die geagnete Form, um auch politikferne Blrger wieder
stérker in die N&he politischer Diskussonen und Entscheidungen zu bringen. Diese "Themen-
Zentrierung” scheint auch eine Konsequenz des szialen Wandels zu sein. So trifft man in der
Debatte um freiwilli ges Engagement und neue Ehrenamtlichkeit ebenfall s auf die Anregung,
Uber konkrete Projekte und Themen digenigen zu mobili Sieren, die sich nicht mehr Uber soziale
und politische Mili eus in Organisationen einbinden lassen (vgl. Heinze/Strinck 1999.

Wiahrend de Verfedhter der direkten Demokratie ainadst einmal Offentlichkeit im Raum
zwischen Parlament und Parteien herstellen wollen, setzen die Anhénger der
innerorganisatorischen Demokratie vor alem darauf, dal’ die stérkere Einbezehung von Nicht-
Mitgliedern das Themenspektrum von Parteien und V erbanden erweitert und neue Positionen
integriert. Dadurch wiirden in die parlamentarische Offentli chkeit weitere inputs eingespeist.

Jedenfalls wére die Verengung auf die Formen direkter Demokratie e@ne Verengung der
Moglichkeiten von Partizipation. Sie wirde audem bewul3t oder unbewul3t einer Uberzogenen
Parteienkritik Nahrung geben, die oftmals das Kind mit dem Bade aus<chiittet (vgl. Alemann
1994M). Auch zahlreiche konstruktive Ansatzpunkte fur Parlamentsreformen wirden
vorschrell verschiittet (vgl. Marschall 1996). Dieser Beitrag widmet daher den Institutionen
der Interessenvermittlung die gleiche Aufmerksamkeit wie den Formen der direkten
Demokratie. Der Begriff der Partizipation ist schlief3lich nicht fur die direkte Demokratie
reserviert.



2. Theoretische Konzepte und verfal3te Wirklichkeit

2.1 Formen und Fun ktionen der politischen Partizipation

Die Debatte um die Formen der politischen Mitwirkungsmoglichkeiten der Birger "ist so alt
wie die Entwicklung der Demokratie selbst” (Stribel 1987 17): Die klasgsche Kernfrage der
Demokratietheorie ist die Dichotomie avischen den Prinzipien der repréasentativen und der
plebiszitdren Demokratie. Alle deutschen demokratischen Verfasaungen dieses Jhrhunderts
entschieden sich mehr (wie das Grundgesetz) oder weniger (wie die Weimarer
Reichsverfasaung) eindeutig flr das Reprasentativsystem. Zwangsaufig, wie es sheint,
wurden dadurch immer wieder Stimmen inspiriert, die direktere, unmittelbarere politische
Beteili gungsformen einforderten (vgl. Roth/Wollmann 1994).

Das Gegensatzpaa "représentative” versus "plebiszitare” Beteiligung ist aber nicht das einzige,
das die Diskusgon kestimmt. Tats&dlich gibt es eine ganze Reihe welterer dichotomer
Dimensionen. Alle Begriff spaae spredhen @nliche Inhalte an, nuancieren jedoch die
Bedeutungen.

Schaulild 1: Dichotomien der Partizpation

reprasentativ VS. plebiszitar

indirekt VS. direkt/unmittelbar
parlamentarisch VS. aul3er parlamentarisch
verfafdt/formell VS. nicht-verfafldt/informell
konventionell VS. unkonventionell

Padkt man die gesamte Palette von politischen Partizipationsformen in ein Raster, so lasen sie
sichin ein Vierfelderschema ansortieren (vgl. Alemann 1975

Schaulild 2 Partizpationsformen

Direkt Indirek
V olksbegehren, Wahlen,
Volksentscheid, Parteimitgli edschaft,
Verfal Referendum Anhdrungen,
Beiréte,
Beauftragte
Proteste, Burgerinitiativen, Verbénde,
Planungszdlien Burgerforen
Nicht-verfalt




Die verschiedenen Ebenen des politischen Systems bieten dabel unterschiedliche
Anknupfungspunkte. Wahrend de direkten und verfaldten Betelli gungsformen in der
Bundesrepublik noch am ehesten auf der kommunalen und auf Lénderebene angesiedelt sind,
streuen die anderen Formen im Prinzip Uber alle Ebenen. Die kommunale Ebene kennt im
Ubrigen das breiteste Repertoire an Beteiligungsmoglichkeiten, von Beiréten tber Anhdrungen
und Burgerversammiungen kis hin zu Beauftragten des Rates. Besonders grittig sind bei den
Instrumenten wie V olksbegehren und V olksentscheid die sogenannten "Quoren”. Sie geben an,
wieviel Prozent an Stimmbereditigten ausreichen sollen, um das Verfahren zuzulassen. Zu
geringe Quoren werfen Fragen nach der Legitimation auf, zu hohe Quoren errichten
untiberwindbare Hurden (vgl. Stiftung Mitarbeit 1991).

Die gangige Partizipations-Diskusgon konzentriert sich im wesentlichen auf
vorparlamentarische Beteili gungsformen, wenngleich unser Beitrag auch die klassschen
Institutionen der Interessenvermittlung und deren unausgeschopfte Potentiale hinzunimmt
(sehe Kap.3). Vorparlamentarische Beteili gungsformen erheben, ganz im Gegensatz zur
friheren Aul3erparlamentarischen Opposition, nicht den Anspruch, unabhéngig oder gar gegen
parlamentarische I nstitutionen zu arbeiten oder wirken zu wollen. V orparlamentarische

Beteili gungsformen streben in der Regel an, die Arbeit des politisch-administrativen Systems
Zu unterstitzen und anzuregen - wenn auch héufig interessegeleitet.

V orparlamentarische Betelli gungen sind also zwischen zwel Polen angesiedelt. Zum einen den
parlamentarischen Partizipationsformen - in erster Linie das al gemeine Wahlredht
(Legitimierung des Parlamentes) sowie die Kandidatennominierung fur die Wahlen und der
Fraktionsbildung fr die politische Arbeit im Parlament (parteiendemokratische
Vorraussetzung); als Gegenpol steht dem zum anderen die informell e Beteili gung wie
Demonstrationen, Burgerinitiativen, Verbandeanflul, Druck der 6ffentlichen Meinung,
individuell es Engagement in Briefen, Eingaben, Anrufen usw. gegentber. Vorparlamentarische
Beteiligung ist in der Mitte dieser beiden Beteili gungskategorien anzusiedeln. Sieist also nicht
aul3erparlamentarisch und in der Regel auch nicht informell: Zwar ist siein redhtlich
verbindlicher Form niedergelegt und ingtitutionell anerkannt, aber nicht in Verfassungen oder
selten in Gemeindeordnungen verankert. Obwohl wir diese Beteili gung vorparlamentarisch
nennen, kannsie - und ist es haufig - sowohl auf das Parlament, als auch auf die Exekutive, die
Verwaltung, bezogen sein.

Was snd de Funktionen vorparlamentarischer Beteili gungsformen? Unterscheidet man die drel
Aktionsformen im Repertoire politischer Will enshildung in parlamentarisch, vorparlamentarisch
und informell, so kann man auch Funktionen, die fur die beiden Rahmenaktivitaten entwickelt
wurden, auf die mittlere, die vorparlamentarische, anwenden. Die sieben Funktionen, die
ursprunglich fir die Mitwirkung der Parteien und Verbéande entwickelt wurden (vgl. Alemann
1994x: 303f.) lauten:

e Partizipation,
¢ Transmisson,

» Selektion,

e Integration,

» Sozidisation,

* Selbstregulierung,
e Legitimation.



Die vorparlamentarischen Beteili gungsformen lassen sich mit diesen sieben Funktionen
folgendermal3en verknipfen:

1) Partizipation. Vorparlamentarische Betelli gungsformen erméglichen einen zusétzlichen
Partizipationskanal fur die politische Will enshildung. Das ist insbesondere in Zeiten wichtig, in
denen pauschale Partizipationsangebote (Wahlbeteili gung, Parteienmitgliedschaft) nur noch
abgeschwadt wahrgenommen werden. Die Palette der Partizipationskande und -felder wird so
vergrofert, konkretisiert und kontinuierlicher angeboten, als dies fur den Wahlakt gilt.

2) Transmisson. Transmisson bedeutet die Umformung von gesell schaftlichen Interessen in
politisches Handeln. In vorparlamentarischen Beteili gungsformen werden in ahnlicher, wenn
auch basaler Weise, gesell schaftliche Interessen aggregiert - durch Buindelung von sozialen,
kulturellen, 6konomischen und 6kologischen Zielen - zu Handlungsalternativen, die politischen
Entscheidungen zugefuihrt werden. Vorparlamentarische Beteiligung Sitzt sozusagen auf beiden
Stuhlen: Auf der Seite der Artikulation von Bedirfnisseen und Interessen, von gesell schaftlichen
Gruppen, aber auch as verbindliches Gremium, als Beirat oder Beauftragte, und an der
Entscheidungshildung betelli gt, anders as die auf3erparlamentarischen I nteressenverbande.

3) Seeltion. Diese Funktion bezeht sich insbesondere auf die Parteien und ihre zentrale Rolle
bei der Hervorbringung und Auswahl des politischen Personals. Auch vorparlamentarische
Beteili gungsformen koénnen diese Funktion wahrnehmen, indem z.B. die Position von
Frauenbeauftragten ein wichtiges ,,training on the job” fr zukinftige Frauenpolitikerinnen sein
kann. Das gilt sicher auch fir Audanderbeiréte, weniger flr Seniorenvertretungen, die haufig
schon politische Erfahrungen in diese Position einbringen.

4) Integration. Politische Beteiligung bewirkt eine Integration in Strukturen und Prozesse der
Politik, die fir den Gruppenzusammenhalt, fir Gemeinschaftsbildung und fur die Anerkennung
des Systems unverzichtbar sind. Dabel ist die Integration immer eine Gradwanderung. Denn ein
UbermaR fiihrt zu V erschlieRungsprozessen der politischen Eliten und Klassen, die Gegenwehr
provozieren. Auch bei vorparlamentarischen Beteili gungen in der Gemeinde kann durch
Amterkumulation in zahlreichen Vereinen, Beirdten, Initiativen und Gruppen eine
Uberintegration in den politischen ProzeR entstehen, die 2u einer Abgrenzung nach aufen
fahrt. Dem kann man entgegenwirken - etwa durch Inkompatibili tatsregeln, Verbot von
Amterkumulation, Rotation und genereller Starkung innerorganisatorischer Demokratie.

5) Sadalisation. Die beste politische Bildung ist praktische Politik, so lautet das padagogische
Motto des, leaning by doing” auf die Politik Gbersetzt. Man muf3 hinzufligen, dal3 dies nur gilt
bei einer verantwortungsbewuf3ten Politik, die nicht der Karikatur von den verraucherten
Hinterzimmern entspricht, in denen Filzokraten politische ,,deds’ auskliingeln. Schon das
Vereinswesen in der Gemeinde bietet mit dem scheinbar unpolitischen Ful3ball klub,
Méannerchor oder der Frauenhilfe ane Vorschule der Demokratie. Erst Redt gilt das fur die
Mitwirkung an vorparlamentarischen Betelli gungsformen. Allerdings muf3 man nach
empirischen Forschungen auch hier einschrénken, dal? sich in Parteien, Verbanden, Kirchen,
Burgerinitiativen und auch Seniorengruppen tendenziell dieselben Schichten treffen, und das
,,von-unten-hereinsozialiseren” partizipationsferner Schichten selten zu beobaditen ist.

6) Selbstregulierung Selbstregulierung meint die Chance, gesell schaftliche Problemein
Eigenregie a1 16sen - ganz analog dem Subsidiaritétsprinzip, nachdem die jewell s kleinere
Einheit die hohere Kompetenzvermutung hat. Damit ist eine wichtige Entlastungsfunktion fr
das politische System verbunden, wenn mehr Aufgaben dezentral und eigenverantwortlich
gelost werden kénnen. Vorparlamentarische Beteili gungsformen haben allerdings slten soviel
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Handlungsfreiheit, dal3 sie selbstverantwortliche L 6sungen anbieten kdnnen, wie beispielsweise
die Tarifparteien fur die Tarifautonomie verantwortlich sind, die Kammern als
Selbstverwaltungsorgane der Wirtschaft und freilen Berufe wirken, die Wohlfahrtsverbénde
Soziapolitik betreiben oder die technischen V erbénde Normierungsaufgaben wahrnehmen.
Privatiserung und Deregulierung sozialer Angebote dirfen nicht soweit gehen, dal3 die soziale
Geredttigkeit, gerade fur benadhtelli gte Gruppen, beantraditigt wird.

7) Legitimation. Diese siebte und letzte Funktion hat einen zusammenfassenden Charakter.
Denndurch alle Funktionen gemeinsam wird die Legitimation des politischen und

gesell schaftlichen Systems erhdht. V orparlamentarische Beteili gung trégt insofern zur
Akzeptanz und zur flexiblen Stabili tét des Systems bei. Durch hiirgernahe Entscheidungsforen
entsteht mehr Transparenz und Offenheit, mehr Einsicht in Handlungsmagli chkeiten und
Grenzen, mehr Kontrolle von Madht, auch auf3erhalb der turnusméldigen Wahlen.
Verkrustungen von politischer Madht in etablierten Gruppen, Parteien, Verbénden,
Burokratien und Verwaltungen kann damit entgegengewirkt werden. Allerdingsist auch die
Gefahr der Scheinlegitimation gegeben, der Spielwiese fir Geltungsdichtige. Durch
symbolische Politik kann davon abgelenkt werden, dal3 sich im Grunde nichts andert - nach
dem Motto: Wennder Politiker nicht mehr weiter well3, setzt er einen Ausschul® oder Beirat
ein. Esliegt an den Aktiven in alen vorparlamentarischen Gremien, dal3 sie solche sicherlich
vorhandenen Tendenzen durchschauen und darauf reagieren.

Die reden Wirkungen vorparlamentarischer Betelli gungsformen sind insbesondere an Beispiel
direktdemokratischer Verfahren in der Schweiz eforscht worden (vgl. Luthardt 1994). Die
Ergebniss dieser empirischen Demokratieforschung sind zweischneidig. Zum einen wirken die
in der Schweiz praktizierten Formen des Referendums (nadchparlamentarische Kontrolle) und
der Verfasaungsinitiative (vorparlamentarische Will ensbildung) sozial und politisch befriedend.
Zum anderen zeigt eine Zusammenschau aler Entscheidungen deutlich die
strukturkonservierende Wirkung solcher Verfahren, die die Einfihrung politischer
Reformalternativen eher erschweren als erleichtern (vgl. Neidhardt 1992). Die Vorstellung, mit
direktdemokratischen Verfahren ein nicht nur tedhnisch, sondern auch inhaltlich grundsétzlich
progressves Instrument an der Hand zu haben, wird von der politischen Wirklichkeit so nicht
bestétigt.

Die Wirkungsanalyse muf3 jedoch den institutionellen Kontext des jeweili gen politischen
Systems berlicksichtigen, um direktdemokratische Verfahren richtig einschétzen zu kénnen. So
sind auf Bundesebene angesiedelte direktdemokratische Verfahren dann besonders anféllig fr
die Instrumentalisierung von Sonderinteressen, wenn das Partelensystem kompetitiv
ausgepragt ist (vgl. Stelzenmiller 1994). Dal’ direktdemokratische Verfahren in foderalen
Systemen zudem einen anti-zentrali stischen Zug tragen, ist in der Bundesrepublik vor allem am
Verhalten der bayerischen Staasregierung abzulesen, die schon mehrfach solche Instrumente -
die der CSU dstragenden Partei eher suspekt sind - gegen Entscheidungen der Bundesebene
eingesetzt hat.

2.2 Partizipatorische Demokratietheorie

In der modernen Demokratietheorie wird zwel Faktoren besondere Aufmerksamkeit
geschenkt: dem inpu as den Dimensionen der Will ensbildung und Betelli gung sowie dem
output als den Steuerungs- und Koordinationdestungen demokratischer Entscheidungen (vgl.
Scharpf 197Q Schmidt 1999. Die partizipationsbetonten Ansétze der Demokratietheorie
richten ihr Hauptaugenmerk auf den input des politischen Systems. Zugrunde liegt der



partizipationsorientierten Demokratietheorie die Annahme, dal3 der Burgerwill e nicht a-priori
festgelegt sai, sondern erst die Organisation des politischen Will ensbildungsprozesses ihn
groldenteils hervorbringe und forme.

Als Uberholt kann man allerdings die Partizipations-Theorien der ” Totalpolitiserung”
betradhten (vgl. Vilmar 1973. Sie haben theoretisch wie praktisch die Differenzierung der
Gesell schaft und die unterschiedlichen Birger-Rollen mildadhtet. 1hr expansives
Politikverstandnis endete schliefdlich in einer konsequenten Politik-Skepsis, deren Absolutheit
die friheren Uberzogenen Anspriiche spiegelt und entsprechend fragwdirdig ist.

Die weniger absoluten, gleichwohl normativ orientierten Ansdtze der partizipatorischen
Demokratietheorie kritisieren den Kern des liberalen Demokratie-Konzepts: der Wettbewerb
um Wahlerstimmen und Ausgleich von Interessen tber pluralistische Formen der
Interessenvertretung. Stattdessen steht die ehische Vollendung des politischen Birgers, des
citoyen, als Zwedk an sichim Vordergrund (vgl. Barber 1994). Diese sai nur mdglich, wenn
eine moglichst maximale und authentische Beriicksichtigung von Interessen und

Will ensdulerungen gewdahrleistet sei. Hinzu kommt das Argument, dal3 damit nicht nur der
Selbstbestimmung der Blrger Rechnung getragen, sondern nur so gemeinwohlorientiertes
Handeln garantiert werde (vgl. Warren 1992.

Die Weiterentwicklung solcher Ansétze air ” deliberativen Demokratie” erkenrt die vielféltigen
institutionellen und organisatorischen Voraussetzungen weitergehender Partizipation an.

I nsbesondere Asziationen, Verbande, Parteien, der Verfasaungsdad sowie die
Institutionalisierung von Burgerrechten werden hierbel als Fundament der Partizipation
betradhtet (vgl. Habermas 19924, b). Den eigentlichen Kern der deliberativen Demokratie ds
institutionell anspruchsvollster Variante der partizipatorischen Demokratietheorie bildet jedoch
die Kombination von autonomer Off entlichkeit, formalisierten parlamentarischen
Abstimmungsverfahren und auf3erparlamentarischen Einflumoglichkeiten. Die Theorie der
sich Uber starke Partizipationsmedanismen selbst regierenden Gemeinschaft hat in den letzten
Jahren wieder an Gewicht gewonren, weil sie aur Konjunktur kommunitaristischer und
zivilgesell schaftlicher Konzepte egene Wadhstumsmpulse beisteuert (vgl. Dubiel 1996
Luthardt/Waschkuhn 1997, Reese-Schéfer 1996.

Die Antwort der Partizipationstheoretiker auf die Einlassungen der 6konomischen Theorie der
Politik - die auf die begrenzten Informationsressourcen und zahlreichen auf3erpolitischen
Interessen der Burger hinweist (vgl. Lehner 1981 - it allerdings nicht tiberzeugend.

I nsbesondere kdnnen die theoretischen Ansétze bislang nicht die Schwade ausgleichen, dal?
stérker noch as in représentativen Demokratie-Modellen ihr Konzept einen starken
Mittelschicht-Bias hat. Und gerade dieses Problem wollten komplexere Modelle der
Demokratietheorie schon in den 70er Jahren durch bessere politische Planung und staélich
organisierte Interessenmobili sierung einddmmen (vgl. Mayntz/Scharpf 1973 Naschold 1971
Scharpf 1970.

Daneben existiert noch eine Rethe weiterer Einwande gegen die normativ argumentierende
Partizipationstheorie, von der Gefahr einer Uberbeanspruchung und entsprechenden

Destabili serung der Demokratie, Uber die Mif3adhtung von Effizienzproblemen kis hin zum
unredi stischen Menschenbild. Entscheidend ist vor allem, aus welchem Blickwinkel die
Funktionen von Partizipation betrachtet werden. Aus dem Blickwinkel des Burgers <heint die
Behauptung, politische Partizipation neben Wahlen sai zur Vervollkomnnung seiner Rolle
unerladlich, zumindest in ihrer Allgemeinheit tberzogen. Aus dem Blickwinkel der
demokratischen Institutionen zu argumentieren, zusétzliche Partizipation nutze bracdhliegende

7



Resgourcen der Burger stérker und verbreitere die "Wertberticksichtigung”, ist ein
Uberzeugenderes Argument.

Der Theorie steht auch eine umfangreiche empirische Partizipationsforschung zur Seite. Ihren
Ergebniseen nach hat die "tille Revolution” (Inglehart 1977) - das Wadstum post-
materialistischer Wertorientierungen - keineswegs zu einer Abkehr von der Politik gefihrt.
Vielmehr signalisieren gerade die jlingeren, besser ausgebil deten sozialen Gruppen einen
Bedarf an Beteiligungsformen, der von den verfaldten Angeboten hislang nicht gededkt werden
kann (vgl. Kaase 19923, b).

2.3 Das Partizipations-Profil der Bund esrepub lik

Im Vergleich zur Weimarer Reichsverfasaung ist das Grundgesetz der Bundesrepublik
hinsichtlich plebiszitarer Elemente sehr zuriickhaltend. In Artikel 20 (Abs. 2 Satz 1 GGl)
bestimmt das Grundgesetz: "Alle Staasgewalt geht vom Volke aus'. Allerdings fugt die
Verfasaung zugeich einschrankend hinzu, dal3 diese Gewalt in Wahlen und Abstimmungen und
durch besondere Organe - gedadt ist an Exekutive, Legidative und Judikative - ausgelibt
wird. Das Volk |&3t sich vertreten, es herrscht mittelbar tiber die Parlamente. Nur Art. 29 GG
seht eine Mitwirkung des Volkes durch Volksbegehren oder Volksentscheid im Falle von
Gehietsinderungen vor. Umgekehrt spricht sich das Grundgesetz aoer auch nicht ausdrticklich
gegen weitere Beteili gungsformen aus.

Art. 2| GG Ubertragt den Parteien das Redht, "an der politischen Will enshil dung mitzuwirken".
Ob dies eine anseitige Privilegierung der Parteien meint und damit eine Monopolisierung der
politischen Will enshildung durch die Parteien rechtfertigt, oder ob dadurch gerade die weitere
Mitwirkung von anderen - vorparlamentarischen - Kraften wie Verbanden oder anderen
Vertretungen, garantiert werden soll, ist in der Wissenschaft umstritten.

Allerdings mul3 der Bevolkerung der Bundesrepublik bis etwa Mitte der 60er Jahre eéne
deutliche Zuriickhaltung bel dem Ruf nach stérkerer politischer Beteiligung und Partizipation
attestiert werden, obwohl esimmerhin schon in den flnfziger Jahren Phasen der stérkeren
Politisierung - bei der Diskusgon um gewerkschaftliche Mitbestimmung oder um die
Wiederbewaffnung - gegeben hatte. Mit der Studentenbewegung und der
Aul3erparlamentarischen Opposition (APO) seit der Grof3en Koalition 1966bis 1969wurde der
Ruf nach der Demokratisierung aler Lebensbereiche laut, so laut, dal? die beharrenden Kréfte
in alen Parteien und gesell schaftlichen Gruppen sich dem zunadst einmal verschlossen.

So beganren die APO und danacdh die entstehenden Birgerinitiativen der siebziger Jahre ds
antiparlamentarische Bewegungen. Je burgerlicher die Burgerinitiativen wurden mit ihren
Forderungen nach besserer Umwelt, Bildung, Frieden, Entwicklung fur die Dritte Welt und
Gleichberedhtigung der Frauen, desto mehr wandelte sich der Antiparlamentarismusin
vorparlamentarische politische Beteiligungsformen, die immer breitere Akzeptanz ds
Erganzung der Partizipation fur besondere Gruppen und Anliegen fanden, fir die man Defizite
im parlamentarischen Prozd?3 spirte (vgl. Alemann|975q).

Burgerbeteili gungen stehen trotz dieser bunteren Vergangenheit nicht sehr hoch im Kurs
unserer verfaldten Demokratie - im Grundgesetz an wenigsten, in den Landerverfassingen
etwas dérker und in den Gemeindeordnungen zwar deutlicher, aber oft nur aufgrund des
Drucks einiger aktiver Teile der Offentlichkeit. Denn steht ein Biirgerbegehren oder ein
Burgerentscheid wirklich ins Haus, dann wird von den jeweili gen Exekutiven und
Genehmigungsinstanzen nur allzu oft versucht, dieses zu behindern oder gar zu verhindern.



Der geringe Stellenwert neuer Betelli gungsformen bei Politikern genauso wie bei den Birgern
mag viele Grinde haben. Es kdnnte aim einen an der geringen Bereitschaft der Gberwiegenden
Mehrheit der Bevolkerung liegen, sich Uberhaupt politisch zu engagieren; zum anderen kdnnte
eine mangelnde Bereitschaft der politischen Reprasentanten, Uber die @ngefahrenen Wege der
parteibezogenen Partizipation hinweg Burgerbetelligungen zu unterstiitzen, jede Eigeninitiative
zwedklos erscheinen lassen. Denkbar ware auch, dal3 eine dlgemeine Zufriedenheit mit dem
politisch-administrativen System dem Burger das Gefuihl vermitteln wirde, besonderer Einsatz,
zumal personlicher, sei weiter nicht vonniten. Glaubt man an die Existenz aner
Politikverdrossenheit - immerhin ,,Wort des Jhres 1992 -, einer weite Teile der Bevolkerung
betreffenden Abkehr von der Politik und deren administrativen Organe, so scheidet diese
Moglichkeit allerdings aus.

Tatsadlich scheint es, as wirden die verfassungsredtlichen Saulen der politischen

Will ensbildung in der Bundesrepublik, die Parteien, an Ansehen bei der Bevolkerung verlieren.
Sinkende Wahlbeteiligung, schwindende Mitgliederzahlen, immer mehr schwankende
Wedselwahler, abwertsweisende Sympathiekurven der Parteien - das snd vieldiskutierte
Symptome. So betradhtet ist die Frage durchaus aktuell, ob und wie die
Partizipationsbereitschaft der Burger aul3erhalb bzw. in Erganzung zu den Parteien gestarkt
und unterstutzt werden konrte.

Seit geraumer Zeit wird nun debattiert, ob nicht eine stérkere, auch formal institutionaliserte
Einbindung der Bevolkerung in die Politik Uber wie auich immer konkretisierte

Beteili gungsformen das sch abzechnende Akzeptanzproblem bewéltigen, es zumindest
eindammen konnte (vgl. Hesse 1986 Gessenharter 1996. Die dten Grenzen zwischen
reprasentativer und plebiszitarer, direkter und indirekter, verfaldter und nicht verfal3ter
Demokratie verschwimmen.

Nicht zuletzt durch den friedlichen Umbruch in der ehemaligen DDR im Herbst 1989 gawann
die Frage nach unmittelbar demokratischen Elementen erneut an Aktualitét. Wie
Untersuchungen belegen, wadhst die Bereitschaft der Birger bestandig an, selbst politisch
aktiv zu werden, um politische Ziele durchzusetzen (vgl. Gabriel 1989 138). Zudem verlalt
man sich immer weniger auf das parteipolitische Handlungsrepertoire und zieht auch eher
unkonventionelle, weniger traditionelle Aktivitaten als Mittel politischer Partizipation in
Betradit.

Volksbegehren und Volksentscheide ds prominenteste Partizipationsformen standen in den
Wochen der Verfassungsdebatte nach dem Zusammenbruch der DDR ganz oben auf der
Agenda. Ihren Beflrwortern gelang es jedoch nicht, sie ds anerkannte Betelli gungsform auf
Landes- und Bundesebene au verankern. Die Verfassungsreform von 1994wurde daher
verabschiedet, ohne auf Bundesebene ane plebiszitdre Komponente anzufihren. Dies zu
erreichen ist weiterhin das Anliegen des Aktionsbtindnis ”Mehr Demokratie”, dessen Anhénger
im Fruhjahr 1999einen Gesetzesentwurf fir einen bundesweiten Volksentscheid vorstellen
wollen. Die neue rot-griine Bundesregierung hat im Ubrigen in ihrem Koalitionspapier einen
Pasaus verstedkt, demnach auf Bundesebene Volksinitiative, Volksbegehren und
Volksentscheid eingefiihrt werden sollen. Der bayerische Ministerpréasident Stoiber unterstiitzt
die Bundesregierung hierbei: Sobald de Moglichkeit Reditét wird, will er einen
Volksentscheid gegen die doppelte Staashlrgerschaft und damit gegen die Bundesregierung
organisieren.’

! Dies 4Rt sich dem Mitteil ungsblatt des Biindnisses " Mehr Demokratie” entnehmen. Vgl. Zeitschrift fiir
Direkte Demokratie, Nr. 41/1998 S. 11



Diese Pointe offenbart im Ubrigen, dal3 vorparlamentarische und direktdemokratische

Beteili gungsformen keineswegs gefeit sind gegen V ereinnahmungen und taktische Finessen.
Sie kénnen die strategischen Spielraume von Parteien und Regierungen sogar erweitern anstatt
sie enzuengen.

3. Wandel und Chancen vermittelter Partizipation

3.1 Inner- und aulRerparteiliche Beteiligung sformen

Die Fixierung auf Formen direkter Demokratie und vorparlamentarischer Beteili gung lenkt
haufig davon ab, dal’ sich auch die indirekten Formen der Partizipation wandeln, vor alem die
Parteien. Die partizipatorische Revolution in den siebziger und adchtziger Jahren het keineswegs
das Schicksal der Parteien besiegelt, auch wenn sich Mitgliederbasis, -motivation und -struktur
grundlegend geéndert haben (vgl. Kaase 1982.

Parteien sind auch deshalb wichtig, well sie - wie die Geschichte der V olksbegehren und
Volksentscheide zegt - haufig Mitinitiatoren und -organisatoren solcher Beteili gungsformen
sind. In der Parteiendemokratie ist es daher mlf3ig, beide Bereiche strikt voneinander
abgrenzen zu wollen. Allerdings weisen Warner darauf hin, dal3 direktdemokratische
Verfahren von Parteien instrumentalisiert und zur Madtabsicherung mif3braucht werden
konnen (vgl. Fischer 1993.

Partizipation in Parteien spielt sich ein zwei Dimensionen ab: bel der innerparteili chen
Beteiligung der Mitglieder wie bel der Einbindung von Nicht-Mitgliedern (vgl. Niedermayer
1989. Beide Aspekte haben in der letzten Zeit von sich Reden gemadit. Noch gut in
Erinnerung it die konsultative Mitgliederbefragung im Juni 1993in der SFD, die ene fir die
Fihrung der Partei konfliktreiche Entscheidung zwischen den drel Kandidaten Schroder,
Scharping und Wiecarek-Zeul fir den Partelvorsitz ebpuffern sollte. Von den einen as
basisdemokratische Revolution gefeiert, erblickten andere, solchen Betelli gungsformen
keineswegs abgeneigte Beobadter darin vor allem ” Demokratie ds Ausrede” (Joachim
Raschke). Als grategische Akteure bewegen sich Parteien in der Tat im permanenten
Spannungsfeld von notwendigen Richtungsvorgaben und breitem Mitgliederwill en. Und neue
Formen der Mitgliederbeteiligung Uber das innerparteili che Reprasentativsystem der
Delegierten hinaus - Urwahl, Mitgliederbefragung und Mitgliederentscheidung - haben stets
auch strategische Hintergriinde.” Dennoch werden sie haufig als Heilmittel gegen die
chronische Mobili sierungschwade der Parteien angesehen und zum zentralen Bestandteil der
Parteireform erklart (vgl. Reichart-Dreyer 1997). Doch diese Instrumente |6sen nicht
unbedingt das Problem, wie neue Mitglieder zu gewinnen sind. Hier spielen neuere Formen der
Parteiarbeit eine Rolle, die im Gbrigen auch fur politisch interesgerte Nicht-Mitglieder
interessant sind.

Denndie ainehmende Pluralisierung von Lebensformen, die Auflésung klassscher sozialer
Mili eus owie die Konkurrenz durch neue, themen- und projektorientierten
Organisationsformen stellen die tradierten Mitgliederparteien vor grole Herausforderungen
(vgl. Wiesendahl 1998. Viele Birger lassen sich nur noch schwer fur eine dauerhafte
Mitgliedschaft gewinnen, well i hnen ein begrenztes und thematisch eingegrenztes Engagement
attraktiver erscheint. Vor dem gleichen Problem stehen alle Organisationen und Verbande, die

2 S0 hat beispielsweise die @neuerte Fiihrung der briti schen Labour Party neue Beteili gungsformen der
Mitgli edschaft bewuf¥ dafir eingesetzt, das neue Profil vor Kritik der Parteifliigel abzuschirmen und breit zu
legitimieren (vgl. Bedker 1999.
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sich auf ehrenamtliches Engagement stiitzen (vgl. Heinze/Striinck 1999. Die Einbindung von
Nicht-Mitgliedern in zatlich limitierte Projekte escheint daher als ein probates Mittel, um die
organisatorische Substanz der Parteien wieder aufzubessern und ihre Fahigkeiten der
Interessenaggregierung und Will ensbildung zu stérken (vgl. Alemann 1995.

Zu solchen zdtlich limitierten Projekten gehdren Arbeitsgruppen zu einzenen Politikfeldern,
aber auch Unterschriftenaktionen als plebiszitére Mobili serungsform, wie sie die CDU/CSU
Anfang 1999zum Thema des doppelten Staashiirgerschaftsredhtes initiierte und inszenierte.
Der Einsatz dieses Mittels durch christlich-konservative Parteien ist schon deshalb
ungewohnlich, well diese gegentiber direkt-demokratischer Beteiligung eher skeptisch
eingestellt sind. Die neue Oppositionsrolle sowie die dadurch gestiegene Bedeutung der
Ministerprasidenten, insbesondere des mit einer grof3en Mehrheit ausgestatteten bayerischen
Ministerprasidenten Stoiber, hat das drategische Repertoire der Partel offenkundig erweitert.
Der Ausgruch der hesgschen CDU-FUhrung, man wolle die Landtagswahl 1999mit Hilfe der
Unterschriftenaktion zu einem ” Plebiszit Uber das doppelte Staasbiirgerschaftsredht” maden,
illustriert die taktisch erfolgreiche Aneignung von direktdemokratischen Varianten durch
politische Parteien.

Die Crux erweiterter Betelligungsformen von Nicht-Mitgliedern wie éwa den Projektgruppen
besteht jedoch darin, dal3 sie ihre Attraktivitét eigentlich rur bewahren konnen, wenn Nicht-
Mitglieder mittelfristig nicht nur mitdiskutieren, sondern auch mitentscheiden konnen. Dann
dlerdings falt die Grenze air Mitgliedschaft, die dieses Privileg kraft Status besitzt. Und damit
entfiele aich ein wesentlicher Anreiz, Mitglied einer Partel zu werden. Aus diesem Dilemma
konnen sich Mitglieder-Parteien ncht befreien. Die Entscheidungsspielraume der Wahler
koénnen im Prinzip nur auf3erhalb der Parteien erweitert werden, was deren Spielraum
wiederum einschrankt.

3.2 Wahlsystem

In der Debatte Uber die vorgebliche Allmadit der Parteien wird auch immer wieder die
Forderung nach Vorwahlen (primaries) nach US-amerikanischem Vorbild erhoben. Vorwahlen
wurden in Amerika seit der Jahrhundertwende engeftihrt, um die verkrusteten und teilweise
korrupten ” Parteimaschinen” aufzubredhen und zu demokratisieren. Tatsadnlich haben die
Vorwahlen dazu beigetragen, die Parteien in den USA vollig zu verdndern und sie in gewisser
Weise ds Organisation zu atomisieren. Die 6ff entlichen politischen Schlammschladiten, die bel
Vorwahlen zwischen Kandidaten derselben Partelorientierung ausgefochten werden, mifiten
eigentlich jeden abschredken, der Ahnliches fiir Europa fordert.

In Deutschland hat sich ein ganz anderer Parteientypus entwickelt, der mit diesen
amerikanischen Erscheinungen richt zu vergleichen ist. Auch lringt das Listenwahlredit hier
ganz andere Formen der politischen Kandidatennominierung hervor. Die Erstellung der
Kandidatenlisten durch die Delegiertenkonferenzen der Parteien ist allerdings nicht gerade von
den Leitwerten Partizipation, Transparenz und Effizienz bestimmt. Generelle Vorwahlen
einzufuihren, wirde aer den Teufel mit dem Bedzebub austreiben.

Man mul3 nicht soweit gehen, ein radikal anderes Listenverfahren zu propagieren, das dem
Waéhler ein Kumulieren und Panaschieren erlaubt, wie tellweise in der Schweiz oder bel
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stiddeutschen Kommunalwahlen (vgl. Jung 1995. Beéim Kumulieren wird dem Wéhler das
Redt eingeraumt, auf ein und denselben Kandidaten mehrere Stimmen zu haufeln. Beim
Panaschieren kann der Wahler mehrere Stimmen vergeben, Kandidaten einer Liste streichen,
seine Stimmen tUber mehrere Listen splitten und andere Kandidaten dazuschreiben. Eine
Variante des Panaschierens ist im baden-wirttembergischen Kommunawahlredit verankert.
Besonders liberal gibt sich das bayerische Wahlredht, in dem sogar offene Listen moglich sind.

Diese Verfahren wird den notwendigen Kandidatennominierungsprozel3 der Parteien, ihre
wichtige Funktion der politischen Selektion und Rekrutierung, zu einem unberechenbaren
Vabanque-Spiel werden lassen. Trotzdem ist der Kritik an der undurchsichtigen
Nominierungspraxis der jetzigen Listen Rechnung zu tragen. Dies kdnnte durch die Einflihrung
der Vorzugsgimme geschehen, die aim System der Praferenzstimmgebung gehort (vgl.
Alemann 1994). Der Wahler kann dabei einem Kandidaten der Liste @ne Vorzugsgimme
geben, die @éne moderate Korrektur der Listenreihenfolge emaoglicht, ohne dal3 die
Reihenfolge damit vollig auf den Kopf gestellt wird. Dem Wahler wiirde damit nicht nur mehr
Partizipation eingeraumt, die Kandidaten und Parteien wirden auch zu mehr Transparenz des
Nominierungsprozesses geavungen. Auch wirde der Wahler angeregt, sich die Kandidaten
tatsAdlich genauer anzusehen, statt eine geschlossene Liste anzukreuzen. Insgesamt kann
dadurch der demokratische Will ensbildungsprozel3 dfener und effizienter, weil fur den Birger
transparenter, gestaltet werden und de Distanz 2wischen Parteien und Birgern ein Stiick welit
abgebaut werden.

Der Aufwertung des Wahlaktes as der Basis demokratischer Betelligung dient auch die
Uberpriifung des aktiven Wahlalters. Im Kaiserreich begann das aktive Wahlredht mit 25
Jahren, in der Weimarer Republik mit 20 Jahren. Der Parlamentarische Rat setzte das aktive
Wahlredht ohne grofiere Debatte auf 21 Jahre fest und damit auf den Beginn der Vollj dhrigkeit.
Ein Vorschlag, den 18- bis 21jahrigen eine halbe Stimme a1 geben, wurde ener ernsthaften
Wirdigung nicht fir wert befunden.

Erst Ende der sedhziger Jahre entstand eine breite Diskusson, die a1 einer Senkung des
aktiven Wahlalters auf 18 Jahre aur Bundestagswahl 1972fuhrte. Die Gegner flhrten
besonders ins Feld, dal3 damit Wahlalter und Vollj dhrigkeit entkoppelt wirden. Konsequent ist
gpéter auch die Vollj dhrigkeit abgesenkt worden. Die Beflrworter madcten geltend, dal3 die
politische Beteiligung und das politische Interesse langst vor der Vollj éhrigkeit erwade und
deshalb geférdert werden misse, um Entfremdung, Apathie oder auch umgekehrt Protest zu
verhindern.

Man kann dieselbe Argumentation heute wiederfinden. Die politische Informiertheit der
jungeren Generation ist deutlich angestiegen, nicht zuletzt durch die neuen Medien. Die
politische Aktivitét ist nicht im gleichen Mal3e gegeben wie in der Nachadchtundsedhziger-Zeit.
Eine Senkung des aktiven Wahlalters wirde keineswegs allen diesen Problemen abhelfen und
pl6tzlich das Interesse der Jugendlichen an aktiver Politikgestaltung in Partelen, Parlamenten
und in der Offentlichkeit vervielfaltigen. Es geht bei solchen Uberlegungen, wie sie auch immer
wieder unter den Mitgliedern des Bundestagsprasidiums kursieren, um ein Signal der Offnung,
um ein Angebot zur politischen Beteili gung.

Wenn man das Wahlredht als das politische Basisredht in der Demokratie begreift, so dirfen
sowenig Gruppen wie irgend moglich davon ausgeschlossen sein. An den urdemokratischen
Satz aus der amerikanischen Unabhangigkeitsbewegung gegen das englische Mutterland sollte
man immer wieder erinnern: no taxation withou representation (keine Besteuerung ohne
Vertretung).
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Mittlerweile ist zumindest der Zustand Uberwunden, dal3 sogar die EU-Mitburger, diein eéinem
anderen Mitgliedsand wohnen und arbeiten, dort nicht wahlen dirfen. Das
Bundesverfasaungsgericht hat weitergehenden Initiativen der Lander bisher eine Absage ateilt.
Das kann richt bedeuten, dal3 damit das Problem fir alle Zukunft gelost ist.

V erfasaungsgerichtsentscheidungen sind keine Zukunftsprogramme. Klar ist, dal3 eine
erleichterte Einblrgerung tber die wadhsende Beteili gung neuer Wahlergruppen und deren
starkem Interes<e politische Wahlakte im Allgemeinen wieder aufwertet.

4. Reift die Computer-Demokratie heran? Partizipation in der
Informationsgesellschaft

Wirden wir aber mehr tiber unsere Handungsmagli chkeiten undihre Folgen nachdenken, sdhe jeder in der
Gemeinschaft undihren Organen nicht einen Dienstleistungsbetrieb, eine Versorgungseinrichtung, nur ein
Abbild der Famili e, dieihmin seiner Kindheit Nahrung und Schutz gewahrt hat, so wirden sich de
Gedanken undBewertungen auf koll ektives, auf aktives Handeln im Gegensatz zu angepal3tem
Konsumieren bewegen. Die Ordnurgs- und Verteil ungsprozesse, die jetzt vorwiegend der Produktion, der
Verteilung und dem Warenkonsum dienen, wiirden auch andere Berei che menschli chen Zusammenlebens
durchdringen, ja, man wiirde sie aawenden miissen, um die grof3e Anzahl individuell er Wiinsche und cen
Hand ungsspielraum aufeinander abzustimmen. Da man hierfiir den Computer und de Nachrichtentechnik
braucht, es sch zugleich um einen grundsétzlich demokratischen Vorgang handelt, bezeichnen wir ein
derartiges System al's Computer-Demokratie. Dieses System kann de Spaltung zwlschen Erfahrungswelt
und Scheinwelt der Medien aufheben, weil die Medien in direkter Beziehung mit all en Biirgern stehen und
von desen gesteuert werden (Krauch 1972 3).

Demokratisierung mit Hilfe von Computern scheint in den 70er Jahren durchaus den Charakter
einer Utopie gehabt zu haben. Das liegt weniger an den damals noch ungeschlachten und nicht
gerade eschwinglichen Tedchnologien, sondern mehr am umfassenden politischen Anspruch.
Sowohl 6konomische ds auch soziale und politische Bedirfnisse sollten unverfalscht ermittelt
und in angemessene Politik gegossen werden.

Die umfassende dektronische Bedurfnis-Verarbeitung steht jedoch nicht mehr im Zentrum,
wenn heutzutage Computer als partizipationsfordernde Tedhnologien genutzt werden sollen.
Vielmehr haben es die Anhénger der elektronischen Demokratie darauf abgesehen,
vorparlamentarische Beteiligungen, projektférmige Arbeit in Parteien oder spontane
Protestaktionen tiber neue Medien wie das Internet effizienter und umfassender zu
organisieren.

Am Beschleunigungseffekt solcher Tedhnologien kann kein Zweifel bestehen. Anders seht es
da schon mit dem Anspruch aus, weitaus mehr Leute in kurzer Zeit zu erreichen und damit das
"Wertberiicksichtigungspotential” zu erhbhen. Da Medien wie das Internet ein stark
gruppenspezfische Nadhfrage auddsen und bislang noch hoch selektiv wirken, bestehen
Zweifel, ob der schon lange beklagte Mittelschicht-Bias nicht mit neuen Verzerrungen
reproduziert wird. Dieses Risiko |&R3t sich allerdings auch in Chancen umdeuten. Direkte
Konfrontationen in Veranstaltungen, der Druck, in 6ffentlichen Raumen Meinungen und
Ansichten zu vertreten, schredken in der Tat weiterhin viele &, die keineswegs gradilos snd.
Die relative Anonymitét - als druktureller Vorteil in der gesamten Kommunikationswelt des
Internet und anderer neuer Medien gepriesen - kann auch hier Blockaden lockern und Blrger
aktivieren. Um Visionen voranzutreiben, missen jedoch Fragen gestellt werden. In diesem Fall
bieten sich unter anderem die folgenden an:

* Sind offentliche Diskussonsraume mit elektronischen Medien koppelbar oder steht in
bestimmten Situationen "Demokratie von zuhause aus' an?
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*  Welchen Unterschied madit es, wenn faceto-face Argumentationen gegen solche
eingetauscht werden, die mit Zeitverzogerungen arbeiten ? Erhéht sich die Qualitat
politischer Beteiligung und Diskusson?

*  Wie sehen Konzepte aus, die Jugendliche mit ihren Kommunikationsgewohnheiten politisch
mobili seren?

+ Fehlt bei Wahlen auf Knopfdruck eine wichtige Schleife der Uberlegung und
Verantwortung oder kann dadurch die Wahlbetelligung auf Dauer gesteigert werden?

* Wielas®n sich die wenig informationsorientierten sozialen Gruppen aktivieren ?

Elektronische Demokratie ist noch weit davon entfernt, umfassende Partizipationsangebote
unterbreiten zu kdnnen. Wer jedoch Demokratie auch als Suchpfad und Experimentierfeld
betradhtet, kann der Debatte neue Impulse geben. In der organisierten Parteilendemokratie
besitzen jedoch Verbénde und Parteien einen klaren infrastrukturellen VVorsprung (vgl.
Alemann 1997). Mit der Ubernahme dektronischer Optionen wird dieser Vorsprung eher noch
ausgebaut, auch wenn run plétzlich die organisatorischen Hirden fur neue Initiativen
wesentlich nedriger gesetzt werden. Die ohnehin [6chrige Grenze avischen klassschen
Institutionen der Intereseenvermittlung und neuen Beteili gungsformen wird so weiter

abgetragen.
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