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Die neue Koalitionsrepublik.
FDP, Bindnis90/Die Grinen und die PDS im vereinigten Partelensystem

1. Mehr Bonn oder mehr Weimar?

Die deutsche Wiedervereinigung war die Stunde der Hellseher und der Schwarzmaler, der
Propheten und der Kassandras. Auch die neue deutsche Parteienlandschaft wurde von ihnen
vermessen, doch die anschlief3enden Berechnungen fielen unglinstig aus. Es bestehe die
Gefahr, dass sich das deutsche Parteiensystem wieder radikalisiere, polarisiere und letztlich in
getrennte ideologische Blocke auseinanderfalle, dhnlich wie in Weimar (vgl. Veen 1995).
Diese dustere Prognose verdankte sich vor allem den Grinen und der PDS als den kleineren,
links von der SPD siedelnden Parteien.

Doch was ist seitdem geschehen? Die Grinen haben sich endgliltig ins parlamentarische
System integriert und viele liberale Positionen adaptiert, die FDP findet wieder zu einer
neutralen machtstrategischen Koalitionsstrategie zurtick, die PDS mutiert zu einer regionalen
linken Volkspartel. Das Partelensystem hat sich eher stabilisiert, allerdings auch differenziert,
denn die ostdeutsche Parteienlandschaft hat ein eigenes Drei-Parteien-System mit stark
eingeschrankter Koalitionsfahigkeit entwickelt. Ist also alles normal? Nicht unbedingt.

Gerade die drel kleineren Parteien haben daflir gesorgt, dass die Situation des ehemaligen
deutschen ,, Zweieinhab-Parteien-Systems* unibersichtlich geworden ist. Zwei von ihnen,
Bindnis 90/Die Grinen und die PDS, verkdrpern zudem die beiden unterschiedlichen
politischen Kulturen. Die 68er-Spétlese der Grinen hat trotz einiger neugewonnener
Birgerrechtler aus der ehemaligen DDR im Grunde von alen Parteien das stérkste
»westliche* Profil in puncto Wahlerschaft und Mitgliedschaft. Auch beim Spitzenpersonal ist
die Partel friherer Anti-Westler ironischerweise massiv verwestlicht. Zieren bei den anderen
Parteien auch bekannte ostdeutsche Politiker wie Angela Merkel (CDU), Wolfgang Thierse
(SPD) oder — mit Abstrichen — Cornelia Pieper (FDP) die Funktionérsreihen, fallt bei den
Grinen kein einziger ostdeutscher Prominenter mehr auf. Werner Schulz als
parlamentarischer Geschéftsfihrer ist nur Kennern der Szene bekannt.

Das ostdeutsche Gegenstlick ist die PDS. Sie wird in der Politikwissenschaft mehrheitlich al's
»ostdeutsche Regional- oder Milieupartei“ bezeichnet, deren Spitzenpositionen ebenfalls samt
und sonders mit ostdeutschen Personen besetzt sind, was auch fir ihre Aushéngeschilder gilt
(vgl. Neu 2000; Neugebauer/Stss 1996; Neugebauer 2000). Im Westen ist die PDS praktisch
nur eine virtuelle Partel mit einer winzigen Mitgliedschaft und fast genauso winzigen
Wahlergemeinde.

Dennoch gibt es wichtige Gemeinsamkeiten zwischen Grinen und PDS, wenn es um ihre
Funktion im deutschen Parteiensystem geht. In den 90er Jahren ist die Volatilitét, also die
Stimmenverschiebungen bei Wahlen, auf der Ebene der Bundeslander stark gestiegen. In
Ostdeutschland kam es deshalb allein 1994 zu vier Koalitionswechseln, und auch in den
westlichen Landern sank die Regierungsstabilitat (vgl. Niedermayer 1997). Daran waren die
Grunen im Westen und die PDS im Osten mal3geblich beteiligt. Die Koalitionsmoglichkeiten
sind dank der kleineren Parteien eher noch gewachsen. Die spezielle Wéahlerklientel in den
neuen Bundeslandern beschleunigt sogar noch einen Trend, den die Wahlsoziologie in allen
modernen Massendemokratien ausmacht: Die Parteibindung nimmt ab, rationales, aber auch
stimmungsabhangiges Wahlen oder Nicht-Wahlen nehmen zu. Beriicksichtigt man noch die
neugewonnenen Koalitionsmdglichkeiten, so ist die Politik in den 90er Jahren viel spannender
geworden. Denn in den 90er Jahren zeigte sich so deutlich wie selten zuvor, wie
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unberechenbar die politische Konjunktur mittlerweile fir die Parteien geworden ist, gerade
fur die kleineren. Im Vergleich zu den ersten Jahren nach der Wiedervereinigung hat sich die
Situation der einzelnen Parteien zum Teil radikal veréndert. Doch das Parteiensystem ist nicht
zersplittert und polarisiert worden, wie manch einer beflrchtet hatte. Die Berliner Republik
dhnelt vidl stéarker Bonn als Weimar.

2. Aufbruch oder Einbruch? Die kleinen Parteien im
deutschen Vereinigungsprozess

Im Wende-Jahr 1990 hétten die Wendungen des Schicksals nicht unterschiedlicher sein
konnen. Wahrend die FDP ihre Mitgliederzahlen ganz unverhofft verdoppelte und auch ihr
Wahlergebnis auf satte elf Prozent aufpéppelte, flogen die Griinen 1990 aus dem Bundestag
heraus, in den sie 1987 noch mit beachtlichen 8,3 Prozent der Stimmen eingezogen waren.
Aullerdem trat 1990 die ehemalige SED unter dem Namen PDS zum ersten Mal bel
gesamtdeutschen Wahlen an und kam dank der Grundmandatsklausel des Wahlrechts auch ins
Parlament.

Mittlerweile hat sich die Lage geéndert: Die Griinen haben den langen Marsch durch die
Institutionen beendet und regieren die Republik, zusammen mit den Sozialdemokraten. Die
FDP dagegen bufdte 1998 ihre vertraute Regierungsfunktion ein und rutschte nach beinahe 30
Jahren des Mitregierens wieder auf die Oppositionsbanke. Die PDS muht sich, das Image der
ostdeutschen Regionapartei loszuwerden und bietet sich den ehemaligen Intimfeinden, den
Sozialdemokraten, als Koalitionspartner an.

Am Beginn dieses Prozesses steht allerdings die Wiedervereinigung, die das deutsche
Parteiensystem grundlich durcheinandergewirbelt hat. Das Jahr 1990 stutzte die Ublichen
Programme der Parteien auf blof3es Beiwerk zurlick, denn es gab nur ein echtes Thema: die
Wahrungsunion und den Prozess der Wiedervereinigung. Am stérksten bekamen dies die
Grlnen zu spuren.

Anders als die anderen westdeutschen Parteien fusionierte die 6kologisch-pazifistische Partel
nicht direkt mit wesensverwandten ostdeutschen Block- oder Schwesterparteien. Erst nach der
Wahl von 1990 fanden die Burgerrechtler von Bindnis 90 und die West-Alternativen trotz
kultureller Differenzen zwar zusammen, wuchsen aber nicht sofort zusammen (vgl.
Poguntke/Schmitt-Beck 1994). Gemeinsam waéren die beiden mit knapp Uber funf Prozent der
Stimmen in den Bundestag gekommen; so jedoch sal3en aufgrund der einmaligen
Sonderregelungen nur zwel Birgerrechtler aus dem Osten Deutschlands als Grine in der
parlamentarischen Gruppe mit dem Namen ,, Btndnis90/Grine* (vgl. Poguntke 1999). Doch
darin lag nicht das Hauptproblem. Die Grinen — vor alem ihr damals noch sehr reger
fundamentalistischer Fllgel — lehnten die Wiedervereinigung ab. Das alleine hétte sie wohl
nicht unbedingt aus dem Parlament katapultiert. Aber 6kologische Politik — mit der die
Griinen wesentlich identifiziert wurden —war im Einigungg ahr ein Ladenhiter. Fur einen Teil
der blrgerlichen Grinen-Wahler war zudem Oskar Lafontaine als SPD-Spitzenkandidat so
attraktiv, dass se Uberwechselten. Auch Lafontaine war kein Freund des
Vereinigungsprozesses, er lehnte die Wahrungsunion ab, und auch er versuchte sich mit
Okologischen Themen (,, Der neue Weg“) zu profilieren. Die SPD erlebte eine grof3e Schlappe
bei den Wahlen, doch den Grunen wurde regelrecht der Boden unter den Ful3en weggezogen:
Ohne die politischen, finanzielen und organisatorischen Ressourcen  von
Bundestagsmandaten lief die Partei Gefahr, aus dem Blickpunkt der Offentlichkeit zu
verschwinden und mit schlecht organisierten Wahlkdmpfen die eigenen Chancen noch weiter
Zu verringern.

Starken Aufwind aus Richtung Osten bekam hingegen die FDP zu spiren, was in erster Linie
einem Politiker zu verdanken war: Hans-Dietrich Genscher. Denn in den Augen der DDR-
Burger war es nicht Helmut Kohl, sondern Genscher, der den Stein ins Rollen gebracht hatte.
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Es gibt ein Bild, in dem dieses Gefuhl ganz auf Genscher Ubertragen wurde, ein Bild, das
gpdter von Mauerspechten und deutsch-deutschen Gluckstéanzen Ubertincht wurde: Der
liberale AuRRenminister steht auf dem Balkon der deutschen Botschaft in Prag und verkiindet
den DDR-Huchtlingen im Garten des Barock-Palais, dass sie in die Bundesrepublik
Deutschland ausreisen dirfen. Das war der Anfang vom Ende der DDR. Auch im
anschlieffenden zwei plus vier-Prozess fihrte Genscher haufig das Wort. Hinzu kam noch,
dass Halle an der Saale seine Heimatstadt war und er den Dialekt nie verloren hatte oder auch
nur verleugnen konnte. Diese aul3ergewdhnliche emotional e Aufladung bescherte der FDP das
Traumergebnis von elf Prozent, eine absolute Ausnahmesituation, wie sich spéter zeigte (vgl.
Dittberner 1997). Doch sie demonstrierte einma mehr, wie wichtig gerade fir die kleineren
Parteien politische Personlichkeiten sind, ein Thema, mit dem Bindnis90/Die Grinen bis
heute hadert.

Ganz anders die PDS: Ein Zufal fuhrte dazu, dass die in ,Partei des Demokratischen
Sozialismus‘ umbenannte SED eine Lektion westlicher Demokratien sehr schnell lernte: die
Personalisierung der Politik. Mit Gregor Gysi, dem eloquenten Rechtsanwalt aus Ost-Berlin,
schob sich ein rhetorisches und politisches Ausnahmetalent an die Spitze der organisierten
Kommunisten, das schnell zum Liebling der Medien avancierte. Doch gerade der Fall Gysi
zeigt, dass sich Personen nicht unabhangig von Parteien profilieren konnen. In der SPD hétte
Gregor Gysi nicht die Rolle des zubeifenden underdogs, gemiedenen Aussédtzigen und
Anwalts der Entrechteten spielen kdnnen. Er brauchte die Kulisse einer regionalen Protest-
und Milieupartei. Je stérker er behauptete, von der etablierten Politikerkaste geschnitten zu
werden, desto mehr Aufmerksamkeit widmeten ihm die Medien. Gysi konnte gar nicht
mundtot gemacht werden, weil er sich und damit seine Partei ins Rampenlicht der
Offentlichkeit zog.

Doch an seiner Inszenierung entztindete sich ein Konflikt, der mittlerweile die PDS &hnlich
erhitzt wie die Grinen (vgl. Neugebauer/Stoss 1999). Wie kann man sich an Regierungen
beteiligen — womit auch viele Ressourcen fur kinftige Wahlkampfe erschlossen werden -,
ohne die strategisch gunstige Position der ,, Fundamentalopposition® aufgeben zu mussen?
Viele glaubten nach 1990, dass sich diese Frage fur die PDS ertibrigen werde, weil sich die
PDS selbst nach einiger Zeit ertibrige. Im jungen 21. Jahrhundert sieht das jedoch ganz anders
aus. Neben der CSU hat sich die PDS a's zweite stabile Regiona partei verankert, der auch die
Konrad-Adenauer-Stiftung bescheinigt, sich in ihrer Wahlerschaft eher zu einer ,,Volksparte”
gemausert zu haben (vgl. Neu 2000). Die PDS ist somit nur auf der Bundesebene eine
.Kleine" Partel, da sie in in den neuen Bundesléndern teilweise schon zweite Kraft hinter
CDU oder SPD ist.

Die Wandlungen des Parteiensystems lassen sich an den drei kleineren Parteien am ehesten
ablesen. Die FDP ist durch die Bundestagswahl 1998 und die vielen anderen Niederlagen aus
der Umklammerung der CDU gelost worden und sucht sich eine strategisch neutrale
Ausgangsposition. Das beschert in erster Linie der SPD weitere Vorteile. Sie kann zur Not
mit jeder der drel kleineren Parteien koalieren, die CDU dagegen eigentlich nur mit der FDP
(vgl. Alemann 1999). Mit Westerwelle und Mdllemann und ihrem kampagnehaften Politik-
Stil imitiert die FDP auf3erdem in der Politikvermittlung strker noch als andere Parteien den
amerikanischen Stil.

Die Grinen haben sich ,normalisiert*, ohne sich von alen organisatorischen Besonderheiten
des Grindungsmythos schon verabschiedet zu haben. Stérker als alle Veranderungen in der
Wahlerschaft verandert das Regieren die grine Partei. Zugleich hat sich der Wettbewerb
zwischen den Grinen und der FDP um einen Tell der Wechsel-Wahler belebt. Und die PDS
hat den ostdeutschen Bundeslandern so sehr ihren Stempel aufgedriickt, dass hier ein ganz
eigenes Parteiensystem entstanden ist.



3. Wirze im Eintopf der Volksparteien? Die Funktionen der
kleinen Parteien

Kleine Parteien erfillen in parlamentarischen Demokratien mit Verhaltniswahlrecht wie der
Bundesrepublik Deutschland andere Funktionen als in parlamentarischen Demokratien mit
Mehrheitswahlrecht (Grof3britannien) oder Prasidialsystemen ohne eine parlamentarisch
gestitzte Exekutive (USA). In der Bundesrepublik geht es nicht nur darum,
programmatischen Druck auf grofere Partelen auszutben, sondern Mehrheiten zu
ermoglichen und Positionen in Koalitionen mit grof3eren Parteien auszutarieren (vgl. Rowold
1974, Stoss 1975).

Es gibt in Deutschland sogar eine Partel, deren Funktion angeblich darin besteht,
ausschliefdlich Funktion zu sein: die FDP, die ,, Funktionspartei“ der Bundesrepublik. Im Kern
ist damit gemeint, dass die FDP in der bisherigen Geschichte der Bundesrepublik vor allem
als ,Mehrheitsbeschafferin“ von sich reden gemacht hat, ihre wesentliche Aufgabe also darin
besteht, eine zentrale Rolle in der Regierungsbildung zu spielen (vgl. Soe/Vorlénder 1987).
Damit verknupft ist die unterschwellige Kritik, dass die Freien Demokraten dartiber ihre
programmatischen Ziele und damit ihre Funktion als liberales Korrektiv vernachlassigt hétten.
Theoretisch betrachtet ist dies namlich die zweite wichtige Funktion kleiner Parteien: Sie
ermoglichen einerseits die Regierungsbildung, aber sie korrigieren auch programmatische
Schwerpunkte der grofReren Parteien (vgl. Smith 1991). Das Zweite klappt auch dann, wenn
die kleine Partel keinerlei Aussichten auf eine Regierungsbeteiligung hat, wie etwa die
Grunen im amerikanischen Regierungssystem beweisen. Dort aber kénnen sie in teuren
Wahlkdmpfen die Mehrheiten der Demokraten bedrohen, die darauf reagieren, indem sie
einige programmatische Punkte der Griinen tbernehmen (vgl. Striinck 2000).

Es kann alerdings auch nicht verwundern, dass die Regierungspartei der Bundesrepublik —
insgesamt waren die Freien Demokraten bis 1998 nur drei Jahre in der Opposition — an
inhaltlichem Profil verloren hat. Denn ihre programmatische Erkennungsmelodie
komponieren Parteien am ehesten in der Opposition. Dann werden neue Grundsatzprogramme
entwickelt, Kampagnen gestartet und politische Positionen entwickelt (vgl. Alemann 2000).
Regieren verlangt hingegen die Bereitschaft zu Kompromissen und Anpassung an den
Koalitionspartner; auf¥erdem wird politisches Handeln vom Geschehen auf europdischer und
internationaler Ebene mitbestimmt. Das eigene Profil verschwimmt dabei.

So gesehen hétten die Griinen stets ein unverwechselbares Gesicht haben missen, da sie bis
1998 die Oppositionsrolle im Bund verinnerlicht hatten. Doch dieser Verdacht ist relativ
unbegriindet. Schliefdlich gab es schon in den 80er Jahren und dann in den 90er Jahren
Testlaufe fur die Regierungsbeteiligung, erst in Hessen, dann in Schleswig-Holstein und
schliefdlich sogar in Nordrhein-Westfalen. Letzteres war dann die Generalprobe fir eine
Regierungsbeteiligung in Berlin. Wahrend die FDP gerade von der Macht entwohnt wird,
gewohnen sich die Grinen daran. Und die PDS regiert langst mit, nicht nur in den
ostdeutschen Kommunen, sondern auch in zwei Bundeslandern: in  Mecklenburg-
Vorpommern direkt mit der SPD, in Sachsen-Anhalt als parlamentarischer Mehrheitsgarant
fur die SPD, die eine Minderheitsregierung stellt. Und auch in Berlin, das von zwei
abgewirtschafteten Volksparteien dominiert wird, steht die PDS vor den Toren der Macht
Zwei Funktionen in Parteiensystemen wurden und werden von den drel potentiellen
Regierungsparteien in der Bundesrepublik mal3geblich mitbestimmt: die Fragmentierung und
Segmentierung (vgl. Niedermayer 1999). Wie stark fragmentiert ein Parteiensystem ist, &8sst
sich an verschiedenen Merkmalen erkennen. Zum Beispiel ganz schlicht daran, wie viele
Parteien sich zur Wahl stellen und auch ins Parlament gewdhlt werden oder wie die
Groenverhdltnisse untereinander sind. Das deutsche Parteiensystem gehdrt zu den weniger
stark fragmentierten Systemen, wozu die Finf-Prozent-Hurde, aber auch die relative Stabilitét
der beiden grof3en Volksparteien beitragen. In einem foderalen Land wie der Bundesrepublik
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ist allerdings Vorsicht angebracht. Auch wenn mit dem Parteiensystem meist das nationale
auf der Bundesebene gemeint ist, hat man es in Deutschland mit — je nach Perspektive —
sechzehn verschiedenen Parteiensystemen auf Landerebene zu tun oder mindestens mit zwei
unterschiedlichen Systemen in West- und Ostdeutschland. So mag beispielsweise die PDS auf
Bundesebene die Fragmentierung leicht erhdht haben; in den ostdeutschen Bundesléndern
jedoch hat sie die kleineren Parteien verdrangt und dadurch quas ein relativ stabiles Drei-
Partelen-System mitkonstruiert, das nur sehr schwach fragmentiert ist.

Auch in puncto Segmentierung ist die PDS von Bedeutung. Je segmentierter ein
Parteiensystem, desto stérker sind die parlamentarischen Parteien voneinander abgeschottet
und desto weniger praktisch denkbare Koalitionen gibt es verglichen mit der theoretisch
vorstellbaren Zahl an Regierungsbiindnissen. Politisch betrachtet gelten Koalitionen mit der
PDS weiterhin als heikel, aus politikwissenschaftlicher Perspektive jedoch erhdhen sie vor
allem fur die SPD die strategischen Moglichkeiten. Das wiederum verstérkt Anreize fir die
CDU, sich den Grinen als moglichem Partner anzunahern.

4. Schicksalsmomente: Einschnitte in den 90er Jahren

Seitdem Jurgen W. Mdllemann im Jahr 2000 einen Uberwaltigenden Wahlsieg fur die FDP in
NRW errungen hat, scheint die lange Durststrecke der Partei wieder vergessen. Dabel
taumelte die FDP in der zweiten Hélfte der 90er Jahre von Niederlage zu Niederlage und flog
reithenwelise aus den Landtagen (siehe néchstes Kapitel). Inzwischen jedoch hat sich der neue
Vorsitzende Guido Westerwelle Mdllemanns ,,Projekt 18“ auf die Fahnen geschrieben, peilt
aso die 18-Prozent-Marke bel der néchsten Bundestagswahl an. Und die Strategie dafir
scheint schon festzustehen: Die FDP will als Kampagnen-Partei relissieren, wie Mollemann es
in NRW vorexerziert hat. Unverhoffte Hoffnung keimt bei den Liberalen auf, was in der
jungeren Vergangenheit eher selten der Fall war. Der Fall der Liberalen zeigt zweierlei: Der
FDP gelingt es trotz schwacher parlamentarischer Verankerung, in der Bundespolitik
weiterhin ein stabiler Faktor zu sein; auf3erdem demonstrieren die teillweise erstaunlichen
Konjunkturumschwiinge im Wahlervolk, wie unberechenbar mittlerweile die Unterstiitzung
fUr Parteien geworden ist. Dazu trégt vor allem die Mischung aus ,rationalen” Wechsel-
Waéhlern und schlecht kalkulierbaren M edieneffekten bei.

In den 90er Jahren suchte die FDP noch mal eine verlorengegangene Tradition heim, der
National-Liberalismus (vgl. Dittberner 1997). Der ehemalige Generalbundesanwalt von Stahl
versuchte von Berlin aus, national gesinnte Liberale um sich zu scharen und diese Strémung
in der FDP wiederzubeleben; klammheimliches Vorbild war die rechtspopulistische
Freiheitliche Partei Jorg Haiders in Osterreich. Ein innerparteilicher Streit entflammte, doch
es wurde nur ein Strohfeuer daraus. Politikwissenschaftliche Beobachter gehen davon aus,
dass eine ,,Haiderisierung” keine ernsthafte Option fur die FDP ist, obwohl im rechten Lager
noch viel Raum sei (vgl. Losche/Walter 1996). Denn die FDP ist fest im Birgertum verankert
und kann keine Dauer-GroRkoalitionen wie in Osterreich dazu nutzen, populistische
Kampagnen zu fahren.

Viel bedeutsamer waren die Niederlagen eines bis dato zumindest noch bemerkbaren Fligels,
ndmlich der Links-Liberaen (vgl. Dittberner 2000). Der spektakuldre RuUcktritt der
Justizministerin Leutheuser-Schnarrenberger 1995 war der vorlaufige Gipfelpunkt. Zuvor
hatte die Parteifiihrung gegen die Stimmung zweier Parteitage einen Mitgliederentscheid zum
,Grofden Lauschangriff* durchgesetzt, der positiv ausging. Die Spitzen der Partei wollten die
CDU/CSU nicht verprellen und opferten aus der Sicht von Publizisten und Wahlern damit ein
zentrales Element liberaler Programmatik, den Einsatz fir die Birgerrechte. Ahnliches war
zuvor schon geschehen, als auch die FDP dem sogenannten ,, Asyl-Kompromif3* zustimmte,
der das Grundrecht auf Asyl einschrankte.



In den Medien lief?en noch verschiedene andere Ereignisse aufhorchen. 1998 versuchten
Studenten in Berlin mit einem Masseneintritt in den Landesverband die bildungspolitischen
Ziele nach ihrem Geschmack zu beeinflussen. Das ,, Projekt absolute Mehrheit” (PAM) verlief
jedoch im Sande. Allerdings ist dieses happening sicherlich nicht ganz unschuldig daran, dass
Bildungspolitik wieder zu einem Kernbestandteil der Wahlprogramme geworden ist.

Einen Bumerang warf die Parteifthrung in die Luft, als sie das Wort von den
» Besserverdienenden® in den Mund nahm und damit die Zielgruppe der Steuersenkungspartei
FDP intern umreif3en wollte. Dieses Wurfholz méhte die letzten nennenswerten Felder der
Unterstitzung in Ostdeutschland endguiltig nieder. Fortan versuchte Guido Westerwelle, eine
Art , Liberalismus mit Herz* zu kultivieren.

In die Skandale um Wirtschaftsminister Mollemann (die , Einkaufschip®-Afféare) wurde die
FDP nicht wirklich hineingezogen, da Mdllemanns Selbstdarstellungsdrang in diesem Fall die
positive Wirkung hatte, den Schaden durch den Rucktritt eher auf seine Person als auf die
Partel zu ziehen. In der Opposition findet sich die FDP bislang besser zurecht als die CDU,
die noch immer vom Parteispendenskandal und der Dauerfrage nach der Kanzlerkandidatur
geldhmt wird. Die FDP wechselt stattdessen ihre Strategie zwischen konstruktiver und
aggressiver Opposition. Die Gesetze zur doppelten Staatsbirgerschaft und zu
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften sind beispielsweise stark von der FDP beeinflusst
worden und demonstrieren, wie auch kleine Parteien aus der Opposition heraus Politik
mitgestalten und den programmatischen Wettbewerb beeinflussen kénnen.

Personell hat die FDP Neues anzubieten. Noch zielstrebiger as Jiurgen Mdllemann wirkte
Guido Westerwelle, der nach trickreichen Umwegen endlich 2001 auf dem Parteitag in
Dusseldorf an seinem Ziel angekommen war: Der langjdhrige Parteivorsitzende Wolfgang
Gerhardt rdumte diesen Posten und gab ihn fir denjenigen frel, der lange schon der heimliche
Vorsitzende war. Mit Guido Westerwelle steht nun ein Politikertyp an der Spitze der
Liberden, der wie kaum en zweter mit zurechtgeschnittenen soundbites und
mediengerechten Kampagnen professionelles Polit-Marketing betreibt. Es bleibt abzuwarten,
ob die enemalige Honoratiorenpartei sich dieser , Amerikanisierung* gewachsen zeigt.
Programmatisch riickt Westerwelle vom urspringlichen Format der Steuersenkungspartei
wieder ab. Fur mogliche Koalitionen mit der SPD ist dieses Profil zu stark auf die obere
Mittelschicht und Oberschicht gemiinzt und auch viel zu schmal. Bildungs- und Sozia politik
sind die Felder, auf denen sich die FDP nun stérker als zuvor profilieren will. Der neue
Vorsitzende Westerwelle will die FDP gar zu einer ,, Blrgerparte fur allei®, einer Volkspartel
neuen Typs weiterentwickeln, um den lastigen Geruch der Klientelpartel zu vertreiben.

Das Ereignis schlechthin war fur die Grinen selbstverstandlich der Eintritt in die Regierung
1998, Signum des kulturellen Wandels der erwachsenen Republik. Die Grinen waren die
verspétete Partel der 68er-Bewegung, eine nachgeholte Griindung von Pazifisten, Sozialisten
und Radikaldemokraten Ende der 70er Jahre (vgl. Muller-Rommel 1993; Raschke 1993). Fast
zwanzig Jahre spéter reprasentiert ihr Spitzenpolitiker Joschka Fischer die Bundesrepublik als
AulRenminister, genehmigen grtine Politiker Atommull-Transporte.

Zu Beginn der 90er Jahre spaltete sich die radikale Linke endgultig ab, und ebnete somit den
Weg zur Regierungspartei. Doch gerduschlos trat sie nicht ab, sondern sorgte noch ein letztes
Mal fur Furore. Als letzte Grofdtat verhinderte sie 1991 auf dem Parteitag in Neuminster, dass
auf der Bundesebene griine Mitglieder die Partei in einem Amt reprasentieren und zugleich
mit einem Mandat im Bundestag relissieren konnten. Im Jahr nach der WahlIniederlage hatte
sich die Schmerzgrenze immerhin soweit nach vorne geschoben, dass beinahe eine Zwei-
Drittel-Mehrheit zustande gekommen wére, diese Trennung aufzuheben. Mittlerweileist diese
Grenze wieder in weite Ferne gertckt.

Joachim Raschke, intimer Kenner der Griinen, beschreibt das in den 90er Jahren deutlich zu
Tage tretende Manko der Grinen folgendermal3en: , Den Griinen fehlt es nicht an plausiblen
Zielen und an hinreichenden Ressourcen. Ihr Defizit besteht in tragféhigen Zuordnungen
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zwischen Personen, Zielen und Ressourcen. An Zuordnungsregeln, die zugleich effizient und
demokratisch sind“ (Raschke 2001: 36). Im Grunde ist der gescheiterte Versuch Joschka
Fischers, auf der Bundesdelegiertenkonferenz 1999 in Erfurt als Regierungspartei nun doch
die Trennung von Amt und Mandat durchzudriicken, kein Triumph fir die Gegner des
Aulenministers. Denn sie verkennen ein Paradoxon: Solange die Grinen sich keine
Moglichkeiten schaffen, profilierte Personen der Offentlichkeit zu prasentieren und ihnen
Machtmittel in die Hande zu geben, liegt die eigentliche Macht immer bel denjenigen, die
sich relativ autonom von der Partei profilieren kdnnen, also bei Menschen wie Joschka
Fischer oder Jurgen Trittin. Die Trennung von Amt und Mandat stérkt in Wirklichkeit sich
selbst vermarktende Politiker und schwécht andere, das wird haufig Gbersehen.
Programmatisch fielen die Grinen im Jahrzehnt ihres grofdten Erfolges und ihrer grofdten
Niederlagen durch mehrere Akzente auf, von denen nur wenige medientauglich waren. In
Magdeburg wurde im Méarz 1998 das Programm fiur die Bundestagswahl verabschiedet. Es
geriet zu einer medialen Katastrophe. Das einzige, was hangen blieb, war der bertichtigte
,Funf-Mark-Beschlul3*. So teuer misse das Benzin werden, wenn die Kosten der
Umweltzerstérung eingerechnet wirden. Das sei alerdings nur zu verkraften, wenn es endlich
das Drei-Liter-Auto gebe und die Lohnnebenkosten radikal reduziert wirden. Wieder einmal
schien es, as wirden die Grunen in volkspadagogischer Manier das moralisch Richtige
verordnen wollen. Doch im Grunde offenbarte es nur das strategische Defizit der Griinen, mit
den Mitteln der Mediengesellschaft zurechtzukommen, was einzelne Koépfe unter ihnen
durchaus virtuos beherrschen (vgl. Wiesenthal 2000).

Bis dahin hatte sich jedoch langst vieles verandert, nur eben weitgehend unbemerkt von der
Offentlichkeit. In der Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik hatten einzelne in der Partei
begonnen, das Etikett der reinen Umweltpartei abzuldsen. Oswald Metzger und Christiane
Schedl dirigierten als finanz- und haushaltspolitische Experten die Griinen auf einen fiskalisch
konservativen und im Ansatz liberalen Kurs, Andrea Fischer setzte auf mehr Wahlfreiheit in
der Sozialpolitik und eine Abkehr vom Sozialversicherungsstaat. Im Grunde stehen auch die
Verfechter der Okosteuer auf dem Boden einer konsequent marktwirtschaftlichen Politik, die
die Knappheit von Giltern akzeptiert und Preis-Signale setzen will. Die Grinen sind
mittlerweile in vielen Punkten (wirtschafts-)liberaler als einige Traditions-Truppen der
Sozialdemokratie, aber auch als Teile der CDU.

Und dann gab es noch die Kosovo-Debatte. Sie konnte nur aufkommen, als die Griinen schon
an der Regierung beteiligt waren, denn jetzt mussten sie moglicherweise einen militérischen
Einsatz als Partel mitverantworten und dabel zwei Prinzipien opfern: Gewaltfreiheit und
Bindung an UN-Beschliisse. Im Mai 1999 fand in Bielefeld der Parteitag statt, auf dem ein
Farbbeutel auf Joschka Fischer geschleudert wurde. Der Verlauf des Parteitages zeigte, dass
die fur die Grinen typischen Stromungen auch ,Seitenwechsel® zulassen, die
Regierungspolitik unterstiitzen konnen. Die beiden aufenpolitisch bedeutsamen Linken
Ludger Volmer und Angelika Beer stiitzten Gberraschend die Linie des Aul3enministers und
trugen so dazu bei, dass der Antrag des Parteivorstandes fir den Militéreinsatz mit 58 Prozent
der Stimmen angenommen wurde (vgl. Raschke 2001). In der Frage des Kosovo-Einsatzes
offenbarte sich den Griinen wie der Offentlichkeit, dass die ehemalige Anti-Parteien-Partei
sich wie alle Parteien wandelt, die an der Regierung beteiligt sind.

Diese Beteilligung war durch eine Koalition im wichtigsten Bundesland, in Nordrhein-
Westfalen, 1995 vorbereitet worden, zundchst mit Johannes Rau als Ministerprasidenten,
spater mit Wolfgang Clement. Und auch hier wurden Prinzipien der Grinen auf eine harte
Probe gestellt, weil die SPD den Braunkohletagebau Garzweiler genehmigen wollte. Auch die
sozialdemokratische Infrastrukturpolitik - Flughafenausbau und neue Autobahnen - stofdt die
Grunen vor den Kopf. In der Neuauflage seit Mai 2000 haben sich die Griinen noch stérker
ins Kompromif3geschdft der Regierungspolitik eingefunden, ohne bislang an den



innerparteilichen Konflikten zu zerbrechen. Sie sind - so betrachtet - langst eine ,normale*
Partel.

Die Partei des demokratischen Sozialismus (PDS) — was dem programmatischen Anspruch
nach auch die SPD ist — konnte nicht lange auf ihre Massenmitgliedschaft und -wahlerschaft
als ehemalige SED bauen. Allein zwischen der ersten freien Volkskammerwahl und der ersten
gesamtdeutschen Bundestagswahl 1990 verlor die PDS die Hélfte ihrer Wahler (vgl. Moreau
1992). Auch die Mitgliedschaft — die im Ubrigen stark Uberaltert ist — schmilzt immer mehr
ab. Doch seit 1992 hat sich die Situation rapide verbessert. Zum Telil ist die PDS bereits
zweitstérkste Kraft in einigen neuen Bundesldandern; in vielen Stadten und Gemeinden
bestimmt die Partei die ortliche Politik. 1998 zog die PDS sogar in Fraktionsstarke wieder in
den Bundestag ein.

Der fur die zukinftige Strategie der Partel wichtigste Schritt war sicherlich die Betelligung an
der Landesregierung in Mecklenburg-Vorpommern 1998, als Juniorpartner der SPD. Erstmals
Ubernahm die PDS damit Regierungsverantwortung, nachdem sie seit 1994 schon in Sachsen-
Anhalt eine SPD-Minderheitsregierung parlamentarisch stiitzt, im sogenannten Magdeburger
Modell. Das Abwagen zwischen Regieren und Opponieren ist eine Kardinalfrage fir die PDS.
Schliefdlich setzt die Partel durchaus auf populistische Mobilisierung und Fundamentalkritik,
zwei Instrumente, die sich in der Regierung nicht durchhalten lassen. Die PDS steckt daher in
einem Dilemma, das dem der Griinen vergleichbar ist.

In Westdeutschland hat die Partel immer noch nicht Ful gefasst; die Wahlergebnisse sind
kimmerlich, und die PDS strahlt fir die Uberwiegende Mehrheit der Westdeutschen ein
Negativ-Image aus (vgl. Neu 2000). Zur mittleren Katastrophe geriet der erste Parteitag in
Westdeutschland, der 2000 in Mdunster stattfand. Vereinzelten Sektierern aus dem
westdeutschen K-Gruppen-Spektrum gelang es, mit extremen Positionen die Delegierten zu
spalten und die Fithrungscrew um Gregor Gysi bis aufs Blut zu reizen. In der Offentlichkeit
présentierte sich die PDS als eine gespaltene Partei: Hier der medienorientierte und popul&re
Gys mit dem konzilianten und integrierenden Lothar Bisky as Parteichef, dort wild
schlagende Flugel, die sich mehr um die grof3e gesellschaftliche Theorie als um die
kleinteilige politische Praxis kimmern. Programmatisch hat sich die PDS mittlerweile ein
links-alternatives patchwork aus Okologie, Pazifismus, wohlfahrtsstaatlicher Rhetorik und
direktdemokratischen Positionen zusammengestrickt, das diese Kluft zumindest auf dem
Papier Uberbriickt.

Doch die vielen innerparteilichen Auseinandersetzungen waren es schlief3dlich, die sowohl
Gregor Gysi als auch Lothar Bisky dazu bewogen haben, ihre jeweiligen Amter al's Fraktions-
bzw. Parteivorsitzender in Minster zur Verfigung zu stellen. Beide Politiker garantierten der
PDS bis dato hohe Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit, Gysi sehr stark auch im Westen,
Bisky vor allem im Osten. Gysi mobilisierte und Bisky integrierte, eine ideale Besetzung. Die
neue Fuhrungsspitze — Roland Claus als Fraktionschef im Bundestag und Gabi Zimmer as
Bundesvorsitzende — erschweren zumindest die erklarte Strategie, sich auch in
Westdeutschland stérker zu verankern, um auf Dauer die Funf-Prozent-Hurde hinter sich zu
lassen. Dartiber kann auch nicht die Tatsache hinwegtéuschen, dass in der Bundestagsfraktion
die westdeutschen Abgeordneten mit 19 Prozent gemessen an den Stimmenanteilen deutlich
Uberreprasentiert ist (vgl. Neu 2000). Im Westen stagniert, im Osten stabilisiert sich die PDS
in den 90er Jahren.

5. Die Qual der Wahl: Resultate und Trends

Wir Burger sind auf Bundestagswahlen fixiert. In einem foderden Land wie der
Bundesrepublik herrscht jedoch fast immer Wahlkampf, sowohl in den Bundeslandern als
auch in den Kommunen. Ergebnisse und Stimmungen in diesen ,, Nebenwahlen sind fur die
kleineren Parteien noch viel bedeutsamer als fur die beiden Volksparteien. Entsprechend
werden sie auch von den Medien unter die Lupe genommen.



Von 1993 an diagnostizierten Beobachter das langsame Sterben der FDP, die von
Landtagswahl zu Landtagswahl an Prozenten verlor; zwischen 1993 und 1995 prallten die
Liberalen bei dreizehn Landtags- und Europawahlen an der Funf-Prozent-Hirde ab (vgl.
Vorlander 1995). Immer mehr Mandate gingen verloren und damit auch die Ressourcen fur
Wahlsiege. Nur bei der Bundestagswahl von 1994 konnten sich die Freidemokraten wieder
einmal auf besorgte CDU-Wahler verlassen, die ihre Zweitstimme hergaben, um dem
»burgerlichen Block” die Mehrheit zu sichern. Das Ergebnis: 6,9 Prozent. Vier Jahre nach den
fulminanten elf Prozent hatte sich gezeigt, dass es der FDP nicht gelungen war, alte liberale
Traditionen in den neuen Bundesléndern wiederzubeleben. Der Genscher-Bonus war nach
dem Ausscheiden des AulRenministers aus der Regierung verfallen. Die Wahlergebnisse in
den neuen Bundeslandern driickten das drastisch aus, denn zwischen 1990 und 1994 verlor
die Partel dort bei jeder Landtagswahl einen Grofdeil der Stimmen, in Sachsen-Anhalt
(Genschers Heimat) sogar 15,6 Prozentpunkte.

Sofort nach der Bundestagswahl von 1994 brach eine Diskussion los, ob sich die FDP nun
endgultig zum Erfullungsgehilfen der CDU habe degradieren lassen. Fir gewdhnlich suchen
Parteien in einer solchen Orientierungsphase ihr Hell im Austausch von Persona. Genauso
machte es auch die FDP. Der glicklose Parteivorsitzende Kinkel erkannte die Zeichen der
Zeit, trat zurtick und wurde nach einer Kampfabstimmung von Wolfgang Gerhardt beerbt, der
wiederum im Jahr 2001 dem neuen Vorsitzenden Guido Westerwelle Platz machte. Der
damals in der Kampfabstimmung Unterlegene hiel3 Jirgen W. Mollemann, der sich diese
Schmach offenbar merkte und nach kurzer V erschnaufpause wieder zum fiihrenden Liberalen
aufgestiegen ist, zumindest was seinen personlichen Ehrgeiz und die Offentliche
Aufmerksamkeit angeht. Auch in der Programmdiskussion wurden neue Zeichen gesetzt.
Generalsekreté&r Westerwelle wollte seine Organisation vor allem as Steuersenkungspartei
profilieren und riskierte in den Entscheidungen zum Lauschangriff und zum Asylrecht den
Konflikt mit den Buirgerrechtlern und Linksliberden in der FDP. Die néchsten
Landtagswahlen in 1996 gingen erfreulich aus, weil die FDP in Schleswig-Holstein,
Rheinland-Pfalz und Baden-Wrttemberg jedes Ma die Funf-Prozent-Hirde nahm. Damit
fuhlte sich Westerwelle in seinem Kurs bestétigt.

Doch die psychologisch entscheidenden Daten sind 1998 und 2000, die eher erniichternde
Bundestagswahl sowie die extrem erfolgreiche Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen. Mit 6,2
Prozent sank die FDP im Jahr 1998 auf einen neuen Tiefstand. In den neuen Bundesléndern
war sie auf das Niveau einer Kleinstpartel unter funf Prozent geschrumpft. Die FDP war
wegen ihrer Treue zu Helmut Kohl mit in den Strudel gerissen worden (vgl. Dittberner 2000).
Und wieder wurde das Sterbegldckchen geléutet. Doch dann kam die Wiederauferstehung des
Jirgen Mollemann, der bei den nordrhein-westfdlischen Landtagswahlen 2000 das
Spitzenergebnis von 9,8 Prozent erzielte, obwohl die FDP gar nicht mehr im Landtag
gesessen hatte. Dieser Wahlsieg ist in vielerlei Hinsicht von Bedeutung fur die kinftige
Strategie der FDP. Der Wahlkampf war total personalisiert, Jurgen W. Mollemann hief3 das
Programm. Die inhaltliche Wahlwerbung konzentrierte sich allerdings untypischerweise auf
auf drei Themen von landespolitischer Bedeutung: Bildung, Verkehr und Innere Sicherheit.
Der Spitzenkandidat hatte dazu eine Kampagne nach amerikanischem Vorbild gestartet: Es
gab ungewohnliche Aktionen, Kino-Werbespots und originelle Internet-Kommunikation. Die
Zielgruppe war eindeutig: Erst- und Jungwahler. Und genau dort war die FDP in NRW
besonders erfolgreich. Der Wahlcoup verdankte sich alerdings auch einer sehr blassen CDU,
die trotz des neuen Spitzenkandidaten Jurgen Ruttgers die Wahler kaum zu mobilisieren
vermochte.

Trotz dieses Achtungserfolges am Ende der 90er Jahre dhnelt die FDP immer noch zu sehr
einer ,Dame ohne Unterleib”. Denn in Demokratien wie der Bundesrepublik zahlen Faktoren
wie die Verankerung in Parlamenten zu den wichtigsten materiellen wie medialen Ressourcen
der Parteipolitik. Und um die ist es weiterhin schlecht bestellt mit der FDP, die im Jahr 2001
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nur in sieben Landtagen vertreten ist. Auch lebt die FDP sehr stark von ,, Leihstimmen®. Bei
der Bundestagswahl 1994 gab es nur 32 Prozent Wahler, die erneut der FDP nach 1990 ihre
Stimme gaben, die anderen Wahler kamen von der CDU und von der SPD. Sie gaben ihre
Zweitstimme der FDP (vgl. Stoss 1997: 125).

In Zeiten, in denen die Zahl der Wechsel-Wahler und Nicht-Wahler standig steigt, wird der
Partelenwettbewerb umso spannender. Die FDP konkurriert nicht nur mit der CDU, sondern
seit geraumer Zeit auch mit den Grinen um schwankende Waéhlerschichten. Besonders
wichtig sind dabei drel Gruppen: gutverdienende Mittelschicht-Angehorige sowie junge
Waéhler und Frauen. Mit ihrem Programm sprechen sowohl FDP als auch die Grinen diese
Klientel @nlich stark an. Es sind nur leichte Akzentverschiebungen zu bemerken, etwa bel
den Selbstandigen, die sich bel der FDP noch immer besser aufgehoben fuhlen, wéhrend die
Angehorigen des offentlichen Dienstes bei den Grinen stérker vertreten sind. Bel beiden ist
der Anteil an Akademikern Uberproportional hoch, doch gerade diese Gruppe tritt besonders
gerne als Wechselwéhler auf; auch dies heizt den Wettbewerb zwischen den beiden Parteien
an (vgl. Wiesenthal 2000).

Doch bel nichterner Betrachtung sieht man, dass die Grinen die FDP nicht wirklich beerben
koénnen; zu unterschiedlich sind die Bilder der beiden Parteien in die Kopfe der Wahler
eingekerbt. Die Tatsache, dass die Grinen in vielen Politikfeldern liberale Akzente setzen
heil3 noch nicht, dass die Partei auch als liberae Konkurrenz wahrgenommen wird. Im
Ubrigen demonstriert die Debatte um die Bioethik, dass sich in bestimmten Politikfeldern die
Grinen viel ngher an die CDU als an die FDP heranbewegen, wenn es um die Ziigelung von
Marktkraften und die Wertbindung der Wissenschaft geht.

Eine aktuelle Umfrage des Meinungsforschungsinstituts Forsa zeigt deutlich, wie abgegrenzt
das Milieu und die politischen Konzepte der Grinen nach wie vor sind (vgl. Forsa 2001).
Wenn ihre Partel nicht zur Wahl stiinde, wirden von den FDP-Wé&hlern nur sieben Prozent
den Grinen ihre Stimme geben; von den Grinen-Wahlern wirden neun Prozent die FDP
wahlen. Es sieht also nicht danach aus, als wirden sich die Kreise der jeweiligen Partei-
Sympathisanten stark Uberschneiden. Dies ist hochstens bei den Wechselwahlern der Fall,
deren Neigungen aber viel schwerer auszuloten sind.

Die Wahler der Grinen geben ein eindeutiges Bild ab. Der Uberwiegende Teil von ihnen
bewertet Okologie und Selbstverwirklichung als sehr hoch, wogegen sie Ordnung und
marktwirtschaftlichen Prinzipien keinen hohen Stellenwert zumessen. Genau umgekehrt ist es
bei den Anhéngern der FDP. Von den derzeitigen Anhéngern der FDP hat nur jeder zehnte
schon einmal bel einer Wahl den Griinen seine Stimme gegeben. Etwas besser sieht es bei den
Grinen-Anhangern aus, unter denen immerhin jeder Finfte auch schon einmal FDP gewahit
hat. Die Grinen erfahren viel Sympathie von SPD- und PDS-Anhéngern, wenig dagegen von
der CDU. Genau anders sieht es bel der FDP aus. Die Soziaforschung zeigt, dass die
pressetauglichen Thesen, die Griinen wirden die FDP beerben, keine programmatische oder
wahlsoziologische Basis haben. Dass es zwischen beiden einen sténdigen Kampf um den
»dritten* Platz hinter SPD und CDU gibt, ist ein Allgemeinplatz. Allerdings hat dieser Kampf
zumindest bei den Grinen dafir gesorgt, dass die Partel sich stéarker fir Wahlkdmpfe
professionalisiert und sich damit weiter den dteren Parteien anndhert.

Die Wahl-Schiappe von 1990 haben Bundnis 90/Die Grinen jedenfalls bald wieder
wettgemacht, zumindest auf der Bundesebene. Mittlerweile sind sie auch wieder in allen
westdeutschen  Landtagen vertreten, wdahrend sie in  Ostdeutschland aus alen
L é&nderparlamenten rausgewdahlt worden sind. Doch auf der Bundesebene reichte es 1994
sogar schon wieder zu 7,9 Prozent, woran sich unter anderem auch ablesen 1&sst, wie wichtig
Erfolge auf der Landesebene fir den bundespolitischen Einflufd von Parteien ist. Die Grinen
konnten sich damit als Gewinner in den Medien présentieren, neue personelle Kapazitaten
errichten und auch ihre Antelle an der staatlichen Partelenfinanzierung ausbauen, was
wiederum die eigene Wahlkampf-Fahigkeit steigert.
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Genau genommen traten die Griinen jedoch nicht als wirkliche Sieger in die Bundesregierung
ein, daftr war ihr Ergebnis von 6,7 Prozent zu schlecht, gerade im Vergleich zum fulminanten
Abschneiden der SPD, und auf3erdem weniger als bel der letzten Bundestagswahl 1994.
Deutlich war nur, dass die amtierende Regierung verloren hatte, nicht aber, dass die Griinen
gewonnen hatten. Die Grinen konnen sich immer weniger auf Stammwahler verlassen. Vor
alem die ganz jungen Wahlerinnen und Wéahler sind keine sichere Bank mehr; in dieser
Generation wéachst auch die Zahl der Nicht-Wahler stark an.

Von den drel kleineren Parteien entspricht nur die PDS dem Typus einer Mitgliederpartel.
Diese beschrankt sich allerdings nahezu ausschliefdlich auf den Osten Deutschlands und ist
stark Uberaltert. Zwar ist der Mitgliederstamm von gut 200.000 im Jahr 1990 auf 90.000 im
Jahr 1998 weggeschnitten worden und erreicht damit ein Level, das nicht weit Uber dem der
FDP (70.000), aber immerhin noch deutlich tber dem der Grinen (50.000) liegt. Doch da sich
diese Mitgliedschaft auf die viel kleineren ostdeutschen Bundeslénder konzentriert, kann man
mit Recht von einer ostdeutschen Mitgliederpartei sprechen. Beschrankt auf Ostdeutschland
hat sich die PDS mittlerwelle sogar das Etikett einer regionalen ,VVolkspartei* verdient. Seit
1990 hat sich die Wahlerschaft der PDS praktisch verdoppelt und liegt seit 1994 bei rund 20
Prozent (vgl. Neu 2000). Doch entscheidender als diese Gesamtzahl sind die Ergebnisse in
einzelnen Wahlergruppen. In allen Altersgruppen ist der Anteil der PDS-Wahler dhnlich wie
ihr Anteil an der ostdeutschen Bevolkerung insgesamt. Auch die berufliche Herkunft der
Wahler ist interessant. Anders als zu vermuten liegt der Arbeiteranteil eher unter dem
Durchschnitt, wogegen Angestellte und vor allem hothere Angestellte Uberreprésentiert sind.
Insgesamt jedoch streut die Wahlerschaft der PDS gleichmédig Uber fast alle
Bevdlkerungsgruppen. Das alleine konnte die Partei schon as grofien Erfolg fir sich
verbuchen.

Doch die Wahlergebnisse in den westdeutschen Bundeslandern und Kommunen sind nach wie
vor extrem bescheiden. Hier mul3 die Partel auf ein Reservoir ehemaliger DKP-Mitglieder,
Griunen, einiger SPD-Dissidenten, aber auch Linksextremisten zurlickgreifen, um Kandidaten
aufbieten zu kdnnen. 1998 schaffte die Partel nur in den Stadtstaaten Hamburg und Bremen
knappe 2,5 Prozent, in alen anderen Bundeslandern krebste sie um die 1-Prozent-Marke
herum. Ein Prozent im Westen im Vergleich zu 20 Prozent in Ostdeutschland: Schon rein
statistisch betrachtet wird offenkundig, dass wir es mit einer regionalen Partel zu tun haben.
Und ohne ,, Stars* wie Gregor Gysi regionalisiert sich die PDS noch weiter als bisher.
Aul¥erdem droht sie sich zunehmend mit sich selbst zu beschéftigen. Denn mdgliche weitere
Koalitionen mit der SPD verlangen danach, eine ausgiebige Debatte Uber die eigene
Vergangenheit als SED zu fuihren, ohne die Partei zu spalten.

6. Unter Nachbarn: Programmatischer Wettbewerb in einer
Koalitionsrepublik

Welche Dynamik haben die drei kleineren Parlamentsparteien im Parteiensystem der 90er
Jahre entfacht? Es macht kaum Sinn, dabel die Parteien einzeln betrachten zu wollen, denn
ihre Wirkung erzielen sie jeweils mit Blick auf ihre kleineren Konkurrenten und die
maoglichen grof3en Koalitionspartner.

Die FDP begann erst nach der verlorenen Bundestagswahl 1998 damit, das Koalitionsfeld neu
zu beackern. Als Oppositionspartel versucht sie seitdem, zwischen Kooperation und
Konkurrenz zu pendeln. Doch zuvor war die Partei sehr nah an den Abgrund geriickt. Diese
tiefste Krise seit Bestehen der Bundesrepublik entfachte neue innerparteiliche Konflikte, die
um zwei Themen kreisten: Was sind die wichtigsten programmeatischen Ziele, und mit wem
wollen wir sie umsetzen? Fir viele innerhalb der Partei gingen die Konzessionen an die
CDU/CSU ans Eingemachte (vgl. Dittberner 2000). Das strukturelle Problem der FDP liegt
offen zutage: Fir kernliberale Positionen gibt es in der Bundesrepublik wie in vielen anderen
européischen Landern kaum nennenswerte Anteile an Wahlerstimmen. Populér sind liberale
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Positionen etwa beim Thema Innere Sicherheit ohnehin nicht. Programmatisch betrachtet
kann eine liberale FDP keine populistische Protestpartel sein, strategisch betrachtet muld sie es
sein, um die Wahler aus der Opposition heraus zu mobilisieren.

Wie wichtig zudem ein ,,soziales* Profil auch fur eine liberale Partei ist, zeigte die Diskussion
um den Begriff der Besserverdienenden. In einem Land, in dem der Sozialstaat noch immer
fUr die meisten Burger Wéarme ausstrahlt, kiihite die FDP damit nahezu auf den Gefrierpunkt
ab. Fortan versucht die Parteifihrung, dieses Image wieder loszuwerden. Fir die FDP sind die
Stimmenanteile in Ostdeutschland wichtig; aus rein strategischen Grinden wurde daher mit
Cornelia Pieper eine ostdeutsche Politikerin zur neuen Generalsekretarin gewahlt. Doch in
Ostdeutschland braucht die Partei ein starkeres soziales Profil, weil die Anspriiche an soziale
Sicherheit dort noch viel ausgepragter sind als im Westen Deutschlands.

Dies erhoht zugleich die Mandvrierfahigkeit in Richtung SPD. In den 90er Jahren ist die FDP
stets mit direkten oder indirekten Koalitionsaussagen zugunsten der CDU/CSU in den
Wahlkampf gezogen. Auch hat sie immer auf Zweitstimmen aus diesem Lager gehofft.
Inzwischen jedoch spekuliert die Parteifihrung auf Wahlkampfe ohne Koalitionsaussage, die
alerdings ebenfalls ein Risiko bergen. Gerade die klar burgerlich orientierten Wahler der FDP
konnten bei ungewissem Koalitionskalkil komplett CDU wahlen und damit die Chancen der
FDP verringern. Ein entscheidender Punkt, der auch die néchste Dekade pragen wird, ist das
Verhdltnis zur PDS. Die FDP kann ihren SPD-kritischen Anhéngern glaubhaft vor Augen
fUhren, dass Koalitionen mit der SPD auch dazu beitragen, die PDS kleinzuhalten.

Insofern sind Positionen zur PDS in erster Linie taktischer Natur. Die Abgrenzung von den
Grinen hingegen fallt schwerer. In  gesellschaftspolitischen Fragen wie der
Auslanderintegration, der Gleichstellungspolitik oder auch der Bildungs- und Sozia politik
liegen die beiden sehr dicht zusammen. Selbst die Mittel standsf érderung beginnen die Griinen
der FDP streitig zu machen. Dennoch ist die Wahlerstruktur der beiden noch immer viel
unterschiedlicher als es die programmatischen Gemeinsamkeiten suggerieren. Im Grunde
kann also die FDP ebenso auf Unterstiitzung durch konservative SPD-Wahler hoffen, die den
Griinen in der Regel kritischer gegentiberstehen als ein Grofdteil der SPD-Parteibasis. Da die
SPD ihre neugewonnene Macht nur dann konservieren kann, wenn sie eher konservativ
gesinnte Wechselwahler a la Neue Mitte an sich bindet, kommen ihr mdgliche Koalitionen
mit der FDP gerade recht.

Doch in den 90er Jahren ist die FDP in den Bundeslandern ausgeblutet und hat sich
koalitionar verengt. Beides hangt miteinander zusammen. Schon einmal war das
Bildungsthema — neben der Ostpolitik — der Schmierstoff, der FDP und SPD zur sozial-
liberalen Koalition 1969 zusammengefuhrt hat. Dass Bildungspolitik nun wieder ganz oben
auf der Agenda der FDP steht, kann nicht nur ein Zufall sein. Die Partel erweltert ihre
Optionen und damit die Beweglichkeit des gesamten deutschen Parteiensystems.

Fir Bindnis90/Die Grinen waren die 90er Jahre, die so ganz Uberraschend verlaufen sind,
dennoch eine Phase der ,Normalisierung“. Schon lange vor dem erstmaligen Eintritt in die
Bundesregierung hatten die Griinen organisatorische Reformen eingeleitet, die den Sondertyp
einer wenig professionalisierten und kaum strategisch vernetzten Partei dem Serienmodel| der
anderen Parteien angleichen sollte: 1991 wurden durch den Landerrat die Landesparteien in
die Bundespolitik einbezogen. Dabel wurde fir Mitglieder von Landtagsfraktionen sogar die
Trennung von (parteipolitischem) Amt und (parlamentarischem) Mandat aufgehoben. Ein
weiterer Schritt hin zu einer ,normalen* Partei war gemacht, zugleich aber auch die eigene
Identitét bedroht, denn Organisationsfragen waren fur die Grinen immer auch Kultur- und
Existenzfragen (vgl. Poguntke 1993).

Im Grunde wuchsen die Grinen erst in den 90er Jahren in den Parlamentarismus hinein,
dessen Grundprinzipien sie friher mit der Idee von imperativen Mandaten oder dem
Rotationsprinzip bewusst oder auch unwissend ignoriert hatten. Solche Vorstellungen waren
mit einer Ré&terepublik kompatibel, nicht aber mit dem Repréasentationsdenken der
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parlamentarischen Demokratie, in der das freie und durch Wahlen legitimierte Mandat des
einzelnen Abgeordneten das Kernstiick des Regierens darstellt.

Die immer noch so genannten , Parteisprecher”, von denen es bei den Griinen wegen der
Frauenquote immer zwei geben muf3, haben sich erst in der zweiten Halfte der 90er Jahre zu
einem profilierten Gremium entwickelt, erst mit Renate Kiinast und Fritz Kuhn, dann mit
Kuhn und Claudia Roth.

Doch fur die Griinen blieb in den 90er Jahren die SPD der Fixpunkt, mit dem sie zum Teil in
»babylonischer Gefangenschaft” (Poguntke 1999) verbunden sind. Sich gegen die SPD, aber
far eine Koalition mit ihr zu profilieren, ist die Daueraufgabe der Grinen gewesen. Die
Okologie klebt dabei den Griinen fast wie Pech auf der Haut. Noch immer vermuten die
Birger hier die meiste Kompetenz, doch mit Umweltpolitik allein gewinnt man keine
Wahlen.

Dass die Grinen in der Steuer- und Finanzpolitik mittlerweile zu Anwdélten des hart
arbeitenden Blrgers mutiert sind, ja sogar zu Anwdten des Spitzenverdieners, dessen
Steuersétze sie wesentlich stérker absenken wollten a's die SPD, nitzt ihnen politisch kaum
etwas. Zum einen verkorpert Hans Eichel als sozialdemokratischer Finanzminister bislang
nahezu ideal dieses Konzept und Uberstrahlt so die parlamentarischen Experten der Grinen.
Zum anderen hat einer der grofdten Erfolge der Regierungsgrinen, namlich die Einfthrung der
Okosteuer, ihnen ein grolRes Dilemma beschert. Im Grunde ist diese Steuer ein durch und
durch marktwirtschaftliches Instrument, mit dem die Griinen sich vom Image der 6ffentlichen
Dienst- und Lehrerpartei emanzipieren konnten. Doch in der Offentlichkeit entstand,
zusammen mit den Erinnerungsfetzen an die 5-Mark-Benzinpreis-Diskussion, ein ganz
anderes Bild: Die Grunen wollen weiter Geld kassieren, um den Birgern in
volkspédagogischer Absicht gute Manieren beizubringen.

AuRerdem verhindert die Prominenz der Okosteuer, dass die Kompetenzen der Griinen auf
anderen Gebieten sichtbar werden. Die gewonnenen Regierungsamter waren eine schlechte
Wahl. Das Umweltministerium brachte nur das ohnehin erwartete, aber zunehmend
ungeliebte Oko-Etikett mit sich, im AuRenministerium kann man keine griine, sondern nur
deutsche Aulenpolitik ohne Ricksicht auf Radikalpazifismus machen, und das
Gesundheitsministerium ist mit das gefahrlichste Ressort, in dem man sich kaum erfolgreich
profilieren kann. Und auch der neue Grinen-Star Renate Kinast as Verbraucher- und
Landwirtschaftsministerin ist einer schnelllebigen Konjunktur ausgeliefert. Sobald die
Verbraucher die BSE-Krise vergessen haben — und das geht schnell — werden die Widerstande
der Interessengruppen wieder stark wachsen.

Da sich Regierungsparteien kaum programmatisch profilieren konnen, stehen die Grinen in
der Gefahr, dhnlich wie zuvor die FDP nicht mehr al's eigene politische Kraft wahrgenommen
zu werden. Der Vorteil, den die Grinen aus der Regierungsbeteiligung ziehen, ist eher
organisatorischer als programmatischer Natur. Die notwendige Handlungsfahigkeit als
Koalitionspartner beschleunigt bel den Grinen den Prozess der Professionalisierung ihrer
Strukturen. Auch wenn Kritiker dies beklagen, weil die Griinen damit ihre basisdemokratische
Tradition schleifen, erhoht es die strategische Kompetenz der Partei (vgl. Raschke 2001).
Doch fur den Wettbewerb im Parteiensystem bringt ihnen dieser zentrale Wandel der 90er
Jahre nicht viel. Anders als die im Prinzip zu beiden grofien Volksparteien offene FDP
konnen sich Offentlichkeit und auch die Partei selbst nicht wirklich ein Buindnis mit der CDU
vorstellen, und zwar aus inhaltlichen und kulturellen Griinden. Wenn auferdem die FDP
gesellschaftspolitisch  konservative Positionen der CDU oder sozidstaatlich expansive
Vorstellung der SPD liberal abpuffern kann, so fragen sich die Wahler, was die Grinen bei
der SPD eigentlich ,korrigieren® wollten, zumindest auf der Bundesebene. Die durchaus
vorhandenen Unterschiede in der Sozia-, Steuer- oder Bildungspolitik werden nicht
wahrgenommen, weil beide Parteien als programmatisch zu nah beieinander gelten.
Umweltpolitik — die aber auch langst von den beiden grof3en Parteien integriert worden ist —
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dréngte die Griinen wieder in ihre strategisch unerwiinschte Rolle as reine Oko-Partei.
Wahrend also die Handlungsfahigkeit der Griinen in den 90er Jahren stark gewachsen zu sein
scheint, warten die grof3eren Herausforderungen im programmatischen Wettbewerb.

Und in den hat sich in Nachbarschaft zu den Grinen nun auch die PDS eingereiht. An ihrer
Programmatik ist deutlich zu sehen, was die Partel von den Griinen abgeschaut hat, um auch
im Westen relissieren zu konnen. In der Auf3en- und Verteidigungspolitik versucht die PDS,
pazifistische und NATO-kritische Positionen zu Dbeziehen, die durch die
Regierungsbeteiligung der Griinen vermeintlich verwaist sind. In der Umweltpolitik verlangt
sie mehr gesetzliche Regelungen, die im Detail aber etatistischer ausfallen als bei den Griinen.
In puncto Innere Sicherheit wiederum geben sich die Demokratischen Sozialisten &ul3erst
liberal und warnen vor dem Polizeistaat. Als ehemalige Organisatorin der Staatssicherheit in
der DDR bietet die PDS damit jedoch eine weiche Flanke fr politische Angriffe. Aul3erdem
neigen ihre Anhanger relativ stark zu Recht und Ordnung als politischen Grundprinzipien, so
dass sich hier ein heikles Feld auftut.

Sozialstaatlich rangiert die PDS mit ihrer stark auf staatliche Sicherung setzenden Philosophie
ein ganzes Stick links von den Grinen, die mittlerwelle Eigeninitiative und zusétzliche
private Losungen favorisieren. Stérkere N&he entsteht in der Frage direktdemokratischer
Innovationen wie Blrgerentscheiden und Volksbegehren, die sowohl die Griinen as auch die
PDS befurworten.

Die beiden letzten Punkte - Ausbau der Soziastaatlichkeit und Stérkung
direktdemokratischer Elemente — zielen auf die andere politische Kultur in Ostdeutschland ab.
Von Beginn der Wiedervereinigung an drangte ein grof3erer Teil in den neuen Bundeslandern
auf sozialstaatliche Expansion sowie auf eine unmittelbare Beteiligung der Birger als
Antwort auf die parteipolitische Bevormundung in der DDR (vgl. Alemann/Striinck 1999).
Auf diese markant unterschiedlichen Einstellungsmuster in Ost und West hat sich die PDS
programmatisch eingestellt und figt somit dem inhaltlichen Wettbewerb auf der Bundesebene
eine neue Facette hinzu.

Zumindest in den ostdeutschen Bundeslandern hat die PDS den Grinen ihre einstige
Monopolstellung als Mehrheitsbeschafferin jenseits der burgerlichen Linien streitig gemacht.
Und in der Bundespolitik erzeugt die PDS als einzige parlamentarische Partei ,,Druck von
links* auf die SPD. Doch der Spagat as Regierungspartel in den neuen Bundeslandern — auf
Lénderebene und in den Kommunen — und als Protestpartel auf Bundesebene schmerzt
allméhlich. Je mehr sich Teile der Partel fur weitere Regierungsbeteiligungen entscheiden,
desto unglaubwurdiger wird die Rolle als Fundamental opposition, die der marxistische Fliigel
fur die PDS reserviert sehen mochte. Die 90er Jahre haben diesen Widerspruch vertieft. In
den kommenden Jahren wird die PDS in die gleiche Klemme geraten wie vor ihr schon die
Grunen: Regieren oder Opponieren? Was innerhalb eines parlamentarischen Systems keine
fundamentale, sondern eine situative Frage fir alle Parteien sein sollte, setzt die PDS
inhaltlich wie strategisch unter grof3en Druck.

An der PDS wird sich en typischer Wandlungsprozess in wenig segmentierten
Parteiensystemen beobachten lassen: die programmatische, aber auch organisatorische
Veradnderung durch Regierungsbeteiligungen. Parteien beeinflussen Regierungspolitik, aber
Regierungspolitik beeinflusst auch Parteien. Im Fall der PDS kommt noch die Besonderheit
hinzu, dass wegen der zum Teil offen anti-parlamentarischen und systemoppositionellen Tone
einiger Funktionére die Partei weiterhin vom Verfassungsschutz beobachtet wird. Dadurch
schlUpft sie in eine problematische Zwitterrolle: Hier die staatslenkende und legitimierte
Fuhrungsschicht, dort ein stark systemkritischer Funktionédrsunterbau. Als Martyrer wie
manche rechtsextremistischen Parteien kann sich die PDS jedoch nicht stilisieren, schlief3dlich
verflgt sie durch ihre parlamentarischen Mandate und Regierungsamter tber starke staatliche
Ressourcen und ist vielfach in politischen Entschei dungen eingebunden.
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Wie sehr in Zukunft die Partei selbst vom Parteienwettbewerb verandert wird, hangt aber von
den Strategien der anderen Parteien ab. Ob sie ausgrenzen oder eher durch Betelligung
»entzaubern® wollen, prégt das Rollenrepertoire der PDS entscheidend mit. Egal, wie
interessant oder uninteressant die PDS fur die Wéhler erscheinen mag, die wirklich spannende
Frage stellt sich im Rahmen des Parteiensystems und seiner Rollenverteilung. Erst wenn man
dessen Dynamik berlicksichtigt, lassen sich die Funktionen der einzelnen Parteien wirklich
verstehen.

Die 90er Jahre haben das deutsche Parteiensystem grundsétzlich erneuert, was sich schon in
den 80er Jahren mit dem Einzug der Griinen in den Bundestag angekiindigt hatte. Auch die
Bundestagswahl 1998 zeigte noch einmal, dass das System zunéchst etwas starker
fragmentiert und polarisiert worden war. Doch gerade mit den Regierungsbeteiligungen von
Grinen und PDS steigen die Koalitionsoptionen, und mit der wachsenden Zahl von
Wechselwahlern weichen die Blocke auf. Voldtilitét der Wahler @rgert die Wahlkampf-
Strategen. Aber ist es denn so etwas unerhdrt Schlimmes, wenn der Wahler die Partel an ihrer
Tagesform, an ihrer konkreten Politik misst? Das Parteiensystem ist nicht umgekrempelt,
sondern renoviert worden (vgl. Niedermayer 1999). Die neuen Raume fir politischen
Wettbewerb wirken dadurch nun gréf3er. Das kann der parlamentarischen Demokratie in der
Bundesrepublik nicht schaden.
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