Ulrich von Alemann Dusseldorf, im Januar 2001

Das Exposé

Ja, mach nur einen Plan...

1. Vom Nutzen eines Exposés

Jede wissenschaftliche Arbeit ist geplant und nicht spontan.® Eine Hausarbeit im Studium,
eine Examensarbeit fir den Studienabschluf3, ein wissenschaftlicher Aufsatz fir eine
Fachzeitschrift, ein Forschungsprojekt fir die Deutsche Forschungsgemeinschaft mit einem
halben Dutzend wissenschaftlicher Mitarbeiter und erst recht nattrlich eine Dissertation: Vom
20-Seiten-Papier bis zur 200-Seiten-Arbeit oder gar zu einem 1000-Seiten-Opus - jede
dieser wissenschaftlichen Literaturgattungen verlangt nach einem guten Plan. Mdgen die
Gegenstande und die Methoden in den Geistes- und Sozialwissenschaften noch so
unterschiedlich sein, mag es sich um eine Fallstudie oder um eine aufwendige historische
Langsschnittanalyse, mag es sich um eine international vergleichende Studie oder um eine
Werkmonographie handeln, das planméaflige und systematische Vorgehen unterscheidet
gerade das wissenschattliche Arbeiten vom z. B. kiinstlerischen Arbeiten, bei dem Kreativitat
sicherlich eine groRere Rolle spielt. Aber die Unterschiede sind nur graduell, nicht
ausschlieBend. Denn auch ein Roman will gut geplant sein, und gutes wissenschatftliches
Arbeiten ist natiirlich ohne einen kraftigen Schul’ Kreativitat nicht denkbar.

Kann man also angesichts der Vielfalt geistes- und sozialwissenschaftlicher Forschung
Uberhaupt einheitliche Regeln fir die Planung und den Ablauf von Forschungsprozessen
aufstellen? Gehorcht nicht eine Wahlanalyse anderen Regeln als die Ikonographie eines
Rembrandt-Gemaldes oder die Untersuchung des Frauenbildes bei Heinrich Heine und der
philosophische Diskurs (ber die Ethik der Gentechnik? In der Tat gibt es kein Rezeptbuch fir
den Ablauf aller Forschungsprozesse nach dem Motto, man nehme eine Hypothese,
analysiere sie anhand einiger Falle, und der Kuchen ist gebacken. Aber trotz
unterschiedlicher Vorgehensweisen und methodischer Orientierungen, ob starker
hermeneutisch oder empirisch, ob qualitativ oder quantitativ, ob vergleichend oder
fallorientiert, es konnen doch einige Grundregeln zur Planung und Darstellung von

Forschungsprozessen aufgestellt werden.

Das gilt insbesondere fir das Exposé, das man auch Forschungsdesign oder Arbeitsplan
nennen kann. Das Exposé ist kein Selbstzweck, denn es muf3 drei wichtige Aufgaben

erfullen:
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1. GrundriR fur das eigene Vorgehen: Das Exposé soll von Anfang an Sicherheit Uber
das eigene Vorgehen geben, Uber Ziele, Hauptfragestellungen, Methoden und die
geplanten einzelnen Schritte. Man sollte auf keinen Fall nur die erste Phase und den
Ansatzpunkt planen und dann nach der Devise ,Schau'n wir mal* den weiteren Lauf der
Dinge der Zukunft Uiberlassen. Da kann es bdse Uberraschungen geben. Damit soll nicht
gesagt werden, daf? eine einmal geplante Vorgehensweise sklavisch und formalistisch
um jeden Preis umgesetzt werden muf3. Naturlich sind Umplanungen immer maoglich und
werden auch oft vorgenommen. Aber auch bei jeder Umplanung sollte man wieder das
ganze zu errichtende Gebaude im Auge behalten und nicht einfach eine tragende Wand
verschieben, so dal3 die oberen Stockwerke in der Luft hangen.

2. Uberzeugung des/der Promotionsbetreuers/betreuerin: Natirlich ist es die ganz
wichtige zweite Funktion des Exposés, mit dem/der Betreuer/in der Promotion Einigkeit
Uber das Thema zu erhalten. Denn ohne eine solche Anbindung hilft der schonste Plan
nicht. Die Hochschullehrer/innen mdgen durchaus unterschiedliche Vorstellungen tber
ein Exposé haben. Mancher stellt sich darunter vielleicht nur eine vorlaufige Gliederung
vor (davor werden wir spater warnen) oder andere wollen vielleicht gleich schon ein
erstes Kapitel sehen. Die hier vorgestellten Tips fiir die Erstellung eines Exposés kdnnen
deshalb nur eine grobe Grundrichtung weisen. Sie sind aber in ihren Grundlagen schon
recht verallgemeinerungsfahig, weil sie das dritte mdgliche Ziel eines Exposeés, die
Uberzeugung eines Geldgebers, mit beriicksichtigen.

3. Akquisition von finanzieller Unterstitzung: Fir viele Promotionen, wenn auch nicht
fur alle, werden Projektmittel beantragt, ob nun als Stipendium von einer Stiftung oder als
Forschungsprojekt bei einem Zuwendungsgeber, z. B. auch bei der Deutschen
Forschungsgemeinschaft oder der VW-Stiftung. Aber selbst wenn man fir seine
Promotion keinen solchen Foérderungsantrag formulieren muf3, diszipliniert es ungemein,
wenn man das Exposé so anlegt, als mif3te man einen Geldgeber davon Gberzeugen.

Diese drei Ziele eines Exposés mul3 man im Auge behalten - die Selbstdisziplinierung, die
Betreueriiberzeugung und die Mittelakquisition. Dann féllt es leichter, sich selbst von Nutzen

und Notwendigkeit eines gutes Projektdesigns zu Uberzeugen.



2. Vorbild: Aufbau von Forschungsantragen

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), die wichtigste staatliche Férderungsinstitution
fur die universitare Forschung durch ,Drittmittel“, verlangt fir jeden Antrag, ob aus der
biomedizinischen Genforschung oder dem Maschinenbau, aus der Orientalistik oder aus den
Sozialwissenschaften, einen einheitlichen Aufbau. Das gilt ganz &hnlich, wenn man einen
Antrag auf Promotionsforderung bei den Studienstiftungen der Kirchen, der Gewerkschaften
oder den Parteistiftungen stellt. Auch andere wissenschaftliche Stiftungen, wie die VW-
Stiftung, die Thyssen-Stiftung oder die Krupp-Stiftung, verlangen selbstverstandlich einen
wohlformulierten Forschungsantrag. Bei der DFG werden folgende Vorgaben fur die
Formulierung eines Forschungsantrages gegeben®

1. Allgemeine Angaben
Antrag auf Gewahrung einer Sachbeihilfe
Bitte geben Sie an, ob es sich um einen Neuantrag oder einen Fortsetzungsantrag handelt.

11 Antragsteller
Bei mehreren Antragstellern nennen Sie bitte hier zuerst denjenigen, der gegeniiber der DFG die
Verantwortung fur die Durchfihrung des Vorhabens sowie fur die Bewirtschaftung und Abrechnung der
Mittel ibernehmen soll (...).

1.2 Thema
Bitte geben Sie hier eine méglichst prazise Kurzbezeichnung des Vorhabens, die nicht langer als zwei
Schreibmaschinenzeilen sein darf. Im Falle der Bewilligung wird das Thema in der hier angegebenen
Form in den Jahresbericht der DFG aufgenommen.

13 Kennwort (...)

14 Fachgebiet und Arbeitsrichtung
Bitte nennen Sie hier die Fachgebiete (z.B. Theoretische Physik, Vorgeschichte) und die speziellen
wissenschaftlichen Arbeitsrichtungen (z.B. Theorie des Ferromagnetismus, Siedlungsarchéologie),
denen das Vorhaben nach seiner Hauptintention zuzuordnen ist.
Antragsteller in au3eruniversitéaren Instituten werden gebeten, Angaben zur Hauptarbeitsrichtung ihrer
Institution zu machen.

15 Voraussichtliche Gesamtdauer (...)

1.6 Antragszeitraum
Der Zeitraum, fiir den Mittel beantragt werden (ggf. bis zu 36 Monate).

17 Bei Neuantragen:
Gewiinschter Beginn der Férderung (...)

18 Zusammenfassung

Fassen Sie hier bitte die wesentlichen Ziele Ihres Vorhabens allgemeinverstandliich und in nicht mehr als
15 Zeilen (max. 1600 Zeichen) zusammen.

Die Zusammenfassung dient vor allem zwei wichtigen Zwecken:

a. Sie orientiert die interdisziplindr zusammengesetzten Gremien der DFG, die die abschlieRende
Entscheidung zu Ihrem Antrag treffen, Giber die Kernziele Ihres Vorhabens.

b. Fihrt der Antrag zu einer Bewilligung, so soll diese Zusammenfassung uber ein datenbankgestitztes
Informationssystem im Internet der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden (vgl. Kapitel V des
Leitfadens zur Antragstellung). Bitte achten Sie daher bei der Formulierung auf Kirze und auf
Verstandlichkeit fur Nicht-Fachleute. Um die Recherchierbarkeit zu gewahrleisten, vermeiden Sie nach
Mdoglichkeit Abkirzungen und verwenden Sie themenrelevante Schlusselbegriffe.

2. Stand der Forschung, eigene Vorarbeiten

21 Stand der Forschung
Legen Sie bei Neuantragen den Stand der Forschung bitte knapp und prézise in seiner unmittelbaren
Beziehung zum konkreten Vorhaben und als Begriindung fiir lhre eigene Arbeit dar, mit Angabe der
wichtigsten einschlagigen Arbeiten anderer Wissenschaftler.
In dieser Darstellung sollte deutlich werden, wo Sie lhre eigenen Arbeiten eingeordnet sehen und zu
welchen der anstehenden Fragen Sie einen eigenen, neuen und weiterfiihrenden Beitrag leisten wollen.

2.2 Eigene Vorarbeiten / Arbeitsbericht
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Stellen Sie bitte die Vorarbeiten konkret und vollstandig dar und zitieren Sie eigene und fremde Literatur
genau. Kennzeichnen Sie noch nicht erschienene Publikationen als "im Druck in ...", "angenommen bei
..." oder "eingereicht bei ...".
Neu- und Fortsetzungsantrdgen fiigen Sie bitte ein Verzeichnis |hrer relevanten wissenschaftlichen
Veroffentlichungen der letzten fiinf Jahre bei, auf das in der Darstellung verwiesen werden kann.
Erstantrdgen fiigen Sie bitte ein vollstandiges Verzeichnis bei.

3. Ziele und Arbeitsprogramm

31 Ziele
Gestraffte Darstellung des wissenschaftlichen Programms und der wissenschaftlichen Zielsetzung.
Sofern Sie von dem Vorhaben neben der Erweiterung der wissenschaftlichen Erkenntnis Ergebnisse
erwarten, die unter auBerwissenschaftlichen - z.B. wissenschaftspolitischen, wirtschaftlich-technischen,
gesellschaftspolitischen - Aspekten bedeutsam sind, sollten Sie darauf hinweisen.

3.2 Arbeitsprogramm
Detaillierte Angaben Uber das geplante Vorgehen wahrend des Antragszeitraums (bei experimentellen
Vorhaben: Versuchsplan).
Die Qualitat des Arbeitsprogramms ist fur die Férderungswurdigkeit des Vorhabens von entscheidender
Bedeutung. Seiner Darstellung sollten Sie besondere Aufmerksamkeit widmen. Als Anhaltspunkt kann
dienen, dal} sie in der Regel etwa die Halfte des gesamten Antrages ausmachen sollte. Das
Arbeitsprogramm muf u. a. schliissig nachweisen, warum welche Mittel woflr beantragt werden, ggf. mit
Hinweisen auf die einzelnen beantragten Positionen.
Eingehende Darstellung der Methoden, die bei der Durchfihrung des Vorhabens angewandt werden
sollen: Welche Methoden stehen bereits zur Verfiigung, welche sind zu entwickeln, welche Hilfe muf3
auf3erhalb Ihrer eigenen Arbeitsgruppe/lhres eigenen Instituts in Anspruch genommen werden? (...)

4. Beantragte Mittel (...)

Aus diesen Vorgaben kann man viel lernen — nicht nur fur das grofRe Forschungsprojekt,
sondern selbst fir eine kleinere Examensarbeit und erst recht fur die Promotion. Wir kénnen
festhalten: Fir wissenschaftliche Projekte jeglicher Fachdisziplin mu3 ein Minimum an
Klarheit Gber Thema und Fachgebiet, Stand der Forschung, Ziele und Arbeitsprogramm
bestehen. Auch wenn man fir eine Promotion keinen Forderungsantrag stellt, so sollte das
Exposé sich an den Grunderfordernissen fur Forschungsantrage orientieren. Die
Generalisierbarkeit der DFG-Vorgaben fir Forschungsantrdge zeigt sich auch darin, wie
ahnlich sich die verschiedenen Stiftungen in ihren Empfehlungen zur Antragsformulierung
sind. So gibt beispielsweise die Hans-Bockler-Stiftung, das Mitbestimmungs-, Forschungs-
und Studienforderungswerk des DGB, ein Faltblatt mit Hinweisen fur Antragsteller/innen zum
Aufbau von Forschungsantrdgen in einer sehr Ubersichtlichen Form heraus, aus der wir den
Kern der Angaben hier wiedergeben:

Aufbau von Projektantragen

Der Aufbau eines Projektantrages sollte nach folgender Struktur erfolgen:
1. Allgemeine Angaben

1.1  Antragsteller/in

1.2 Thema

1.3 Kurztitel

14 Forschungsférderungsschwerpunkt

1.5  Voraussichtliche Gesamtdauer

1.6  Antragszeitraum

1.7 Beginn der Forderung



2. Kurzfassung

3. Ausgangslage/Skizzierung des Problemfeldes

4. Zielsetzung und Fragestellung des Projektes

5. Forschungsbedarf (Stand der Forschung, eigene Vorarbeiten)
6. Arbeitsprogramm

6.1  Auswahl des Untersuchungsfeldes
6.2 Methodisches Vorgehen

6.3  Zeitplanung

7. Beantragte Mittel

7.1 Personalbedarf

7.2 Sachkosten

Reisekosten

3. Die Gliederung des Exposés

Nicht nur viele Promovenden, sondern auch zahlreiche Hochschullehrer stellen sich unter
einem ersten Exposé fur eine wissenschaftliche Arbeit eine vorlaufige Gliederung des
spateren Textes vor. Dies ist aber keineswegs der beste Weg, um eine Dissertation
systematisch zu planen. Denn die Gliederung des spateren Textes der Dissertation kann
man erst dann vornehmen, wenn man das wesentliche Material beisammen hat und an die
Ordnung seiner Gedanken gehen kann. Zuerst mufld man wissen, was man tberhaupt will.
Das heil3t, man muf3 Gberhaupt zuerst den Problembereich in seinem Fach abstecken, in
dem man seine Arbeit ansiedeln will. Dazu muf3 man den Stand der Forschung kennen,
damit man seine eigenen Ziele innerhalb dieses Forschungsstandes verorten kann. Dann
kann man in Kenntnis eines Problembereiches und des Forschungsstandes seine eigenen
engeren Fragestellungen formulieren, die man mit seiner Arbeit beantworten will.

Weiterhin sollte man sich entscheiden, wie man methodisch vorgehen will, welche Methoden
man benutzt und welche nicht. AuRerdem ist zu klaren, wie man an das Ausgangsmaterial
fir seine Arbeit herankommt, ob ein Feldzugang besteht, ob die Quellen Uberhaupt
vorhanden und zuganglich sind, ob Umfragen, Interviews oder Inhaltsanalysen angesetzt
werden und dazu auch mdgliche Finanzmittel bereitstehen. In Kenntnis all dieses Wissens
sollte man dann einen Arbeits- und Zeitplan aufstellen, der ausreichend Zeit fur alle
wichtigen Arbeitsschritte enthalt. Den Abschluf3 kann ein vorlaufiges Literaturverzeichnis
bilden.



Damit sollte ein Exposé sieben Kernpunkte umfassen:

Sieben Kernpunkte des Exposés:

. Problembereich

. Forschungsstand
. Fragestellungen
. Methoden

. Materialzugang

. Arbeitsplan

~N o o b~ W DN P

. Ausgewahlte Literatur

Ein solches Exposé schreibt man nicht einmal schnell in ein paar Tagen herunter. Gerade flr
den Forschungsstand, fur die Fragestellungen und auch fir die Methoden mul3 man schon
recherchieren, lesen und insbesondere nachdenken und planen. Zwei bis drei Monate Arbeit
stecken sicherlich in einem gut aufgebauten Exposé. Man sollte sich also nicht die lllusion
machen, das Exposé sei eine leichte Ubung fiir ein gutes Wochenende. Aber das andere
Extrem ware auch ganz falsch: Viele Monate an einem Exposé zu sitzen, macht die Sache
nicht besser, sondern haufig komplizierter und unibersichtlicher.

Einen ahnlichen Mittelweg sollte man beim Umfang des Exposés beschreiten. Zwei bis drei
Seiten sind sicherlich zu wenig, aber zwanzig bis drei8ig Seiten sind auf jeden Fall zuviel.
Damit gewinnt man keine Klarheit, sondern verunklart eher das, was man machen will.
Insbesondere erfreut man mit einem endlosen Exposé auf keinen Fall die betreuenden
Hochschullehrer. Denn diese haben wenig Zeit, und wollen eine Sache klar auf den Punkt
gebracht sehen. Deshalb ist es als Richtschnur sinnvoll, im Schnitt fir jeden Unterpunkt
mindestens eine Seite und hdchstens zwei Seiten anzusetzen. Das ergibt eine Gesamtlange
eines Exposés zwischen sieben und vierzehn Seiten, wobei dann natirlich der eine Punkt

mal kurzer, der andere Punkt mal etwas langer geraten konnte.

31 Problembereich

Wie beim Schach, so pragt auch in der Wissenschaft eine gute Eroffnung den ganzen
Spielverlauf. Im ersten Punkt, dem Problembereich, geht es darum, die geplante Arbeit in der
Fachdisziplin zu verorten. In welchem Teil, in welcher Subdisziplin des Faches, ist das

Thema verortet? Welcher theoretischen oder methodischen Grundrichtung fuhlt man sich



zugehorig? Was sind die Grobziele der Arbeit? Dies alles gehdort in den ersten Teil des
Exposés.

In manchen Disziplinen werden Promotionsthemen von den Hochschullehrern/innen
vergeben, da die Themen in einem gréReren Forschungszusammenhang stehen und
moglicherweise aufwendige Apparate benutzt werden muissen. Insbesondere in den
Naturwissenschaften, in den Technikwissenschaften oder in der Medizin wird dies so
gehandhabt. In den Geistes- und Sozialwissenschaften werden in der Regel die Themen frei
vergeben. Haufig erwarten die Hochschullehrer/innen einen Themenvorschlag des
Promovenden, statt konkrete Fragestellungen vorzugeben. Dann steht man vor dem
Problem, was eigentlich das Problem sein soll. Am Anfang wissenschaftlicher Neugier steht
immer ein konkreter Anstol3, eine Frage, eine ldee, manchmal auch ein Vorschlag von
aul3en oder ein Auftrag. Das klingt so trivial und plausibel: Natirlich muf3 es ein Problem
geben, das man I6sen will oder soll. Probleme gibt es zuhauf, nichts einfacher als das, also
wo ist das Problem?

Die Problemsuche ist aber durchaus eine schwere Klippe fur den, der ein eigenstandiges
Forschungsthema sucht. Vielen Studierenden féllt es leicht, bei einem gegebenen
wissenschaftlichen Text das Grundproblem zu identifizieren und auf den Punkt zu bringen.
Aber wenn nicht das Thema oder der Text vorgegeben sind, sondern das eigene Thema
gesucht werden soll, dann wird es schwierig. Schon von vier unterschiedlichen
wissenschaftlichen Aufsatzen zu einem Thema das gemeinsame Problem, den kleinsten
gemeinsamen Nenner, das Querschnittsthema zu finden und zu formulieren, ist nicht
einfach. Eine solche Syntheseleistung mul3 man bei der Themenfindung fir eine

wissenschaftliche Arbeit erbringen.

Das Forschungsproblem kann aus vielen Quellen gespeist sein, es kann ein
wissenschaftliches Problem sein, das gerade heftig diskutiert wird oder das zu wenig
beachtet erscheint, oder es kann ein wissenschaftliches Problem sein, auf das man bei der
Lektire gestoRen ist und das einen fasziniert. Es kann sich um eine vermeintliche
Selbstverstandlichkeit handeln, die man hinterfragen will, oder es kann eine

Unwabhrscheinlichkeit sein, die liebgewonnenen Vorurteilen widerspricht.

Es gibt keine festen Regeln oder Methoden fir die Auswahl eines Forschungsthemas. Aber
es gibt einige Fallen, die man vermeiden sollte: Das Thema darf weder ,zu weit* noch ,zu
eng” sein. Man darf sich nicht in einer allgemeinen Welterklarung verlieren noch sich auf
einem zu engem Feld selbst im Wege stehen. Es sollte nicht zu abgelegen sein, damit man

Uberhaupt an Material herankommt, und nicht allzu tagesaktuell, damit man eine



wissenschaftliche Debatte vorfindet, an die man anknipfen kann. Das Thema sollte einen
personlich interessieren, aber man hite sich vor dem Herzblut des zu grof3en Engagements
am Problem. Es kdnnte einen blind machen fur die wissenschaftliche Klarheit, fur die Kritik,
auch gegentiber sich selbst und fur die Harte in der Argumentation.

Das Thema sollte also wissenschaftlich relevant sein, es sollte interessant sein und man
sollte sich selbst fur kompetent halten, es auch zu bearbeiten, d. h. man sollte bei der
Problemformulierung bereits bedenken, ob das Thema uUberhaupt bearbeitbar ist, ob
Materialzugang besteht, und ob es sich zeitlich durch den/die Doktoranden/in bewaltigen
lant.

3.2  Der Forschungsstand

Ob das Thema wissenschaftlich interessant und relevant sein ist, das kann man im zweiten
Schritt testen, in der Erfassung des Forschungsstandes. Das ist kein Selbstzweck, um
wissenschaftliche Belesenheit zu demonstrieren. Mit dem Erfassen des bisherigen
Forschungsstandes zu meinem Thema beginne ich, mich mit dem Problem bekannt zu
machen, mich einzuarbeiten, in der Problematik zu Hause zu fuhlen. Die Arbeit wird dadurch
erleichtert, das erfal3t wird, was bekannt ist tiber den Forschungsgegenstand, wie er bisher
bearbeitet wurde, denn das Rad mufd nicht immer wieder neu erfunden werden. Manchmal
reicht es auch, es mit ein paar kleinen Gewichten neu auszuwuchten. Insbesondere folgende

drei Fragen mussen geklart werden:

1. Ist das Forschungsproblem bereits frither wissenschaftlich untersucht worden?

2. LaRt sich das Problem uberhaupt wissenschaftlich mit verniinftigem Aufwand
bearbeiten?

3. Was sind die wichtigsten wissenschaftlichen Positionen in der Forschung zu dem

ausgewahlten Thema?

In den verschiedenen Disziplinen gibt es Verzeichnisse mit abgeschlossenen und in Arbeit
befindlichen Dissertationen, anhand derer man versuchen kann, die erste Frage zu
beantworten. Aber natirlich mufld man weit Gber die Dissertationen hinausgehen und die
wesentlichen Positionen im gesamten Forschungsstand erfassen. Naturlich ist die erneute
Bearbeitung desselben Themas nicht sinnvoll, allerdings kann eine Forschungsfrage

durchaus schon dutzende Male untersucht worden sein, aber wenn eine neue, innovative



Methode angewandt wird, die bisher noch nicht eingesetzt wurde, lohnt sich auch eine
weitere Analyse.

Den Forschungsstand bearbeiten, heil3t in erster Linie Literaturanalyse betreiben. Das
beginnt bei Lexika, Handlexika und Monographien, geht Uber Aufsdtze und deren
Literaturverzeichnisse und schlieBlich zum systematischen Bibliographieren in
Fachbibliographien und  Bibliotheken und schlieBlich  zur  Konsultation  von
Literaturdatenbanken. Dieses Handwerkszeug hat man schon wahrend des gesamten

Studiums erlernt und kann es nun fir die eigene Forschung anwenden.

Natdrlich ist der Umfang einer Literaturanalyse dem geplanten Projektvolumen anzupassen.
Die Dissertation mufd auf dem Hauptfeld der Thematik die gesamte einschlagige Literatur
umfassend berucksichtigen, auch wenn es mehrere hundert Titel sein mdgen. Das erste
Exposé eines Forschungsprojektes kann sich dagegen auf die Kernliteratur stitzen, die im
Literaturverzeichnis auf ein bis zwei Seiten Platz hat. Aber natirlich muf3 es hier die wirklich

wichtige und relevante sein. Das zu unterscheiden ist nicht einfach, aber essentiell.

Der Forschungsstand soll aber nicht einfach additiv oder chronologisch erfal3t werden,
sondern muss im Exposé in Bezug gesetzt werden zu dem vorherigen Punkt und dem
folgenden Punkt. Der Literaturstand muf3 also dem ausgewéhlten Problembereich und den
generellen Forschungszielen angepal3t werden, und er mufd hinfuhren zu den eigentlichen
Hauptfragestellungen der geplanten Arbeit. Das verlangt eine Ordnung des Literaturstandes
nach den wichtigen Positionen, die auch eventuell spater in den Fragestellungen wieder
auftauchen. Auch hier zeigt sich wieder, daf? die Analyse des Forschungsstandes kein
Selbstzweck ist, sondern zielgerichtet auf die Hauptfragestellungen der geplanten Thematik

ausgerichtet werden muf3.

3.3  Fragestellungen

Aus der Kenntnis des Problembereichs sowie dem Wissen Uber den Forschungsstand kann
ich nun im nachsten Schritt meine eigenen Fragestellungen prazisieren und konkretisieren.
Damit kommen wir an eine entscheidende Weichenstellung, denn nun geht es um die
eigentliche ,Konzeptionalisierung® des Vorhabens. Konzeptionalisierung meint, dafl3 die
grundlegenden Konzepte und Begriffe festgelegt sowie Vermutungen uber deren
Zusammenhang angestellt werden. Es werden Fragen an den Untersuchungsgegenstand
formuliert, es werden Hypothesen gebildet, es werden Annahmen tber mégliche Ergebnisse
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formuliert. Die Formulierung von Fragestellungen meint gleichzeitig die Konzentration auf
das Wesentliche, auf das Erforschbare — also Eingrenzung des konkret interessierenden
Ausschnitts  aus der Forschung, aus dem immer unendlich umfassenderen
Problemuniversum meiner urspriinglichen Thematik. Also die Eingrenzung auf das Machbare
ist gefragt.

Die Formulierung von Fragestellungen und Arbeitshypothesen dient der Abstrich und
Eingrenzung des Themas. Man sollte nicht versuchen, die ganze Wissenschaft neu zu
erklaren. Man muf3 konkret, realistisch und pragmatisch sein und zunéchst das anfangs
immer zu grofRe und zu weite Problemfeld abstecken und festlegen. Das ist frih- und
rechtzeitig zu tun, um nicht in das Forschungsfeld einfach hineinzustolpern.

Dabei kann man natirlich héchst unterschiedlich vorgehen. Manche stehen auf dem
Standpunkt, man solle zunachst eine ,Ist-Analyse anstellen, also eine Deskription, eine
Beschreibung der Tatsachen und Gegenstéande. Danach kdnne man dann versuchen zu
generalisieren, Theorien zu bilden und nach Erklarungen zu suchen. Manche qualitativ
orientierten Forscher vertreten auch die Devise, sich der kulturellen oder gesellschaftlichen
Wirklichkeit vorurteilsfrei zu 6ffnen und diese erst einmal ,erzahlen* zu lassen, um ihr

zuzuhoéren. Danach kdnne man dann ja alles wissenschaftlich systematisieren und erklaren.

Nach meiner Auffassung ist diese Zweiteilung in eine ,Ist-Analyse” als Deskription oder in ein
Aufnehmen der Wirklichkeit als ersten Schritt und dann erst im zweiten Schritt eine
Systematisierung und theoriegeleitete Forschung keine gute Arbeitsteilung. Denn schon in
die einfachste Beschreibung eines Gegenstandes gehen manchmal auch unbewuf3t
systematisierende Vorentscheidungen ein. Alleine die Suchperspektive, die ein/e Forscher/in
einnimmt, ist bereits eine wissenschaftliche und methodische Vorentscheidung.
Wissenschatftliche Forschung ist deshalb von Anfang an zielgerichtet, methodisch reflektiert
und theoriegeleitet. Sie sollte deshalb explizit formulierte Probleme oder Themen aufgreifen,
sie in Fragestellungen oder Hypothesen auffachern, mit denen man an den
Forschungsgegenstand herangeht. Ohne Plan und Ziel wird Wissenschaft beliebig und
unverbindlich, oder sie lugt sich selbst in die Tasche. Denn bestimmte oder unbestimmte
Forschungsinteressen, Perspektiven im Kopf des/der Wissenschaftlers/in lassen sich nie
ganz ausschalten. Die Wirklichkeit wird von Wissenschaftlern immer wieder rekonstruiert und
nie spiegelbildlich abgebildet. Insofern gehen wir immer mit Vorurteilen und eigenen
Erkenntnisinteressen an die Wirklichkeit heran, ob wir es uns eingestehen oder nicht.
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34 Methoden

Wissenschaftliches Arbeiten erfordert die Anwendung von Methoden. Wer selbsténdig
wissenschattlich arbeiten will — und darin besteht ja gerade das grundlegende Ziel einer
Promotion - , der muf in der Lage sein, das methodische Handwerkszeug seines Faches bei
der Beantwortung selbst entworfener Fragestellungen zu nutzen. Wenn es die Neugier ist,
die uns zu wissenschaftlichem Arbeiten antreibt, dann sind es die Methoden, die uns
beféhigen, nach Erkenntnissen zu graben. Ob wir findig werden, hangt nicht zuletzt vom

richtigen Werkzeug ab.

Die Auswahl der geeigneten Werkzeuge kann nur gelingen, wenn man sich vorher einen
Uberblick dariiber verschafft hat, was alles im Methodenschrank vorhanden ist und fur
welche Zwecke man es nutzen kann. Der Wissenschaftler gleicht ein biRchen dem
Kriminalisten, der Falle aufklart, der wissen will, wie es wirklich gewesen ist, der die Wahrheit
herausfinden soll. Es werden Spuren gesucht, Personen befragt, Dokumente ausgewertet,
Indizien gesammelt, Beobachtungen angestellt, Daten erhoben und analysiert. Der Detektiv
entwickelt seine Theorien, um das Puzzle der vielen Einzelheiten in einen Zusammenhang
zu bringen, stellt Hypothesen auf, die bestatigt oder verworfen werden. Die geniale
detektivische Intuition hilft bei den Theorien, aber nicht fir den einzelnen Beweis der Fakten.

Alles muf? hieb- und stichfest sein, um schliel3lich vor Gericht Bestand zu haben.

Aber natirlich gibt es auch betréachtliche Unterschiede zwischen der Arbeitsweise des
Kriminalisten und des Wissenschaftlers. Dieser muld den Einzelfall aufklaren, den Beweis
individueller Schuld (oder Unschuld) fuhren, jener will Gber den Fall zu allgemeineren
Aussagen, zur Erklarung, zum Verstehen oder gar zur Theoriebildung generell beitragen.

Das Wort Methode leitet sich ab von dem griechischen ,methodos*, zu deutsch: der Weg zu
etwas hin. Wir kbnnen Methoden begreifen als den Weg, den ein Forscher zuriicklegt, um zu
seinem Ziel, der Losung eines wissenschaftlichen Problems, zu gelangen. Auf dem Weg
passiert ein Wissenschaftler viele Kreuzungen, mul3 also Entscheidungen treffen. Oft ist der
Weg vorgezeichnet, doch gelegentlich muld er neu gebahnt werden, mit Werkzeugen oder
Verfahren, die ebenso wichtig sind fiir die Losung des Problems wie der Weg, den es
zurlckzulegen gilt.

Die Methoden der Geistes- und Sozialwissenschaften sind Uberaus vielfaltig. Es gibt
gualitative und quantitative, es geht um Verstehen und um Erklaren, es geht um Fallstudien
und um vergleichende Analysen. Es geht um eine Sekundaranalyse, das hei3t um
vorhandene Daten, die noch einmal neu aufgrund einer neuen Fragestellung ausgewertet
werden, oder es geht um Primarerhebungen, wo eigene neue Erkenntnisse, zum Beispiel
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durch eine Umfrage, erhoben werden. Man muf3 sich entscheiden, ob man eine
Querschnittanalyse oder eine Langsschnittanalyse vornehmen will, d man eine Auswahl
aus wenigen Fallen oder eine Vollerhebung machen will. Allerdings gibt es auch rein
theoretische, z.B. wissenschaftstheoretische oder philosophische Fragestellungen, wo sich
die Methodenfrage anders stellt, da sie keinen empirischen Forschungsgegenstand haben.

Wichtig ist, da® man nicht einfach eine beliebige Methode ,bewul3tlos* anwendet, sondern
daf? man sich dartber klar wird, welche Vor- und Nachteile ein bestimmtes Vorgehen hat.
FUr nahezu jede Fragestellung, fir nahezu jedes Forschungsproblem gibt es eine Vielzahl
von mdglichen unterschiedlichen methodischen Vorgehensweisen. Deshalb sollte man in
diesem dritten methodischen Teil des Exposés nicht nur skizzieren, welche Methode man
anwendet, sondern auch reflektieren, welche Methoden man nicht anwendet. So ist ein
kurzer Uberblick oder eine kurze Uberlegung, welche Methoden uberhaupt denkbar waren,
sehr nitzlich, um dann zu begriinden, warum man eine bestimmte Methode oder deren

Kombination auswahilt.

3.5 Materialzugang

Die Auswahl der Methoden ist nattirlich auch vom Materialzugang abhéangig. Dafir muf3 man
zunéchst einmal klaren, welches Material man Uberhaupt untersuchen will. Das werden in
den Geisteswissenschaften in der Regel Texte sein, aber es kann sich natirlich auch um
Kunstwerke, um Sitten, um kulturelle Gebrduche oder um vieles Andere mehr handeln. In
den Sozialwissenschaften kann es sich um Einstellungen, um Verhalten, um Sozialstrukturen
oder um kulturelle Zusammenhange handeln, die mit Hilfe von Umfragen,
Experteninterviews, Akten- und Dokumentenanalysen, systematischen Beobachtungen,
Inhaltsanalysen oder anderen Verfahren, oder sogar mit Hilfe von Laborexperimenten, die
zum Beispiel in der Psychologie und in der Padagogik eingesetzt werden, erfal3t werden.
Schlief3lich sind auch rein theoretische Fragestellungen denkbar, wo sich die Materialfrage
so nicht stellt.

Fur diesen vierten Teil des Exposés missen ganz praktische Fragen geprift werden, zum
Beispiel das Vorhandensein und die Zugangsmoglichkeit zu Archiven und Akten; die
Literaturlage in den Bibliotheken, die Bereitschaft von bestimmten Personen, sich befragen
zu lassen; Fragen von Geheimhaltung oder von Datenschutz sind zu bertcksichtigen.



13

Zur Frage des Feldzugangs gehort auch das Problem, was fir Kosten dabei entstehen. Sind
aufwendige Reisen zu auswartigen Bibliotheken und Archiven notwendig? Welche Kosten
entstehen bei Umfragen oder Inhaltsanalysen? Missen fir diese Kosten zuséatzlich
Finanzmittel beantragt werden?

Ein Problemfeld kann hochinteressant sein, der Forschungsstand fertig aufbereitet, die
Fragestellungen entwickelt, die Methodenfrage geldst, wenn dann der Materialzugang
einfach nicht besteht, dann hatte man umsonst gearbeitet. Deshalb steht das Gesamtprojekt

erst dann, wenn auch die frage des Materialzugangs gelost ist.

3.6 Arbeitsplan

Eine Fahrt ins Blaue mag am Wochenende ganz reizvoll sein, aber fir ein wissenschaftliches
Projekt taugt diese Einstellung nicht. Man sollte sich in jedem Fall zunachst eine realistische
Zeit vornehmen, in der man sein Projekt abschlieen will. Das werden in den Geistes- und
Sozialwissenschaften im Schnitt zwei Jahre sein, in wesentlich kiirzerer Frist, wie das bei
Medizinern oder Juristen ublich ist, wird man es kaum schaffen. Man sollte aber auch
versuchen, die Spanne von zwei Jahren nicht wesentlich zu Uberschreiten. Drei bis vier
Jahre fUr eine Promotion, geschweige denn noch langer, sind entschieden zu lang. Denn
schlieRlich gibt es auch noch ein Leben nach der Promotion. Und dieses soll in der Regel ein
Berufsleben sein. Wenn man fur den Eintritt in den Beruf wesentlich &lter als dreif3ig Jahre
ist, wird man heutzutage immer mehr Probleme bekommen. Es ware ideal, wenn man nach
einem zlgigen Studium noch unter drei3ig seine Promotion abschliel3en kann. Naturlich ist
dann ein Promotionsthema besonders gunstig, wenn es einen mdglichen Arbeitgeber
neugierig auf das Thema macht. Auch das sollte man bei der Themenfindung bedenken,
obwohl es hier absolut keine Sicherheit gibt. Denn Themenkonjunkturen wechseln und wenn
man Gluck hat, findet man spéater fur ein spezielles, eigentlich abseitiges Thema unvermutet

doch eine passende berufliche Nische, in der man sich entfalten kann.

Die Zeitbegrenzung des Vorhabens sollte man durchaus auch mit dem/ der Betreuer/in
besprechen. Vielleicht hat man selbst den Eindruck, dal3 der/ die betreuende
Hochschullehrer/in allzu groRe Erwartungen in die umfassende Bearbeitung eines
Themenbereiches hegt. Eine Promotion aber soll in der Regel kein Lebenswerk sein. Eine
Promotion soll einen im wortlichen Sinne ,beférdern* vom Studium in den Beruf, das heif3t

eine Qualifikationsstufe hoher.
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Deshalb mul3 genauso wie der Zeitumfang auch der Textumfang einer Dissertation
angemessen sein. Ein funfhundert bis tausend Seiten Opus mag wissenschaftlichen Ehrgeiz
befriedigen, aber ist kaum in einer tberschaubaren Zeit zu bewaltigen. Auch kommt dann die
Frage der Publikation. Je umfangreicher die Arbeit, desto eher ist es wahrscheinlich, dal3
man sich fur die Publikation noch einmal an die Arbeit setzen mul3, um das Werk auf einen
verdffentlichungsfahigen Umfang herunter zu kiirzen. Auch sind die Uberarbeiteten Gutachter
nicht immer glicklich, wenn sie eine so dicke Schwarte auf den Tisch gelegt bekommen.
Nahezu jedes geistes- und sozialwissenschaftliche Problem miif3te sich in einer Dissertation
von zweihundert bis dreihundert Seiten befriedigend abhandeln lassen. Hoherer
wissenschaftliche Ehrgeiz kbnnte spéter ja immer noch durch eine Habilitation befriedigt
werden. Zur Not kann man auch zu dem Trick greifen, dal3 man neben dem Uberschaubaren

Text noch einen Anhang mit Material, Quellen und sonstigen Details vorsieht.

Wenn man einmal von einem Zweijahresumfang des eigentlichen Dissertationsprojektes
ausgeht, so sollte man im Arbeitsplan mindestens fur jedes Vierteljahr systematisch
auflisten, was in diesen dann insgesamt acht Phasen geschafft werden soll. Man kann dies
auch bis auf den Monat herunter brechen und in einem graphischen Zeitplan auflisten. Wenn
man fur sein Dissertationsvorhaben Fordermittel als Stipendium oder als Drittmittel-
Forschungsprojekt erhalt, ist ein solcher Arbeitsplan und natirlich seine Einhaltung und die
Beachtung der Abgabefrist selbstverstandlich. Deshalb diszipliniert ein
Forschungsstipendium, selbst wenn es gar nicht sehr viele Finanzmittel erbringen sollte, den
ganzen Forschungsprozel3 ungemein.

Aber auch wenn man frei forscht ohne Einbindung in einen Projektzusammenhang, sollte
man versuchen, so viel Disziplin wie mdglich aufzubringen, um einen selbstverpflichtenden
Zeitplan wirklich einzuhalten. Nattrlich wird das nicht immer sklavisch gelingen. Aber wenn
man nach einem Jahr immer noch bibliographiert, dann macht man etwas falsch. Man muf3
irgendwann den Schritt von der Materialsammlung in die Materialauswertung finden. Und
man muf3 dann den Schritt von der Materialauswertung in die Niederschrift wagen. Fur die
Schlu3phase, die eigentliche Niederschrift sollte man auf jeden Fall genligend Zeit
einplanen. Den Fortschritt der Arbeit sollte man im Forschungscolloquium des Faches
vortragen (nicht davor driicken!) oder vielleicht eine private Arbeitsgruppe von Doktoranden

griinden, um gemeinsam zu diskutieren, sich zu stimulieren und zu motivieren.

Irgendwann ist es soweit: Der Abgabetermin dréngt, die Schlu3fassung soll endlich
geschrieben sein. Viele driicken sich lange wahrend der Arbeit am Forschungsgegenstand
davor, finden immer wieder noch spannende Literatur, die schnell eingearbeitet, noch neue

Variablen, die berucksichtigt werden muissen. Oft 1&3t man sich im Arbeitsplan zu wenig Zeit
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und Mul3e fur die so wichtige Phase der Formulierung. Wenn man das Material erst einmal
zusammen hat und auswerten kann, wird das Schreiben schon schnell fliel3en. Das ist in der
Regel ein Irrtum. Denn die Niederschrift ist die eigentliche Probe, der Hartetest fir die
Wissenschaft. Das Problem mag noch so ergreifend, die Fragestellungen noch so
provozierend, die Quellen mdgen noch so spannend, die Interpretation noch so zwingend
sein: Erst durch eine Uberzeugende Prasentation wird daraus ein nitzlicher Beitrag zur
Wissenschaft. Also: Keine Angst vor dem leeren Blatt. Der/die Wissenschaftler/in ist deshalb
auch eine Art Schriftsteller/in, der/die verpflichtet ist, die Erkenntnisse lesbar 6ffentlich zu
kommunizieren. Denn erst dadurch erreicht man Intersubjektivitat, werden Methode und
Vorgehen nachvollziehbar und veréffentlichenswert.

Die Niederschrift eines Berichts ist natirlich individuell sehr verschieden. Jedenfalls ist es
eine ungeheure Erleichterung, dald dazu heute Textverarbeitungssysteme auf PC zur
Verfugung stehen, de Korrekturen, Umstellungen, Erganzungen und Verknipfungen mit
FulRnoten und Literaturverzeichnissen ungemein vereinfachen. Auch hierbei wird allerdings
der Aufwand oft unterschatzt, denn kaum jemand beherrscht diese Systeme so perfekt, dafd
alles auf Anhieb gelingt. Der Teufel sitzt im Detail irgendeines kleinen Formatierungsbefehls,

der nicht klappen will. Deshalb heif3t es auch hier: Geniigend Zeit reservieren.

3.7  Ausgewahlte Literatur

An den Schlul? eines Exposés gehort ein kurzes Literaturverzeichnis. Selbstverstandlich ist
hier die im Forschungsstand erwéhnte Literatur zu dokumentieren. Aber auch sonst kann
man sich auf wichtige Kernliteratur beschranken. Ein solches Literaturverzeichnis soll auf
einen Blick fur den/ die Betreuer/in Gbersichtlich und Gberschaubar bleiben und nicht etwa in

eine seitenlange FleilRarbeit ausufern.
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4. Ruckblick und Ausblick

Halten wir fest, daf3 mit dem Exposé einer Dissertation drei Personen uberzeugt werden
mussen: Der/ Die, welche/r die Arbeit schreiben will, der/ die wissenschaftliche Betreuer/in,
der die als Hochschullehrer/in die Arbeit akzeptieren, mittragen und beférdern soll und
schlie3lich méglicherweise noch Zuwendungsgeber, die ein Promotionsstipendium oder
einen Forschungsantrag befiirworten sollen. Bereits das Exposé soll die Fahigkeit zu
systematischem Arbeiten, zu verstandlichem Formulieren und zu klaren Blick fur das
Wesentliche demonstrieren. Deshalb sollte das Exposé weder zu knapp noch zu lang sein.
Als nitzlich haben sich die sieben Punkte erwiesen: Problembereich, Forschungsstand,
Fragestellungen, Methoden, Materialzugang, Arbeitsplan, Auswahlliteratur.

Wahrend der Arbeit an der Dissertation kann man nattrlich die Konzeption immer wieder
verbessern. Man sollte sich aber davor hiten, alle paar Monate die Arbeit grundlegend
umzustellen und die Planung umzuwerfen. Arbeitskrisen und Zweifel sind bei den meisten
Vorhaben ziemlich unausweichlich, man sollte sich davon nicht zu schnell ins Bockshorn
jagen lassen. Lieber eine einmal gefundene Konzeption verfeinern und konkretisieren als
vollig tber den Haufen zu werfen. Ganz falsch ware es, als erstes Exposé eine Gliederung
des spateren Textes aufzusetzen und einzureichen, was immer wieder versucht wird. Eine
solche Gliederung kann und soll erst viel spater angefertigt werden, da sich zu Beginn die
Struktur des spateren Textes gar nicht absehen 1&R3t. Denn man weil3 ja noch gar nicht, was

man nach dem Materialsammeln und der Auswertung wissen wird.

Ein gutes Exposé bildet ein festes Fundament fir eine erfolgreiche Dissertation. Dann wird
man das Lied von der Unzulanglichkeit menschlichen Strebens aus Brechts
Dreigroschenoper Ligen strafen, wo es heil3t: ,Ja, mach nur einen Plan, sei nur ein grof3es
Licht! Und mach dann noch 'nen zweiten Plan, geh’n tun sie beide nicht*. Denn bei der
Dissertation geht es ja nicht um den Plan den Lebens, sondern nur um eine

wissenschaftliche Qualifikationsarbeit. Und wer hierflr keinen Plan hat, der geht unter.

! Fir diesen Text sind die politikwissenschaftlichen Methoden zur Erstellung eines Forschungsplans erweitert
und verallgemeinert worden; vgl. Ulrich von Alemann/Wolfgang Ténnesmann: Grundriss: Methoden in der
Politikwissenschaft, in: Ulrich von Alemann (Hrsg.): Politikwissenschaftliche Methoden, Opladen 1995

2 http://www.dfg.de/foerder/formulare/1_02.htm



