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Politikwissenschaft und Kommunikationswissenschaft.
Ein Schnittstellenessay

Die Politikwissenschaft und die Kommunikationswissenschaft sind die jingsten Geschwister
in der sozialwissenschaftlichen Familie. Zumindest in Deutschland sind beide erst im Laufe
der Geschichte der Bundesrepublik as Universitétsfacher aufgewachsen und heute mehr oder
weniger flachendeckend vertreten. Beide hatten entsprechend um ihre Anerkennung als Dis-
ziplin in Forschung und Lehre zu k&mpfen — tellweise bis heute.

Im Gegensatz zur Soziologie, die Uberall Soziologie heif¥, haben ihre beiden jingeren Ge-
schwister betréchtliche I dentitatsprobleme mit ihren Namen. Der Fachverband der Politikwis-
senschaft — gegriindet 1951 in Konigstein im Taunus — heil3t immer noch ,, Deutsche Vereini-
gung fur Politische Wissenschaft® (DVPW). Die Lehrstuhlbezeichnungen gehen noch weit
mehr durcheinander. Es fanden und finden sich teilweise bis heute: ,, Politische Wissenschaf-
ten”, ,,Wissenschaft von der Politik*, , Wissenschaftliche Politik® oder auch ,Politologie®”.
Nur die ,Politikologie“, die Hermann Heller in seiner 1934 publizierten Staatslehre vor-
schlug, hat, obwohl philologisch korrekter, nirgends einen Lehrstuhl gefunden. In den letzten
Jahren hat man sich zwar auf ,, Politikwissenschaft“ geeinigt — auch ein von der DVPW ab-
gespaltener kleiner Sonderverband nennt sich ,, Deutsche Gesellschaft fur Politikwissenschaft*
—, aber dennoch gehen an den Hochschulen die Bezeichnungen der Lehrstiihle weiterhin froh-
lich durcheinander.

In der Kommunikationswissenschaft ist das nicht anders. Ihr Fachverband nennt sich ,, Deut-
sche Gesellschaft fur Publizistik- und Kommunikationswissenschaft* (DGPuK) und wurde
1963 gegrindet, alerdings als ,, Deutsche Gesellschaft fur Publizistik- und Zeitungswissen-
schaft*. Neun Jahre spater nahm man den neuen Namen an, aber ist damit bis heute nicht
glucklich. Man sucht weiterhin eine einheitliche Fachbezeichnung, denn an den Universitéten
schillert eine bunte Palette aus ,, Kommunikations- und Medienwissenschaft”, oder auch ,, Pub-
lizistik“ und ,,Journalistik. Darliber hinaus werden an kinstlerischen Hochschulen, Fach-
hochschulen und Berufsakademien zahlreiche Spezialitdten feilgeboten, wie ,, Wissenschafts-
journalismus*, , Medienmanagement”, ,AV-Planung*, ,,Medienplanung” oder ,,Medien- und
K ommunikationswirtschaft®.



Beide Facher eint nicht nur die Vielfalt ihrer Namen, sondern auch die Vielfalt der Fakultéten,
in denen sie florieren (wollen!, denn an einigen Standorten existiert bisher nur ein Briicken-
kopf von einer Professur, der bei jeder hochschulpolitischen Flurbereinigung wacker vertei-
digt werden muss). Die Fécher sind in sozialwissenschaftlichen oder klassisch philosophi-
schen Fakultéten disloziert, die Politikwissenschaft ist auch in historischen, juristischen oder
wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereichen vertreten. Sicherlich trete ich als Politikwissen-
schaftler der Kommunikationswissenschaft nicht zu nahe, wenn ich festhalte, dass diese doch
das jungste Kind in der sozialwissenschaftlichen Verwandtschaft ist, wie sich auch am Grin-
dungsdatum ihrer Fachvereinigung ablesen lasst. Auch die GrofRenverhdtnisse, was die Zahl
der Studierenden, Studiengdnge und Fachvertreterinnen betrifft, dirften ganz grob bis vor
kurzem noch so ausgesehen haben, dass Kommunikationswissenschaft, Politikwissenschaft
und Soziologie in etwa in einem Verhdtnis von 1 zu 2 zu 3 sich befunden haben. Natirlich
gilt das alles nur fur Deutschland. In den U.S.A. ist zum Beispiel das quantitative Verhdtnis
von Soziologie und Politikwissenschaft eher umgekehrt. Die Soziologie hat allerdings derzeit
in Deutschland und in Europa mit einem Nachlassen ihrer Attraktivitét als gesellschaftliche
Deut- und L eitwissenschaft, wie sie auf ihrem Hohepunkt in den sechziger und siebziger Jah-
ren des vorigen Jahrhunderts sich gerieren konnte, zu kémpfen. Die Politikwissenschaft halt
sich dagegen passabel — mit katastrophalen Einbriichen nur in ihrer alten Hoch- und Trotz-
burg, dem Fachbereich 15 der FU Berlin, dem legendéren friheren Otto-Suhr-Institut. Es ver-
fugte friher Uber ca. 50 Professuren, deren respektabler Rest auf ein Dutzend zusammenge-
schmolzen werden soll.

Gerade in den Medien hat sich die Politikwissenschaft in den letzten Jahren durch alfalige
Présenz as Experten und Kommentatoren wacker geschlagen — auch wenn wir eine aktuelle
Hochrechnung ad hoc oft auch nicht kltiger und tiefschirfender einordnen kdnnen als ein gu-
ter Journalist oder Publizist.

Von alen Sozial- und Geisteswissenschaften passt die Kommunikations- und M edienwissen-
schaft am besten fast fugenlos in die New Economy, in die Kommunikationsgesellschaft, in
das Medien- und Informationszeitalter. Das ist nicht folgenlos fir die Nachfrage. Sie erlebt
einen boomartigen Ansturm als Studienfach. Und auch Forschungsmittel und Gutachterauf-
trage fliel3en fur die Kommunikationswissenschaft reichlich. Neue Institutionen werden ge-
grindet. Aber Vorsicht! Der Charme des neuen Marktes brockelt. Kein Boom hélt ewig. Si-
cher sind die Arbeitsmarktchancen eines (einer) modernen Medienwissenschaftlers (-in) bes-
ser as die von Luhmann-Exegeten oder Hobbes-Experten. Aber auch dieser Markt stofdt ir-

gendwann an seine Grenzen.



Diesem Text wurde die Aufgabe zuteil, die Schnittstelle zwischen Politikwissenschaft und
Kommunikationswissenschaft zu beleuchten, nicht zuletzt, um damit auch das Werk von He-
ribert Schatz, dessen wissenschaftliches Oeuvre gerade hier angesiedelt ist, zu illuminieren.
Mir bangt etwas vor dieser Aufgabe, denn sie ist aus vielen Griinden nicht einfach. Zun&chst
einmal bin ich dazu nicht sachkundig genug. Wenn ich auch die Politikwissenschaft einiger-
mal3en Uberblicke, kann das mitnichten fur die Kommunikationswissenschaft gelten, wo ich
nur dilettieren kann. Allerdings fehlt es nicht an einem gewissen biographischen Bezug, da
mein Studium 1966 mit einem Semester , Publizistik® bei Henk Prakke an der Universitat
MUnster begann. Mir war dies damals, muss ich heute bekennen, etwas zu trocken und so
sattelte ich auf Politikwissenschaft, die in Munster damals noch nicht vertreten war, an der
Universitét Bonn um. Ich werde also die Schnittfléche zwischen Politik- und Kommunikati-
onswissenschaft immer etwas einseitig, namlich mit der Lampe in der Hand eines Politikwis-
senschaftlers bel euchten.

Das Werk von Heribert Schatz werde ich mit diesem Text ebenfalls nicht wirdigen kénnen
und wollen. Dies mdgen Berufenere tun. Aber auch hier mangelt es nicht an biographischen
Beziigen. Denn als Bonner Student der Politikwissenschaft wurde ich 1967 von Heribert
Schatz und Marianne Schatz-Bergfeld fr ihre Inhaltsanalyse der Fernsehnachrichten wéahrend
der grol3en Koalition rekrutiert — meine erste praktische Begegnung mit dem Instrumentarium
der empirischen Sozialforschung, das die Bonner Politologen im Ubrigen stréflich vernach-
lassigten. Es war eine grof3e Erfahrung — nicht zuletzt durch das Setting unserer bunten Ver-
coder-Truppe in ausgel agerten R&umen des Bundeskanzleramtes, das Auftraggeber der Studie
war. Die Beamten beschwerten sich haufig bitterlich tGber den L&m unserer Debatten in
Schatzens Projekt. Diese verteidigten uns vehement, da wir nun einmal ausfihrlich jedes Ver-
codungsproblem erértern missten, um einen gemeinsamen Standard zu erreichen — auch
wenn unsere Gruppe von SDS-Aktivisten bis zu RCDS-Adepten mehr Politik als das Codes-
heet diskutierte. Viele haben spater Medienkarriere gemacht — man lernt daraus, quantitative
Inhaltsanalyse ist kein Glasperlenspiel.

Heribert Schatz dagegen hat wissenschaftliche Karriere gemacht, die damals an der Weg-
scheide stand — Administration oder Akademie? Er hat gezeigt, dass man auch beides verbin-
den kann: Hochschullehrer und Wissenschaftsmanager, ob als Dekan oder Direktor des
Rhein-Ruhr-Instituts fur Sozialforschung und Politikberatung e.V. (RISP) in Duisburg. Dort
habe ich ihn ab 1984 wiedergetroffen, als Kollegen im Fach Politikwissenschaft der Universi-



t&t-Gesamthochschule-Duisburg. Und dort haben wir am RISP lange Jahre wieder mit Mari-
anne Schatz-Bergfeld als Projekttragerinstitut das Landesprogramm ,Mensch und Technik.
Soziavertragliche Technikgestaltung” geleitet (mit Georg Simonis). Von den rund 100 Ein-
zelprojekten hat insbesondere Schatz durchgesetzt, dass auch wichtige Akzente in der Me-
dien- und Kommunikationsforschung gesetzt wurden, so beispielsweise von Bernd-Peter
Lange.

Schluss mit biographischen Details, zurlick zu den Schnittstellenproblemen der Politik- und
Kommunikationswissenschaft. Der grofdte Felsbrocken, den wegzurollen ich mich nicht an-
heischig mache, ist nattirlich der schiere Umfang der Materie, wollte man den Bezligen der
beiden Nachbardisziplinen historisch, theoretisch, praktisch, methodisch, systematisch und
auch noch anschaulich attraktiv gerecht werden. Im Ubrigen ist das langst getan und zwar
beeindruckend: Das Handbuch ,Politische Kommunikation in der demokratischen Gesell-
schaft”, herausgegeben von Otfried Jarren, Ulrich Sarcinelli und Ulrich Saxer leistet genau
das — die Schnittmenge zwischen Politik und Kommunikation, und nichts anderes ist politi-
sche Kommunikation, nach allen Regeln der Kunst zu vermessen, sogar mit einem Lexikon-
tell. Was will man mehr, was soll man drei Jahre nach Publikation dieses stupenden Werkes
dazu noch originelles beitragen? Fur alle einzelnen Facetten dieser Facherbeziehung sei aso
auf das autoritative Werk verwiesen, in dem auch die Politikwissenschaft prominent vertreten
ist, so durch Herfried MUnkler mit Markus Llanque zur |deengeschichte und Politischen Phi-
losophie, Max Kaase zu Politikwissenschaftlichen Perspektiven und des weiteren Klaus von
Beyme, Frank Brettschneider, Oscar W. Gabriel, Dietrich Herzog, Paul Kevenhorster, Hans-
Dieter Klingemann, Frank Nullmeier, Werner J. Patzelt, Lutz R. Reuter, Winfried Steffani,
Rudiger Vogt, Gottrik Wewer, Elmar Wiesendahl und wie sie alle noch heilen.

So konnte ich es hierbei nun bewenden lassen und vielleicht noch die eine oder andere eupho-
rische Rezension des Werkes zitieren. Aber mein Beitrag wirde dann doch arg karg, wenn ich
hier aufhéren wirde. Und ich fiihle mich tatséchlich frel, nun eher essayistisch noch Aspekte
einer langen Beziehungsgeschichte zwischen Politik- und Kommunikationswissenschaft an-
zusprechen, nachdem der Druck der systematischen Analyse durch Verweis auf das Refe-

renzwerk weg ist.

Jung sind die beiden Disziplinen Politikwissenschaft und Kommunikationswissenschaft nur,

wenn man als erwachsen oder volljahrig definiert, dass ein Fach in Lehre und Forschung an



den Universitéten voll etabliert ist. Diesen Status oder dieses Paradigma der ,,normalen Wis-
senschaft* im Sinne von Thomas Kuhn haben die beiden Disziplinen in Deutschland tatséch-
lich erst nach dem 2. Weltkrieg erreicht. Aber natirlich ist ihr Hauptgegenstand — die Politik
einerseits und die Offentlichkeit andererseits — viel dter, gehort in den Ursprung ausdifferen-
zierter und philosophisch reflektierter Gesellschaft und ihrer Wissenschaft Uberhaupt, also in
die europaische Antike.

Wilhelm Bleek hat kirzlich in der ersten , Geschichte der Politikwissenschaft in Deutsch-
land“, die Uberhaupt bisher publiziert wurde, darauf hingewiesen, dass der Topos vom jungen
Fach eine Selbstvergessenheit sei, die dringend aufgegeben werden misse. Ja, der Behebung
dieses Gedachtnisverlustes widmet er sein ganzes Buch. Es ist sein Leitmotiv. Er hat ja so
Recht, nattrlich gab es schon wissenschaftliches Arbeiten Uber Politik bei Aristoteles und
Cicero, bei Thomas von Aquin und Marsilius von Padua, bei Machiavelli und Hobbes, bei
Locke, Montesquieu und Rousseau, von der Kameral- und Policeywissenschaft im Preuf3en
des 18. Jahrhunderts ganz zu schweigen. Aber er hat auch Unrecht, denn es waren allesamt
Vorlaufer, die keine kontinuierliche Tradition einer wissenschaftlichen Disziplin begriinden

konnten.

Aber den Ursprung des politischen Denkens bel Platon und Aristoteles lohnt es doch kurz zu
erinnern. Das Politische, to politikon, war das, was die Polis, das Gemeinwesen angeht. Im
Gegensatz zum oikos, dem Haushalt, was das Wirtschaften im Hause betrifft. Der Markt, die
agora, war noch nicht so sehr der Plaiz des Austausches von Handelsgitern, sondern dort

wurde die Sache des Gemeinwesens verhandelt und zwar in aler Offentlichkeit.

So ist das Politische in der Polis auch das Offentliche, das alle angeht. Die ROmer nannten es
spater das Publikum. Hier schliefit sich der Kreis: Die Grundkategorien der Politikwissen-
schaft und der Medien- und Kommunikationswissenschaft sind voneinander abhangig, mit-
einander verkniipft und verwoben: Das Politische und das Offentliche brauchen einander, wie
das L eben den Sauerstoff.

Die Wurzeln der beiden Disziplinen entstammen also beide demselben Humus. Dort kann ein
Gemeinwesen gut gedeihen, wo das Politische aus dem Arkanum der Herrschenden herausge-

holt wird auf die agora, in die Offentlichkeit des rasonierenden Publikums.



V.

Wenn die rasonierende Offentlichkeit fir die Politik konstitutiv ist und vice versa, ist dann
Politik ohne Offentlichkeit keine Politik und Offentlichkeit ohne fiir sie offene Politik keine
Offentlichkeit? Das ist eine weitere Grundfrage und Grundlage, die beide Wissenschaften
eint. Bedarf es der garantierten Offenheit fir den Begriff der Offentlichkeit? Gibt es uiber-
haupt Politik ohne offenen Konflikt um Macht und Herrschaft? Gibt es also das Richtige im
Falschen? Oder sind Politikwissenschaft und Medien- und Kommunikationswissenschaft nur
in einem demokratischen Umfeld denkbar? Weil man nur dort wirklich nicht nur denken,
sondern auch offen dartiber sprechen kann? Ohne Grund- und Menschenrechte keine Politik

und keine Offentlichkeit? Das ist eine uralte und taglich neue Frage.

Die Antwort ist ambivalent. Natirlich machten auch die Nazis Politik, gab es auch im Natio-
nalsozialismus eine offentliche Meinung sowie Medien und Kommunikation. Es gab sogar
verschéarft Propaganda — und Agitprop im Stalinismus — und Ansétze der Propagandawissen-
schaft.

Hier wird die Grundfrage nach dem normativen Fundament der Politik- und auch der Kom-
munikationswissenschaft gestellt. Man kann diese Frage emphatisch formulieren. Dann ist in
totalitdren und in autoritdren Systemen keine wirkliche Politik- und Kommunikationswissen-
schaft mdglich. Dann sind beide Demokratiewissenschaften reinsten Wassers, die ohne offene
Gesellschaft nur Freund-Feind-Denken reproduzieren kann. Aber dann muss man bei allem
Demokratiepathos auch bedenken, dass in den Jahrzehnten des Kalten Krieges die Demokra-
tiewissenschaft auch nicht immer die liberaste gewesen ist. Denn da passierten SPIEGEL -
Afféaren und Intellektuellenhatz, Diffamierung von politischen Gegnern und Uberzogene Ein-
schrénkungen der Meinungsfreiheit durch Berufsverbote und Uberzogene Antiterrorismusge-
setze.

Andererseits: Die Politik- und Kommunikationswissenschaften in autoritdren Regimen fuhren
in der Tat eine beklagenswerte Schattenexistenz. Wenn sie kritisch sind. Und Kritik ist das
Wesen von Wissenschaft. Um so schlimmer, wenn sie nicht kritisch sind. Dann kann auch

e ne , auslandswissenschaftliche Fakultdt" als Erbe der renommierten Deutschen Hochschule



fur Politik im Nationalsozialismus florieren und eine ,, Zeitungswissenschaft”, von Emil Dovi-
fat in der selben Epoche relissieren.

Was lernen wir daraus? Beide Disziplinen sind politisch. Sie kdnnen das ignorieren, sie kon-
nen funktionieren als Markt der Herrschaft. Sie kénnen ihr die Teller spilen und schon aufde-
cken. Aber sie kdnnen dann nicht einmal der Hofnarr sein, der bekanntlich das Privileg der
unbequemen Wahrheit, getarnt als Posse, hatte. Die Presse wie die Politik im Totalitarismus
hatte affirmativ nur zu bestatigen, sonst nichts.

Es gibt auch Politik und Offentlichkeit im Autoritarismus. Wir erleben heute immer neue
Kostproben davon in aller Welt, ob in China, Russland, Mosambik oder ganz nah vor unserer
Haustlr in Italien, wo unter Berlusconi Medienmacht und Politik fusionieren. Aber es ist
nicht die Politik und die Offentlichkeit, die wir meinen. Jenseits von Pathos und Emphase der
Demokratiewissenschaft gibt es ganz pragmatisch die Grundvoraussetzung von Offentlicher
Politik: Das sind funktionierende Grund- und Menschenrechte. Wenn nicht das Fanal der
Demokratie, dann wenigstens der Alltag eines funktionierenden Rechtsstaats bestimmen die
Grundbedingungen des Gedeihens von Politik und Offentlichkeit. Rechtsstaat: Das ist nicht
viel, sagen manche Radikaldemokraten. Sehen wir uns um in der Welt, dann ist es doch eine
ganze Menge.

Der Strukturwandel der Offentlichkeit — das ist das Megathema dieser Tage von Big Brother
Events, jener Tage, as das Sehen, Horen, Lesen und Reden noch geholfen hatte und all sol-
cher vergangener Zeiten, als ein Jirgen Habermas mit seinem wegweisenden Werk ,, Struk-
turwandel der Offentlichkeit* glaubte, dass die rasonnierenden Birger in Caféhausern, Sa-
lons, Assoziationen, Versammlungen, Zeitungen und Clubs die Meinungsfihrerschaft inne-
hatten. Unabhéngig von Stand und Herkunft bildeten sie 6ffentliche Foren des Diskurses, mit
Hilfe derer sich Meinungs-, Versammlungs- und Pressefreiheit durchsetzten. Ein goldenes
Zeitalter, wenn man es in der Abendsonne des Rheingaus mit einem Glas Riesling betrachtet.
War es jemals so? Es ist ein Mythos, aber ein wirkméachtiger. Der Strukturwandel der Offent-
lichkeit ist kein Event des 19. Jahrhunderts, sondern ein rasender Prozef3 des 20. und 21. Jahr-
hunderts. Atemlos verfolgen wir die Folgen und suchen die Ursachen: Wertwandel? Medien-
wandel ? Politikwandel ? Ja, aber wo anfangen? Und dann erst die Wirkungen! Macht aggres-
sives Fernsehen aggressiv oder passiv? Fuhrt Medienkonsum zu mehr oder weniger Informa-



tion? Gibt es eine Schweigespirale oder eine Geschwétzspirale? Werden wir in einer e
democracy selbst die politischen Alternativen entscheiden oder wird in einer e-democracy der

isolierte Privatmensch (grch. idiotes) anklicken, ohne nachzudenken?

Der Strukturwandel der Offentlichkeit, das ist das gemeinsame Projekt von Politikwissen-
schaft und Kommunikationswissenschaft. Das ist die ,, zweite Aufklarung®, von der Heribert
Schatz in dem Band ,, Manipulation der Meinungsbildung. Zum Problem hergestellter Offent-
lichkeit* (hrsg. von Ralf Zoll 1971) spricht. Die , Erhdhung des Kenntnisstandes, die Schér-
fung des Problembewuldtseins und die Erhohung der Kritikfahigkeit des Einzelnen in bezug
auf Gegensténde und Rollentrager im politischen Prozef3* wirden hier vorausgesetzt. Das
kann man festhalten. Und so ist Politik- und Kommunikationswissenschaft als Demokratie-
wissenschaft fundiert, wie sie gerade Heribert Schatz immer schon verstanden hat — als ,, Poli-
tisierung des Unpolitischen*. Dies ist in Deutschland, das eine ,Zeitung fur Unpolitische®
herausgebracht hat, von Thomas Manns ,Betrachtungen eines Unpolitischen* ganz zu

schweigen, dies tut in Deutschland immer schon Not.



