Zickow - Klagerechte von Naturschutzverbinden

Durchfiihrung des Umweltrechis der Gemeinschaft!®? fesigestellt, »dass die Of-
fentlichkeit und die 6ffentlichen Interessengruppen in der Regel in Umweltfragen
keinen ausreichenden Zugang zu den innerstaatlichen Gerichten der Mirglied-
staaten haben«1%3, Die Notwendigkeit, diesem Defizit auf der Ebene der Gemein-
schaftsrechtsetzung entgegenzuwirken, sei von der Kommission zu prifent®,

Impulse in diese Richtung werden von der sog. Aarhus-Konvention vom 25. 6.
1998, der »Convention on Access to Information, Public Participation in Deci-
sion-making and Access to Justice in Environmental Matters«, ausgehen. Nach
Art. @ Abs. 2 der Konvention haben die Vertragsparteien nichtstaatlichen Organi-
sationen, die sich fiir den Umweltschutz einsetzen (Art. 2 Nr. 5 der Aachus-
Konvention), den Zugang zu Gericht zu erdffnen, um die materiellrechtliche und
verfahrensrechtliche Rechtmifigkeit von bestimmten umwelterheblichen Ent-
scheidungen, Handlungen und Unterlassungen der Verwaltung, zu dernen auch
dic Zulassung von bedeutenderen Verkehrsprojekren gehért (Art. 6 Abs. 1 lita in
Verbindung mit Anhang T Abs. 8 und 9 der Aarhus-Konvention) tiberpriifen zu
fassen. Diese Entscheidungen etc. miissen sich auf die in Anhang I der Konven-
tion genannten raumbedeutsamen Vorhaben oder nach Mafigabe des nationalen
Rechts ausgewihlte andere umwelirelevante Aktivitaten beziehen. Nach dem der-
zeitigen Stand hat die Bundesrepublik Deutschland die Konvention unterzeich-
net, aber noch niche ratifiziert. Es gibt allerdings Stimmen, dic es im Ergebnis fiir
unerhebiich halten, ob Deutschland die Konvention nun ratifiziert oder niche. Da
mit einem entsprechenden Richdlinienvorschlag der Europiischen Kommission
21 rechnen sel, werde die Bundesrepublik schliefilich zustimmen missen, um eine
politische Isolierung zu vermeiden!®.

Wenngleich es wobl noch etwas Zeir Anspruch nehmen mag, so wird die
deutsche Verwaltungsrechtsordnung um eine Erweiterung der Verbandsklage-
méglichkeiten nicht herum kommen. Man mag dies bedaucrn oder auch aicht.
Wichtig ist es jedenfalls, dass die Diskussion hiertiber bald gefihrt wird, um eine
iiberlegte Weiterentwicklung des verwaltungsrechtlichen Systems vornehmen zu

kénmen.

102 KOM (96) 500, BT-Drucks. 13/7470 Anlage.

103 Mitteilung (Fulln. 102), Rdar. 39.

104 Miteeilumg (Anm. 102); zu den Méglichkeiten einer gemeinschaftsrechilichen Verbandsklage
Astrid Epiney, Gemeinschaftsrecht und Verbandsklage, NVwZ 1999, 485 ff.

105 Lbevhard Bohne, Langfristige Entwickiungstendenzen im Umwelt- und Technikrecht, in:
Schimidt-Afimann/Hoffmann-Riem (Hrsg.), Strukuren des Europiischen Verwaltungs-
rechts, 1999, 5.217 {275}, Zur Aarhus-Konvention vgl. noch Martin Scheyli, Aarhus-
Konvention tber Informationszugang, Offentlichkeitsbeteiligung und Rechsschutz in
Umweltbelangen, AVR 38 (2000), 217 1f.
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L Das Entlastungsverfahren: eine langwierige Prozedur

Mit der Entlastung der Exekutive durch das Parlament vollendet sich im Bund
@»2.. 114 Abs. 1 GG, §§ 97 und 114 BHO sowic §§ 46 f. HGrG) und in den Lin-
dern! der sogenannte Haushaltskreislauf?, der mit der Vorlage des W@ terungs-
entwurfs fir einen Haushaltsplan beginnt, sich iiber die m:..g.ﬁnw:sm und m\owmrwm-
rung des Etatentwarfs sowie die Verabschiedung des Haushaltsgesetzes durch das

HUM:._N_E.W:H tortsetzt und hernach die Phase des administrativen Budgetvollzugs
durchliufe3, i

Gegenstand des Entlastungsverfahrens sind weder das Haushaltsgesetz noch
&.E) Haushaltsplan®, sondern deren Ausfihrung. Als »Korrelat des mlm::m.smu[
rischen Bewilligungsrechts<® soll das Eatlastungsverfahren der maﬂn: Gewalt
ﬂwm_mwm:_mmn bieten, das Haushaltsgebaren der Exekutive nicht allein einer _‘nnr:nn;
rischen Uberpriifuny zu unterziehen, sondern dic Regierung fiir dic vorgele 1te
Jahresrechnung sowie ihre Haushalts- und Wirtschaftsfihrung in @mnsw_mn_mnw

Hm..z n.. w 4 . ,
_WM. M‘HMM%‘TC: gnmwm&mmmZWdSa.w_.>2,mm>vy.m Hm:&mmé&pwmwﬁm Feamos;mwwcw::m
2 Vgl Werner Heun, Staatshaushalt und Staarsleivw i
. A sh 3 g, Das Haushalts amentarisc
, Mmm_nwﬁmmm@mﬁmé des Grundgesetzes, mmmn?wmm%: G%ﬁ wuw%»%‘ prechtim parlamentarischen
rundsatzliches zur Dogmengeschichte der Entlastung, zu Si
s intlastung, zu Sinn und Zweck des Endas ;-
<M5ﬂaw«m:w und dessen Stellung im Haushaliskreislauf bei Walter Krebs, MMOEMM:%W_#MMMMM;
chen Enatscheidungsprozessen. Ein Beitrag zor rechtlichen Analyse von gerichtlichen, parfa-
Smmﬁmﬁmow@ ond Rechnungshof-Kontrelien, Heidelberg 1984, 5. 193 ff 'k
4 Vel BVatG, Urteil vom 19. 7. 1966, BVertGE 20, 56 (36) .
erbert Fischer-Menshausen, itz Ingo von Minch / Philip Kugie (H ¥
sert, | rsg.), Grundgesetz-
Woﬂ_dmnwmﬁ Bd. 3, 3. Aufl. Minchen 1996, Rdnr. 23 zu ?m. 114 %Qm mmw\w: AMMWWMMM
Qw%u mewcwr&mmamwrnnﬂo_dﬂmwx:., 2. Aufl. {Stand: Juli 1998) Stuctgart, Rdnr. 6 zu Art 114
3 ert worn Mutins, Finanzkontrolle und Offenttichkeir, ins Heing G |
. ? : 1 ‘ : A ter Zave
(Hrsg.), Dic Kontrolle der Staatsfizanzen: Geschichee und Gegenwart 17 _MLWWM mmea_erwwmwm
5. 305 #f. (308). Ahnlich such Heur (Fufin. 2), S. 488. T “
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Debatte politisch verantwortlich zu _.5momoz.o..0~.c:&mmnm des mbﬁ_mmm.m_.g_m,n_./\wwmw@a
rens sind die Rechnung, die der Bundesminister oder die w:samma_s_.ﬁmw_d. MH
Finanzen dem Parlament vorzulegen hat (Art. 114 Abs. 1 GG}, und Qﬂ _.m rliche
Priifungsbericht’, den der Bundesrechnungshof »aufler der Mczammwmm_mwwnw M._A
mittelbar dem Bundestage und dem w::n_nmﬁﬁ?m .c:ﬁnluﬂn:ms muss Mw re. i
Abs. 2 GG)YE. Mt dem mmzmmgmmmvmmor._cmw ._ummﬁmﬂmﬁ .nr_m.. ﬂmlwinwr mmmc » HM
Exckutive {...) den Haushaltsplan gesetzmiflig, d. h. in C_uﬁ_‘n_:mm::%ﬂzmu E-
dem Haushaltsverfassungsrecht, der (...) Emsmr&nmo_‘&:¢:m und mo:w,ﬂ gwn.m%mﬁmwd
halisgesetz, vollzogen hat«?. Unmittelbare rechtliche .Q\:.W::mo:%:._o. mmwd m
Unterschied zum Vereins- oder Onmn:mnrm:mwmorﬁ — nichi wmluz:. enlt: So erse
cinerseits eine Nichtentlastung nicht etwa ein Wommzﬁ_ﬁ:%m gumMm—.mco:m<oﬁWE
gemifd Art. 67 GG'!. Andererseits wird die Regierung &:an den m.zﬁ_mwﬁmwmm M
schluss von Verantwortlichkeiten Dritten gegeniiber _ﬁ.ﬁzomdmnmm _D.Emmm_rﬂ Hw m.ﬂr
ist das Parlament niche gehindert, einzelne Fragen des gepriiften Haushaltsgeba-
iter wieder aufzugreifen!?, . . .
ammwwwﬂmm M(MMW M.E der w‘mﬂmmorﬁ dass Entlastungen den Regelfall, <ma€m~mnwc:-
gen derselben sowoh! im Bund als auch in den Lindern &umo._cﬁ.n ;Pcmwwramb ar-
stellen' - schliefen zu wollen, die Entlastung stelle nur Ew_\ﬁ ¢in _AQEQ MEWB*OD‘
archischen Zeiten dar™, verkennt, dass die Entlastung »ihre Qmngﬂrm_ ed MMH
tunge« nicht in sich selbst findet, sondern »von mw_u <o~,momnram?mmmm.5mw wwc:q
prisfung (erhilt), die die Entlastung <oav‘mmmzmﬁ und thre Grundlage ! 1 .ba « .Q.v ]
Nicht zu Uberschen ist indes, dass Entlastungsverfahren und Ent mwmczdu M
schliisse cher als Routinevorginge!® betrachiet und _un.ru:&m‘_ﬁwémammsﬁ Q._M‘OM_F_M
Gelegenheiten, die Effizienz des <3ﬁ£_:_.wwwmrm:&m_:m etner 5:._ mwmm_o.z o: ol
zu unterwerfen und daraus Folgerungen .?w Wo::dmu.&m Hausha tsjabre ,NM zle . .
So ist die Neigung des Parlaments, sich eingehend mit Fragen der Finanzkontrolle

S shaltsr leuwied (Stand: Jumi 1999},
Vel Erns ener, K ntar zum Bundeshaushaltsrechs, .ZE:SQ Juns y
6 Mwﬂ\wﬂﬁm Wm%%? Mm”ﬂw.cax (Fulin. 2), S. 493; Gunter Kisker, mﬁmmwwﬁ_wrﬂﬁ i gn..mwn%
Tsensee / Paul Kirchhof {(Frsg.), Handbucl des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutsch-
IV, Heidelberg 1990, 5. 235 f1. (277). . o
7 xd_”M,Womww:: VVN...:,_QBW Wnaccﬁ_:w fur das Entlastungsverfahren« zu {vgl. Piduch [Fufin, 5],
Rdor. 1 zu Art. 114 GG). ] o . e der Linder
Enesprechende Besummungen finden sich in den Verfassungen der Linder. » .J
M WMM”WMMWMWQ”S” W.m__wmwwwwm Fricke, Dras Haushalwsrecht des Landes Nordrhein-Westfalen,
Kommentar, Minchen 1972, Rdnr. zu >§.. 86 LV ZWE.. o, 525 £, (326)
10 Vgl Erich Réper, Niche-Entlastung ﬁm:mw meaﬁ.w.:mf .Hw<w_“n*_._©msq o e indes
Falle der Nichtentlastung einer Regierung, dic sich nac A b 3 1d
. M_HM\M_W MQGM&.HMM&&&% W.M,:.: vermeidbar sein, vgl. Ginter Schmélders, Finanzpolitik,
Aufl, Berlin/Heaidelberg/New York 1970, S. 431. ) L . .
12 N\ .M/JM“M&:MW N_Wch.wew\m,m&m Voge!l, Kommentar zum wo_EQ.. Grundgesetz, Heidelberg 1999
@m_. Lfg., Zweithearbeitung, Mirz 1973}, Rdnr. 157 zu Art. 114 GG.
: sper (Fufn, 10, A ) o
m NW_QMNMMM wﬁhﬁ:%iw&ﬁam Mufignug, Diskussionsbeitrag im mmm.r_:ns der hwm:v%_mcmwmuwi_ﬁ
Thema »Die Kontrolle der Verwaltung durch Rechnungshéfe« der VDStRL 1993, im
VVDSIRL 55, Berlin, New Yorls 1996, 336.
o (Fufin. 2), 8. 499, . .
“w QMWBMEMM Hw.nm,wﬁ Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deurschland, Bd. 1, Minchen 1980,

S. 458.
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zu befassen, auflerordentlich schwach ausgepragt!’: Manchen Beobachterinnen
und Beobachtern gilt die Legislative geradezu als vvmmmmwwomqo:::ém__.ma_m.
Dementsprechend gering angesehen ist unter den Abgeordneten die Mirglied-
schafr im Rechnungspriifungsausschuss des Deutschen Bundestagest? (der zudem
lediglich ein Unterausschuss des Hzushaltsausschusses ist) und es ist - nicht allein

im Parlament des Bundes — 2y beobachten, dass die Mitwirkung bei der Budget-

kontrolle gern Neulingen zugewiesen wird®®, wihrend dltergediente Politike-
rinnen und Politiker von dieser »verstaubte(n) Parlamentskommission.2! weg-
streben.

Die relative Gleichgiiltigkeit der meisten Abgeordneten und der Offentlichkeir
in Sachen Finanzkontrolle - soweit sie nicht auf publicitytrichtige »Skandale« fo-
kussiert werden kann - komrar augenfallig auch in der Terminierung und Aus-
formung der hierauf gerichreten Plenardebatten zum Ausdruck. 1n der 11. und
12, Wahlperiode des Landtags Nordrhein-Westfalen (1990-2000) fanden sie na-
hezu durchgingig gegen Ende eines Sitzungstages oder einer Sitzungswoche statt,
wenn die Mchrheit der Parlamentsmitglieder erfahrungsgemil auf gepackten
Koffern und Taschen sa oder sich bereirs entferne hatte. Obwohl bis einschlicR-
lich 1995 vier Fraktionen und dje Landesregicrung (danach: drei Frakiionen plus
Regierung) ihr Rederecht wahrnahmen, wurden die wenigen anwesenden Abge-
ordneten zeitlich nicht iibermiflig in Anspruch genommen: Dic maximale Ge-
samtredezeit betrug {in zwei Fillen) 55 Minuten; iiblicherweise war die Debatte
nach 25 bis 40 Minuten beendet?2. So konnte »niemand auf den Gedanken« kom-
men, »hier kandele es sich um einen wesentlichen Anlafl der Regierungskontral-
le«?, Korrespondierend dazy erfolgte nicht ein einziges Mal cine Berichterstat-
tung m den Medien?4,

17 Vgl. Hans Herbert von Arnim, Grundprobleme der Finanzkontrolle, VB, 1983, 664 {f.
(666); Fischer-Menshausen {(Fufin, 5), Rdnr. 23 2u Arc 114 GG; Bernhard Friedmann, Die
Effizienz der Titigkeir des Bundesrechnungshofs aus der Sicht des Parlaments und seiner
Ausschiisse, in: Zaveiberg {(Fufln, 5), 8. 157 ff. (160); Piduck (Fufin. 5), Rdnr. 6 »u Art 114
GG; ders., Grundfragen der Finanzkontralle, DOV 1973, 228 {f. (229Y; Burkbard Tiemann,
Die Finanzkontrolle des Bundes oder Was macht des Bundestag mit den Berichten des Bun.
desrechnungshofes?, DOV 1975, 384 (L. (384).

18 Von Mutius (Fulin. 5, S. 308,

19 Vgl von Armim (Fufin. 17), 666; Andreas Gretfeld, Der Rechnungshof als Wirtschaftlich-
ketspridfer. Ein Bettrag zur Verwaltuagslehre, Mitnohen 1981, 5. 87,

20 So geharten z. B, im Ausschuss fir Haushaleskonwrolle (AHK) des Landrags Nordrhein-
Westfalen (L1 NRW) am Ende der 12, Wahlperiode (2000) hei der SPD-Frakvion 4 von 6
Ausschussmitgliedern zum ersten Mal dem Landrag an. Bei der CIYU-Fraktion waren es 3
von 5 und bei der biindnisgrinen Fraktion 2 von 2,

21 Kurr Heinig, Das Budget. Erster Band: Die Budgetkontrolle, Tibingen 1949, 5. 11.

22 Ergebnis fernmiindlich ibermitcelrer Recherchen des stenografischen Dienstes der Landeags-
verwaltung Nordrhein-Westfalen vom 13./14, 3. and vom 17, 4. 2000,

23 Siegfried Hoffmann, Die Kontrolle der Regierung durch parlamentarische Rechnungspris-
fung im Deutschen Bundestag, Gtringen 1970, 5. 147,

24 Einzuriumen ist allerdings, dass die Jahresberichre des LRI, die dessen Prisidentin ader
Prisident der Presse vorstellr, eine gewisse mediale Beachtung finden, Zur Offentichleitsar-
beit der Rechnungshofe vgl won Matins (Fullp, 5); Christoph Degenbart, Kontrolle der Ver-
waltung durch Rechnungshife, VVDIStRL 55 (Fufin. 14), 190 if. {224 {£.); Helmuth Schuize-
Fielitz, Kontrolle der Verwaltung durch Rechoungshife, ebd., 231 4. (239 £, 266 f£.); Goi-
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Wiederkehrend findet sich in der Literatur zur Erklirung dieser Tatsachen der
Hinweis auf die relativ Jange Zeitspanne zwischen dem Ende des Haushaltsjahees,
iiber das Rechnung gelegt wird, der Priifungstitigkeit des Rechnungshofes, dem
Frscheinen der Haushaltsrechnung der Regierung und des Jahresberichts des
Rechnungshofs, dem Abschluss der Erérterungen in dem das Budget kontrollie-
renden Parlamentsausschuss?® und der Entlastungsdebatte im Plenum des Parla-
ments?, Und in der Tat erscheinen die Zeitspannen zwischen dem Ende eines
Rechoungsjahres und der Beschlussfassung iber die Entlastung der Exekutive
lang. So lagen wihrend der 11. und 12. Wahlperiode des nordrhein-westfilischen
Landtags zwischen diesen beiden Terminen rund dreiflig Monate. Lediglich in
den Wahljahren 1995 und 2000 ging es ziigiger vonstatten {vgl. Tabelle auf 5. 511)
_ was aber nicht auf die Rechnungsprifungsbchorde zuriickzufithren ist, sondern
auf die geseraffte Abwicklung im parlamentarischen Raum.

Salche time lags lassen in der Regel das Interesse der Politik, welches sich eher
auf Gegenwirtiges und Zukiinftiges ausrichtet, erlahmen?’. Wenn die fiir Miss-
wirtschaft und Fehlverhalten Verantwortlichen »iingst die Treppe hochgefallen
sind oder sich im Ruhestand befinden<28, vertraut sic dem Rechnungshof »die
Wegriumung der sBudgetleiche« an, der mit seinen »spiten Berichten dann erwa
wie der Abdecker (wirkt), der einen Kadaver in seine Teile auflost«??.

Es war cines der Ziele der Reform der Finanzverfassung und der Haushaltsge-
setzgebung von 1969 ff., dies zu dndern. Weil die sogenannte Visa-Kontrolle, d. h.
eine vorgingige Priifung beabsichtigter Zahiungen, dic Verantwortlichkeiten zwi-
schen Regierung und Verwaltung auf der einen, Rechnungshof und Parlament auf
der anderen Seite verwischen kénnte, kam es nur zur Eroffnung der Moglichkeit
der »gegenwartsnahen Priifung«*?. Seitdem konnen die Rechnungshéfe ihre kon-
irollierende Titigkeit zwar vor der Rechnungslegung aufnehmen’f und sind in-

hard Brunner, Moglichkeiter: und Grenzen der 8ffentlichen Finanzkontrolle, 1n: FS Hans
Schifer, Koln/Berlin/Bonn/Miinchen 1975, 8. 169 ff. (179).

25 Im LT NRW ist dies der AHK.

26 Vgl. Fischer-Menshansen (Fufin, 5), Rdnr. 23 zu Are 114 GGy Hoffmann (Fulln. 23), 5. 10%;
Helmut Karehnke, Der Rechmingshof als Teil der &ffentlichen Kontrolle, in: FS Schifer
(Fufln, 24), S. 233 ff. {240); Dictmar Pauger, Diskussionsbeitrag im Rahmen der Aussprache
sum Thema »Die Kontrolle der Verwaltung dureh Rechnungshéfe« der VDSRL 1995, in:
VVDS(RL 55 (Fufin. 14), 331; Walfgang Sigg, Die Stellung der Rechnungshdfe im polisi-
schen System der Bundesrepublik Deutschland. Zugleich ein Beitrag zur Finanzkontrelle der
Uuniversititen, Berlin 1983, 8. 77, 79 £.; Tiemann (Fufin, 17), 5. 385.

27 Vgl Sigg (Fufin. 26), $. 79 £ Friedrich Schifer (Die Stellung des Prisidencen des Bundes-
rechnungshofs, in: T'S Schifer {Fufin. 24], §. 147 #. [154]) plidiert daher fiir die parlamentari-
sche Kontrolle innerhalb eines Jahres.

28 Rede des Abg. Kleinert (Marburg) am 26. 4. 1985 im Treutschen Bundestag, Stenografisches
Pratokoll 107136, 5. 10139, Tn diesern Sinne auch Paxger (Fulin. 26), S. 331.

29 Heinig (Fufin. 21), 8. 11,

30 Schriftlicher Bericht des Rechusausschusses zu BT-Drucks, V/3605 vom 6. 12. 1968, 5. 13.
Vel auch Heinz Giinter Zavelberg, 275 Jahre staadiche Rechnungsprivfung in Deutschland.
Erappen der Enrwicklung, in: ders. (Fufin. 5), 5. 43 ff. (55).

31 Vgl Wermer Parzig: Haushaltsrecht des Bundes und der Linder, Bd. 11, Baden-Baden 1982
(Stand: 8, Lfg., September 1991), Rdnr. 32 zu Arc. 114 GG; Piduch (Tufin. 5), Rdnr. 5 zu
Art. 114 GG und Rdnr. 4 zu § 88 BHO.
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Tabelle: Zeitverzug zwischen dem Ende eines Rechnungsjahres und dem

Entlastungsbeschluss im Plenum des Landtags Novdrbein-Westfalen fiir die
Rechnungsjahre 19901997

.Wan_n%.:mm- Nm_.:ww_ﬂ_.g Vorlage Beschhiss- | Entlas- Zeitdauer
_mm. _Mu _M:. der Priifun- empfehlung| tung im | von Ende
icEntla- | gen des des AHK | Plenum 1 bis Ter-
stung erteile | LRH (1) (4) (5) in’5 (i
werden soll HMV.AHCMV
ate
der Haus- | des Jahres-
Laltsrech- | berichts
nung der | des LRH
LReg. (2} | (%)
1990 1991/92 19.3. 92 25.6.92 29.6.93 16.9.93 | 32,5
1991 1992/93 31.3.93 15.6.93 9.9.94 23.9.94 | 33,5
1992 1993/94 28.2.94 5.6.94 15.3.95 293951 27,0
1993 1994 28.4.95 31.8.95 8.5.96 19.6.96 | 29,5
1994 1995 1.8.96 27996 23,497 14597 | 28,5
1995 1956 9.5.97 4.6,97 G.9.98 4.11.98 | 35,0
1996 1997 27.2.98 2.6.98 5.5.99 11.6.99 { 29,5
1997 1998 30.1.99 31.5.99 22.3.00 13400 | 27,5
1998 1999 28.2.00 19.6.00

Qucllen: LT NRW, Drucksacken 1173963, 11/3964, 11/5620, 11/5621, 11/5720, 11/7329
11/7330, 11/7733, 11/8516, 12/112, 12/113, 12/984, 12/1350, 12/1351, 12/1966, —M\Mommy
12/2033, 12/3315, 12/3096, 12/3097, 12/3915, 12/3968, 12/3969, 1274810, 13/14, 13/15; Hu_nﬂu.au

protokolle 11/105, S, 13313, 11/143, S. 18111, 11/158, S. 19910, 12/30. S. 23 S
: , , .S 18111, S. X S. 23074, 1
12/9%,S. 8154, 12/118, 5. 9858, 12/144, S. 12053, ' » 12/96, 5. 4621,

soweit niher an das Geschehen herangeriickt. Weil aber im Hinblick auf die
Handlungskompetenz der Exekutive mitlaufende Kontrollen ausgeschlossen sein
sollen, miissen sich die Prifungen auf abgeschlossene <0wmm:mma beschrinken3?
Der erreichte Zeitgewinn blieb daher marginal. o .

32 Vgl annm:&,:mﬁ zur Anderung von § 88 Abs. 1 LHO NRW, LT NRW, Drucks. 7/617 vom
t8.3.1971, S. 38; Christian Déstner, Die Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen
K.»o:._w#_.:ﬁmwy ?Ez 1996, Rdnr, 4 zu Art. 86 LV NRW, Siche auch Bernhard Bank Qve”, &m_
Eigenstandigkeit des Rechnungshofes zwischen Parlament und Regierung DOV 1962,
526 1. (330); Hans-Ernst Folz / Regina Herrmann, Die richterliche Cmp_uww:mmcrmmﬁ der Mit.
glieder der Rechnungshiife, JZ 1973, 769 ff. (771); Theodor Maunz, in: n_ﬁ.m.\mm:mﬁ. Diiri
(Hrsg.}, Qﬂ:amnmnwxq W.oEBo:Eb Miinchen, 23. Lfg, Oktober 1984, Rdnrn. 13 und 22 Nm
Art. 114 GG; Heinz Giinter Zavelberg, Rechnungspritfung/Rechrungshof, in: Erginzbares
Lexikon des Rechrs, ZeE.EmP 6/1080, 1999, UL (3). Zur Frage, wann eine gmmmmr_ﬁn als
u_ummmn_momvdﬁ anzuschen ist, vgl Piduch (Fufin. 5), Redur, 3 zu § 89 BHOQ. Keine Bedenken
gegen die »mitlaufende Kontrolle« hat Christoph Degenbart, Diskussionsbeitrag im Rahmen
der Aussprache zum Thema »Die Kontrolle der Verwaltung durch Rech ngshd

VDSIRL 1995 (Fuffu, 14), 355. nongshife der
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I1. Informationsdefizite der Legislative

Es wire dennoch nicht richtig, das weitgehende Uo&ﬂ.ﬁmwnmmo moimz Wmm wma__wmw
ments als auch der Exekutive als auch der O,mg%nvw._n;._ma der Budges %mmm_»mn-
alein auf den Zeitverzug zuriickzufihren. So hat nro. Erdrterung w.bmnw. ﬂqﬂ Hm -
rinnen und Praktikern sowie in der dﬁmmmsmmrmﬁ. eine Wm_rn..we:mwﬁ . _m M_MMF,
benannt, die mitursichlich dafiir sind, dass die Rechnungsprii ::mn_.mo se wnzmnw:-
Resonanz bleibt. Nicht zu Unreche gilt Bmﬁornm der Wandel, Qrb me mmmm -
ve Verhilinis von Exekutive und Legislative olmvﬁ.rmﬁ als G_;m ﬁH .a”mn Wm!.
wﬁrnm:m im monarchischen Staat das wuw._mm:n:n éﬁﬁnrma% avmh Om%.uov mmﬂﬁ Re.
gierung gegeniibergestanden rm._uO und seine wﬂmmmoﬂ.mnr.ﬁm. ha nwﬂmww:mm on und
vﬁfugﬁﬁn; miissen, habe sich dieser Gegensatz n m.ﬁ par «H.ﬂnzﬁo o%&o: e
kratie abgeschwacht®3. Heute nchme nur mehr nrm jeweilige W@@ o o
Funktion des fritheren Gesamtparlaments S&:..v. émrmmsn_ mrnHﬁ W@EEHMW <WE
tion{en) die Regierung gegen Kritik in Schutz .:m?dg. CM& » Mo mﬁ”m%mm o
Rechnungshof nicht allzu viel zu héren<®. MHW:N: trete, me _E immen det
Wihlerinnen und Wihler eher mit der Verteilung von Miiteln als EM rn.. -
wolle threr Verwendung gewonnen wiirden® und .&_n b&mmoa:ﬁ“nz m_ C. EM_%
Interesse daran besidfen, an der >cmmmm~dﬁm mom m.Sﬂ HQ_NESJB_Q#MM W%smww
Pritfung der Ordnungsmifigkeit und éz.ﬁmo.rm?rnrwﬁﬁ des EMcm wm_ﬂ,wmw M.zm S.\.F.o
Weniger beachtet, in der Realitir aber _Esaam.ﬁo:m.mvmz.mo _.W.n.gvm _ mm ..» wie
der Wandel des Verhilmisses hmmmm_ﬁ?m-mww_ﬂcﬂé m:i..%.m Ar o/wwm M.mmﬁgm or
allem der Mitglieder von Emcmrn_ﬁmw und Tbmnwmcmmnrcm.mom Muz,. ow._ﬂmw”c{‘oﬁ‘
der Komplizierung der mSmS&Sme_m und der z:.&?: der zu nzﬁﬁrwﬁm:or . Yo
ginge und Haushaltstitel. Ausdriicklich rmﬂ_um_w _:mj:ﬁ wmwén: ersic Umor_mnr.ﬁg
lediglich Fischer-Menshausen und Karebnke ._::maﬁsm.mon . So wﬁ N% el vwm_mmmm
dass sich die Abgeordneten zwar gut im zweiten mﬁmmw.cmz des H mcwum ke us
auskennen, haushaltswirksame %SmEEEa u:m_%ﬂﬁ..n: c:m_. .wémiwﬂwmﬁn‘
Schwerpunkte eines aufzustelienden Lrats Qmﬂ,mﬁo:mb, die won:/w Q_nﬁmmcs s
menhiinge zwischen Em:mranﬁ.im.ﬁcumonu H.A«o&:mm?mr:wn. ersch mvoamr und
Ausgabezwingen zueinander in .waNEr::m bringen konnen; so W:Mﬁ:o . mws
nicht informiert sind sic hingegen iiber die m:mmnﬁm.nr:::m m._v %s wﬁnﬂoﬁmﬂmnr-
tive(n) Budgervoranschlag«?. Die Materialfiille, die die Exekutive bet thre

Piduch (Fufin. 5), Rdar. 6 zu Art. 114 GG. . . A

.ww Mmmwww\wwmzﬁmﬂ?w. 143, 336; von Mutins (Fulin. wv,m,wf, uMﬁ @«Erbanmﬁmww%_wwzﬂwwm ﬂmmmﬁ:_m:ﬁ

; anmer (Fufn. 24), S. 181, Hans Blasins (Der Rechnungshor . 5

» Wﬂmw@m_wwﬁw:%wm f£ vmmi_@ 1.]) berichret von dem —vm_dmea:mémawom <h.m_nm,95wyr@mwm m,w_mnwwmrmwwm

1 . ; 7 1 - Tahre bat, »darauf hinzuwi , das:

chuss des LT NRW den AHK zu Beginn der 1990er Ja 8 . " i .
w__ﬂ._waNMMNm und seine Fachausschiisse nicht unnétig mit der Beratung von Anmerkungen des
Landesrechnungshofs belaster werdene«.

36 Hoffmann (Folln. 23), 5. 162, . s )

37 S.mm@ (Fule. 33, Rdne. 6 zu Art. 114 GG; von \.?SS (Fulin. _\Mvwv. Wmom.u 2605, 238

1% Fischer-Menshansen (Fufln. 5), Rdnr. 23 zu Art. 114 GG, .m@? ke ( .c_,_ .E , v Ia.cavcnr

39 Kurr Heimig, Haushalhskontrolle, in: Withelm Gerloff / Tritz ch:w.%m (Hrsg.), Ha

" der Finanzwissenschaft, Bd. 1, 2. Aufl, Titbingen 1952, 5. 670 . (587).
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nungslegung prisentiert, kann weder von einzelnen Abgeordneten noch von den
Fraktionen einer ernsthaften Nachpriifung unterzogen werden - sie ist schlechthin
unverdaulich. In Nordrhemn-Westfalen bildet z. B. die Haushaltsrechnung 1998
ein Konvolut von drei Binden mit insgesamt 2072 Seiten, auf denen ed. 10 000
Titel verzeichnet sind*. Sofern die oder der Abgeordnete nicht gezielt nach Aus-
schopfung, Restebildung oder Gvﬁanrmmm?_:m bestimmeter Titel fahndet, fiir die
sic bzw. er sich aufgrund von Kenntnissen interessiert, die aus anderen Zusam-
menhingen stammen, legt sic oder er das voluminése Zahlenwerk ungenutzt bei-
seite!. Die parlamentarische Budgetkontrolle reduziert sich danach auf die Ent-
gegennahme und Bearbeitung des Jahresberichis der Rechaungspriifungsbehérde,
ohne den der »informationelie Notstand«#2 der Legislative vollkommen wire.

Der Rechnungshofbericht soll Beschliisse der Legislative niche prijudizieren®?,
aber doch die wesentlichen Anstofe und Informationen liefern*, die das Parla-
ment braucht, um sein Kontrollrecht auszutiben®s. Dies ist schon deshalb vonng-
ten, weil die oder der einzelne - kontrollwillige - Abgeordnete »sich nicht in die
Ministerien begcben, dic Vorlage der Akten verlangen und den komplizierten
Gang der Verwendung der Etatmittel im einzelnen verfolgen« kann* und aus
Griinden der Trennung legislativer und exekutiver Kompetenzzuteilung auch
nicht soll. Der Jahresbericht des Rechnungshofes muss tolglich simtliche Fest-
stellungen enthalten, die fiir den Entlastungsbeschluss bedeutsam sein kénnen
(§ 97 BHO/LHOen}", da scine sinnvolle Wahrnehmung des Budgerrechts (...)
die Kenntnis zahlreicher Daten« erfordert, die das Parlament »ohne Mithilfe des
Rechnungshofes nicht erlangen kann«*. Dias gilt gerade auch fiir die Vielzahl fi-
nanzwirksamer Programme?’, Subventionen und Subventionsregeln sowie die

10 Vgl LT NRW, Anlage zu Drucks. 13/14 vom 19, 6. 2000.

41 Vgl Heun (Fuffn. 2), S, 501.

42 Nils Diederich / Georg Cadel / Heidrun Detimar / Ingeborg Haag, Dic diskreten Kontrol-
leure. Eine Wirkungsanalyse des Bundesrechrungshofs, Opladen 1990, 5. 192,

43 Vgl Blaus Grupp, Die Stellang der Rechnungshéfe in der Bundesrepublik Deutschiand unter
besonderer Beriicksichtigung der historischen Enmtwicklung der Rechuungspritfung, Berlin
1972, 5.94; Bernd-Peter Lange, Vedassungsrechtliche Prableme im Zusammenhang mit
Rechnungspritfung und Rechnungshof. Ein Versuch der Auslegung des Art, 114 Grundge-
setz, Diss. Boun 1967, 5. 20 £, Andever Ansicht Krebs (Fuia. 3), S. 177.

44 Vgl Peter Lickenboom / Evnst Hener, Das neue Bundesrechnungshofgesetz. Abschlufl der
Reform der Finanzkontrolle?, DOV 1985, 997 {1, (1001), -

45 Vgl auch Grupp (Fufln. 43), S. 144 {; Hemrich G. Ritzel, Die Rechnungspriifung als Instru-
ment der Demokratie, in: Bundesrechnungshof (Hrsg): 250 Jahre Rechnungspriifung,
Frankfurt a. M. 1964, S. 129 [f. (130). .

46 Eberhard Menzel, Der staatsrechtliche Standort der Finanzkontroile in der Bundesrepublik
und im Ausland, DOV 1968, 593 ff. (597).

47 Vgl. Klaus Grupp, Zum Verhilnis vor Landtag und Landesrechnungshof in Nerdrhein-
Westlalen, Referat zur Siveung des AHK am 7. 3, 1992, in: LT NRW, Vorlage 11/1168 vom
18.3. 1992, 8. 13, und in: NWVBL 1992, 265 {f, (270).

48 Schrifelicher Bericht des Rechtsausschusses des Denrschen Bundestages zur Neufassung von
Art. 114 GG von 1968, zu BT-Drucks. V/3605 (Fufin. 30), 8. 1% vgl. auch Kisker (Fufln, 6),
S. 276; Klaus Grupp, Erginzende miindliche Ausfiihrungen zu einem Vortrag vor dem AHK
des LT NRW am 17. 3. 1992, Ausschussprotokell 11/514, S. 15,

49 Vgl Piduch (Fufin. 17), 5. 229.
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staatliche Garantie- und Biirgschaftspolick®, dic das Huma._anE als Ganzes wie
auch die Fraktionen iiberfordern wiirden, wollten diese »die gerade hier erforder-
liche Erfolgskontrolle selbst mcnn.rmmrwm:ﬂm._. . . ;
Was dem Parlament (betrachten wir im Folgenden @mnm%wamﬁmn.r mn.D Lan mmm
Nordrhein-Westfalen) vom Rechnungshof an die Hand wnm.mvna wird, ist - .:Mu en
retrospektiven Ubersichten iiber die m:ﬁﬁ:nﬁcbm von mE:mEMmP >5wmw MM,M
Verpflichtungsermichtigungen, Resten und <Sm.§¢o? >:T§m ungen fir .
aktive Personal und die Versorgung der >:mmnmnr_mgmnnbu Www&_nm.m?mran_ﬂ M:
Gesamtverschuldung - eine Fiille verschiedenster Fﬁncnw“wowmmvbamﬁ geglie wQ.ﬁ
nach Ressorts bzw. Einzelplinen, deren Logik sich .&Q Benutzerin _uwﬁ. mﬂyﬁ _M-
nutzer mangels erliuternder Hinweise nicht erschliefit. Wer die wwmmc:.mmm_\mm -
nisse, die der Rechnungshof fur _um_..mo_:m:mdaﬁﬁ erachtet, _uméwﬁos, mmqwmm
Schiussfolgerungen fiir die parlamentarische mﬂsmnwwo:ﬁozm .Wnlm:o: E_H cine
verantwortliche Entscheidung iiber die von der Regierung m.nénzu.,nwﬁa.mwﬁ astung
treffen will, muss mehr wissen als das, was dem Jahresbericht in seiner mmwg;
wirtigen Form zu entnehmen ist. Auf .Sn_nrﬁ .Qa:ﬁ&mmm. solien vaw@. :Qw
abwigen, wie schwer, wie typisch und wie <Q._u.3:§ wqmmwnﬁcz.mnﬂ mm\ aﬂd.mm-
nagements, der Verschwendung oder Womﬁdﬁ.m_vn:mﬁ vﬁwowaﬂmn ﬁ” : omnmﬁ rl
ren sind, wie kritisierens- oder lobenswert die Haushalts- und Wirtschafstihrung
der Exeleutive ist, wenn thnen vorenthalten wird,
- nach welchen Kriterien die Jahresplanung aufgestellt wurde’?, .
- welche Priifungen die ?_:.Omﬂ_mm:m:m des Rechnungshofes vorsah und welche
; dchlich stattfanden® un .
- MMM .MW,HM welcher konkreten Uberlegungen das an_wm W&Fmp.:ﬂs.n_nm hm:&nm,\
rechnungshofs3* die im Jahresbericht enthaltenen Priifungsmicteilungen aus-
I
ﬁm%“ﬁ”mmwzﬁ Piduch, cs sel nicht der Zweck der Trﬁom_umh.ﬁ_:ﬁ. Gber den GBmm%m
der Titigkeit des Rechnungshofs Wmornsmnrn%ﬁ mw,ums_nmm:“ s<~m_3nrn%o:w:r :M
Bemerkungen [des w:mmnmwmnrzc:mmro.ﬁ den m:&.ﬁﬁc:mmommwsmﬂ sewiss M_
(...} verschaffen, ob die Jahresrechnung in .O&:Eﬁ ist, ob mmm.mmn mBM:MEoﬁM
Budgetrecht (...) gewahrt wurde und ov &:.u geltenden <9.\mnr5m8: un g m.:sv
sitze eingchaltens« wurden®. Es frage sich indes, woher die Parlamentarierinnen

50 Vyl. Wolfgang Kitterer, Kann die Finanzkontrolle dazu beitragen, die w::_.aosmmmwmmwa#an
Demokratic zu stirken? Gedanken aus m:muN%wm.mmmmnrﬁwrorew Sicht, in: Woligang B&-
ning / Albert von Muzius (Hrsg.), Finanzkontrolle im reprisentativ-demolerazischen System,
Heidelberg 1990, 8. 173 ££. (171). o .
MM.MM%MMMRFN? Wirtschafthchkeitskonwollen unter vcmwcagﬁ mmacr_ﬁm._rrzmcm:_m JW_MA. Er
foleskontrollen, in: THans Herbert von H.PE.:.J / Klaus Litder (Frsg.), Wirtschaftlichkeir in
Staat und Verwaltung, Berlin 1993, 5. 87 if. (98).
52 Vel. Degenbart (Fuin. 32), S. 353, 4 o
wu W.\%_—uﬂmmmmw%hmm%_uwm&&n_:m: des LRH NRW einen Abgeordneten, der Ausliinfte c.,vo.n:p.,:n
vom LRH vorgenommenen Priffungen erbat, sic werde »Statements zu aktuellen >E2ﬁmhmm
des Landesrechnungshofs {..) nicht abgeben«, vgl. LT NRW, Ausschussprotokoll 12
vom 16. 11. 1999, 5.3,
54 Vgl § 8 Abs. 1a LRHG NRW.
55 Piduch (Fufin. 5), Rdnr. 1 zu § 97 BHO.
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und Parlamentarier diese Gewissheit nehmen sollen, wenn der Rechnungshof die
Eatscheidungsvoraussetzungen fiir die Legislative in eigener Zustindigkeit her-
stell®® und tiber den dahin fiihrenden Prozess keine Informationen herausgibt5”,
Und es bleibt im Ergebnis die Legislative darauf verwiesen, ohne fundierte
Kenntnis der niheren Umstinde dariiber zu befinden, ob und welche Bedeutung
der Rechnungshofbericht bzw. Teile desselben fiir ihre Willensbildung haben38
eine Entscheidung mit zwei Varianten, deren cine unbefricdigender ist als die an-
dere. Nimmt sie den Jahresberiche zur Grundlage, bleibt ihr nichts als blofes
Vertrauen in die Kompetenz und pilichtgemifie Aufgabenerfiillung der Rech-
nungspriifungshehorde; nimmt sie thn niche, hat sie fiir das Endastungsverfahren
nichts in der Hand als die undurchdringliche Haushaltsrechnung der Exckurive.

Die Praxis im Bund und in den Lindern erweist, dass die Parlamente im Epe-
lastungsverfahren im Wesentlichen auf die Priifungsmitteitungen der Rechnungs-
héfe vertraven und sie zur Grundlage der parlamentarischen Finanzkontrolle ma-
chen. Dass sie hingegen ihr Abstimmungsverhalten daran ausrichteten, wird nicht
behauptet werden kénnen: Uber ein Ja zur Entlastung entscheiden, wenn niche
ohnehin Einstimmigkeit vorliegt, nicht die Prifungsmitteilungen, sondern die
Zugcehérigkeiten der Abgeordneten zu der/den Regierungs- bzw. Oppositions-
fraktion{en)?.

Zuriick bleibt bei vielen Parlamentarierinnen und Parlamentariern der Fin-
druck, an cinem Verfahren teilgenommen zu haben, auf das die Legislative keinen
Einfluss hat und an dem sie nicht mafigebend beteiligt ist. Hier liegt der bisher
kaum beachtete Grund dafiir, dass die Parlamente die Budgetkontrolle niche als
ihre originire Aufgahes0 begreifen, sondern die Entlastang lustios und innerlich
unbeteiligt passieren lassen®!, um einc Verfassungspflicht®? zu erfillen, mit der sie
nicht iiber Gebiihr befasst werden méchten.

Mit dieser Diagnose wird nicht weniger aufgeworfen als die bereits hiufiy ge-
stellte und eréreerte Frage nach der Stellung des Rechnungshofs im Verhilenis

56 Vgl Rede des Abg. Riemer im LT NRW am 13. 11. 1991, Plenarprotokoll 11742, 8. 4948,

57 Vgl. Braumner (Fufin. 24), S. 180: »IXe Abgeordneten, auch dic der Regierungsparteien, leiden
darunter, dass sie wichtige Informationen micht zeitgerecht oder womédghich Gherhaupr niche
erhalten.«

58 Sa OVG Minster, Urteil vom 9. 5. 1978, DVEL 1979, 431 £, (431},

59 Im LT NRW stimmten in der 11. und der 12. Wahlperiode die Regierungsfraktion(en) je-
weils fiir, die Opposition gegen die Ertastung der Landesregierung Hir die Rechnungsjalire
1988-1997 (vgl. Plenarprotokolle 11/37 vom 18.9, 1991, 5. 4282; 11/74 vom 14. 10, 1992,
S.9162; 11/105 vom 16.9. 1993, S. 13313; 11/143 vom 23.9,1994, S, 18111; 11/158 vom
29.3. 1995, S, 1910; 12/30 vom 19. 6. 1996, S. 2307 f; 12/56 vom 14.5, 1997, S. 4621;12/98
vorn 4, 111998, 5. 8154; 12/118 vom 11. 6. 1999, S. 9858).

60 Vgl. Friedmann (Fufin. 17), 5. 158.

61 Vel u. a. Piduch (Fulin. 17), S. 229.

62 Sie muss nach Arr, 114 GG (Arr. 86 LV NRW) und § 114 BEHO/LHO NRW jihrlick zwin-
gend stactlinden. Vgl. Roper (Fulin. 10), 526 £; Hans Herbert von Amim (Diskussionsbeitrag
im Rahmen der Aussprache zum Thema »Die Kontrolle der Verwaltung durch Rechnungs-
hife« der VDSIRL 1995 [Fufln. 14], 328) kritisiert, dass die Parlamente ihrer Kontrollpfliche
»nur noch eingeschrinkt« entsprichen. Siehe auch Degenbart (Fufin. 24), 8. 200.

=)
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sum Parlament, nach dessen Unabhingigkeit der Legislative gegeniiber und nach
der Zukunft des Rechnungshofs im Spannungsfeld zwischen erster und zweiter

Gewalt.
[1I. Rechnungshife in der Gewaltenordnung

Die Rechnungshéfe in der Bundesrepublik Deutschland sind mit einer Rethe
verfassungsmifiger Garantien ausgestactet. Es sind dies dic Bestands- und die
Unabhingigkeitsgarantie®® (fiir Nordrhein-Westfalen: Art. 87 Abs. 1 LV), die Ga-
rantic der Priffungsaufgaben und ihrer Lickenlosigkeit sowie die Garantie des
Rechts zur Berichterstattung (Art. 86 Abs. 2 LV)*. Damit 1st indes die Frage,
welche Stellung die Rechnungshofe im staatsrechtlichen Gefilge der Bundesre-
publik Deutschland und shrer Linder einnehmen, nicht beantwortet. Eine dltere,
heute micht mehr vertretene Meinung wollte sic als besondere Organe der Recht-
sprechung einstufen, da die Rechnungspriifungsbehdrden und deren Mitglieder -
wie Gerichite und Richterinnen bzw. Richter - Unabhingigkeit gendssen, nur an
das Gesetz gebunden seien und Weisungen nicht unterworfen werden kénnten®s.
Andere sahen die Rechnungshofc als Teile der Exekutive®®, wobei sic mit Riick-
sicht zuf die Kontrollaufgabe des Rechnungshofes und die verfassungsrechtlich
gewolite Unabhingigkeit auch von der zweiten Gewalt der Konstruktion einer
obersten  Verwaltungsbehdrde im  ministerialfreien Raum anhingen®. Dafiir
mochte bis zur Novellierung des Art. 114 GG, solange noch die Regierung bzw.
der Dinanzminister und niche das Parlament unmitielbarer Adressat der Pri-
fungsmitteilungen waren und die Exckutive alleinigen Einfluss auf die Auswahl
und Ernennung der Mitglieder besafts, einiges sprechen.

Dann aber warde der Rechnungshof — entgegen den Vorstellungen der damali-
gen Bundesregierung und auf Betreiben des Bundestages®? — »niher an das Parla-
ment herangefithrt’%, um thm so eine stirkere Unabhingigkeit gegeniiber der zu

63 Vil Schulze-Fieliz (Fufin. 24), 5. 237,

64 Zu den Garantietypen vegl. Schéifer (Fufin. 273, 5. 152; vpl. auch Heuer (Fufin. 6), Rdor., 11 zu
Are. 114 GG.

65 Vgl. Friedrich Wilbelm Beckensiriter, Die Stellung der Rechuungshéfe im System der Drei-
teilung der Staatsgewalt, Diss. Frankfurt a. M. 1961, S. 191; Friedrich Karl Vialon, Haushalts-
recht, Kommentar zur Haushalsordnung (RHC) und zu den Finanzbestimmungen des
Bonner Grundgesetzes, 2. Aufl, Berbin/Frankfure a. M. 1959, 5. 1040.

66 Vgl z B. Werner Weber, Zur Frage der Rechnungspriifung der juristischen Personen des of-

fentlichen Rechts, DO 1954, 27 ff. (37); Hans Georg Dabhlgriin, Die staatliche Finanzkon-

wrolle, in: Hochschule fir Verwaltungswissenschaften Speyer {Hrsg.), Staats- und Verwal-
tungswissenschaftliche Beitrige, Sturtgart 1957, §. 227 ff. (231%: Ernst Rudolf Huber, Die

‘nstitutionelle Verfassungsgarantie der Rechmungspriifung, in: ¥5 Arthur Niekisch, Titbingen

1958, 5. 331 i1, (336).

Vi Hellmuth Loening, Der iministerialfreie Raum in der Staatsverwaltung, DVBL 1954,

173 #, (174 £; Folz/Herrmann {Fufln. 32), 77T; Grupp (Fufin. 43}, 8. 176; in desem Sinne

auch heute noch Piduch (Fuln. 5), Rdnr. 16 zu Art. 134 GG,

68 Vgl. Kisker (Tuffn, 6}, 8. 2891,

69 Vgl Sigg (Fufin. 26), 5. 21. )

70 Zu BT-Drucks. V/3605 (Fufin. 30), S. 13. im verfassungsrechtlichen Nachvollzug der Ande-
rung des Art, 114 GG durch Novellierung des Axr. 86 LV NRW brachte der Landrag die
Heranfithrung an das Parfament in direkten Zusammenhang mit der »Selbstindigkeit [des

)
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Womﬁ.o_mﬁm:mg Exekutive zu geben<”!: In seiner Stellungnahme zum Entwurf
einer neuen Fassung des Art, 114 GG entzog der Rechtsausschuss m\mﬂ w:wwmw,&ﬂ
WM.MQS Rechnungshof dem m:m.mbmmm: Zugnff der Regierung ::n,_ owo_,:mﬂm mrmmwﬂ
Mu M m.o.nmmb%oﬁor_ der mxmwcﬁ:\.m als mﬂ_.mr der Legislative« ein’2, Fs war dies cine
efinition, die in m._Q. staatsrechtlichen Literatur auf Kopfschiitteln stief, obgleich
Qmw >_..5m_,:n_w »Hilfsorgan« keineswegs neu war”®. Der Bundesta qmm_u_. m&ﬂo
m.iwiﬁn& Schiifer .anr &m.b Begriff »Hilfsorgan< nicht ganz éanﬁ_wn_r mmmwzmuo_m
MMHMHWA.“B selber Sinne wie fir die Institucion des Wehrbeaufuragten, aufzufas-
Zugestanden wurde immerhin, dass die Rechnungshofe funktionell den Parl
menten zugeordnet seien”. Eben dies rief aber warnende Stimmen auf den .MM. m..
Eine zu grofle Nihe zur Legislative kénnte den Rechnungshof zu cinem »Ins .
ME:.H m_mww@:na politischer Interessen« werden lassen’. Entweder é%MMM MMVMMM
er jeweiligen Parlamentsmehrheit abhingig oder »zum Handlanger der Opposi-

tion<”. Objektivitit und Sachlickkeit der B i
» ‘ | eit der Entscheidung Re
wiirden jedenfalls beeintrichtigt’, redungen des Rechnungshofes

Fir z 1e 1
o Mawnnmm:mma als die gﬂzc:mw der Rechnungshof sci der Legislative atta-
H H..ur a nmn_:mmmérm daher die Ansiche, Rechnungshof und Parlament begegne
en sich auf gleicher Augenhithe” - ¢ iti i 3 -
] - cine Position, die verfassungsrechtl

auf g uge , gsrechtlich schwer
Wm_m.w: n_gmﬁo.. H.:,_Bmlm: fehlt dem Rechnungshof sowohl die unmittelbare demo-
ratische Legitimation®® als auch die Organgualirat®!

Seith i jene Sti i
i r«:%% gewinnen jenc mEESmﬁ an Gewicht, welche die Rechnungshife weder
tkative noch der Exekutive noch auch der Legislative zuordnen wollen

Landesrechnungshofs] gegeniiber der L

23.11. 1971, 8. 2. B e
71 Rede der Abg. Seller-Albring am 26 i

tokoll 1071365, 10137, & " 20 4 1989 fm Deutsc]
72 ZuBT- : - 5 51

WMMMSWMM".”E<MW~@:OMQMMMMW m_@ovmwuw_mngawm m%m_u Bruno Schmide-Bleibtren / Frany Klein

| ar 7 zesetz, 9. Autl, Neuwied/Kri - 9y > '
Ww— N.\WM.‘.I wenn auch ablehnend — Bark (Fuln, umu“mm. mmw_.?& 1999, Relor: 9 zu At 114 GG,

Nmzmmww%%_w?wumwvw 5. 151, Vgl such Eickenboom/Hener (Fufin, 44), S.998; Zavelbere

_uamc.n_w:&m .A m. an mm,m_im war indes bereits vor der Novellierung des Art. W: GG @m

briuchlic > d\,rr. eckenstriter qzm:..m.mv 5. 104. Dahingegen verstehr sich die US-ame _m

i Uw.:mwum controllbehdrde im positiven Sinne als »Hilfsorgane« der Legislative, vgl rmm: on

.98\, S 1e legislative Tn.mmw_ﬂo:ﬁao:o in der Bundesrepublik Deutschland ,Ewn_ W:“ ﬂr . ‘/\_Qm.".‘\H

- Mma_gﬂﬁﬁmﬁm <_o~: WEE.__.S: Berlin 1972, S, 140. ) e e
5 Vgl tsseldorf, Urteil vom 3. 10. 1980, NTW 1981, 139 St

d ot il v . X s 6 ff. (1397). Siehe "

(Fufin. 46), 598 f.; ders.: Mitglieder des Rechnungshofes — Beamte Gfo% .mwc_mﬂmmw,w mmwdwwmxm MNMH

7UEL (75); Flirsg, Zur S " Re Ao T
(Fufin, 673, 5. :&.mv ur Stellung der Rechnungshéfe, DVEL 1955, 173 If. (174); Loening

76 Piduck (Fufin. 17), S. 230.
WM %“_@Sxﬁ (Fulin. 24),S. 184, 180.
“.%Q_HMEw _.Mmmmmﬂwm%ﬁwmﬁ_mw 82), die MC:m_.urmzm.www.ﬁﬁ des Rechnungsholfs auch vom Parla-
v mnmmm Pl ! wwmﬂ._ﬁna:smm unktion mit sich, die versachlichi«.
Mw «mh \%ﬂm@%\wrmm. 32}, Rdnr. 4 zu Are. 86 LV; Braunner (Fufio. 24}, 8. 179
Amm_w:. umv,v WLMmeanﬂmM:w wmv“ﬂwmw&mﬂwﬁﬁm Amcm:.. 43), 8. 167; , h@m:N.«.Mm-w\mﬁ.wmwm&\mm_w&.x
Fricke (Fuln. 9), Rdnr, 9 zu Are. 87 h< ZMMMQA w30, Reor 1z Are. 114 GG; Gisen/

andesregierunge, vgl. LT NRW, Drucks. 7/1188 vom

ten Bundestag, Stenografisches Pro-
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und darauf hinauslaufen, den Rechnungshof in m_awnwﬁ, .UWREN zum H‘.mlmyamm;ﬁ
wie zur Regierung anzusiedeln®2. Dabei sprechen dic einen von mEmm u.vww_uﬁm.mwu
sungsrechtlichen Institution su mm:nimam.ﬁ andere von vam:ﬁ:_onwo <mmwn ,mmm pmmm
digte(n) Elemente(n) des funktionengegiiederten <mw?mmcmmm?omm.ﬁwnf , ¢ e
JEntscheidungsgehilfen<®® sowohl dem Parlament als auch der Wmm:\nﬁﬂﬁn.m m_:m !
sischer Distanz« zuarbeiteten®®. Daraus folge, &m&m.. der Wnnwﬂﬂw_zmmwo Ww en M.m
spitestens seit der Reform der Finanzverfassung »iiberhaupt nicht {me .HW in H
»Gewaltenordnungs eingebaute sei®’, mosa.mg m_m »neutrales Ommwbmﬁéﬂ t Nnm
parlamentarischen Regierungssystem (...) eme Mittlerstellung« zwischen QM. e-
walten cinnehme®® bzw. sich »in den Dienst der (...) checks and balances of po-
wore stelled?. ) |

énHHumMﬁMW_M: gibt es zunehmend die Neigung, jene ﬂvmlmmc:mwbu die m.mmmcﬁwmzv
den Standort der Rechnungshéfe im <ommmmcmmmm&cmm zU vmm_n:danm.. iber .mcmﬁ
als »itherholte® abzutun. Soweit damit Konzeptionen wummm?onu?w: ED&.. nrq/w\ém-
gen der Beliebigkeit der Zuordnung (z. B. Won_.uu::mmwo? »nehmen im Wege
umfassender Kontrolle die Funktion der mmmwﬁﬁwabm der anderen mmow&mﬁmmmm-
funktionen wahr<?!) folgenlos bleiben, mag dies 0 Oﬂgscbm mn.rmm. /x\MH M: .wM
Rechnungshife indes — wie oben mmmo?ﬁwﬁ. - dquidistant NQGM en .U,RFJMM\
und Legislative plaiziert, so handelt es sich P.nm:gowémmm blof E.M H umaomﬁ.mwvnommmal
wigungens, die allenfalls »am Rande Hu_,wwm._mowgm wmmmj.mc_gm_m..rm en .&& offen-
kundig korrespondieren sie mit Interpretationen g:&. Uber. o_ ungen Wﬂ. Unab-
hingigkeit der Rechnungspriifung, die nicht selten einen mmm_mam.:ﬁw.m n%
Beigeschmack haben, der von der Verfassung schwerlich gewollt sein kana.

; Vi andels ; k . 1986; ders.: (Fufin. 30), 5. 64
Heinz Gimter Zavelberg, »Flandelsblate« vom 13,10, 1986; o s
. me.ﬁ_wwwﬂmﬁi MHMMH&N.S“ Hu.,nmumu_woﬂﬁo:m in der Demokratie, in: ders. (Hrsg.): T_,.EW.N_MOJ
wolle im Wandel, Berlin 1989, S. 39 [f. (48); mmn..&mﬁwooﬁximxmwmw:%nwvawumme”w%wuﬁcmw ka
] 7 (Fuln. ), Rdor. 1 zo Art. 114 GGy Lange (Tubin. 43), 5. 2015 £ | -3)
MWMWMWMM %ﬁ.m Hm: vﬂmh Walter Spaeth, Schriftliche Stellungnahme zu der oﬁ@%ﬂﬂ%&
F@E_.ﬁm iber den Entwurf der SPD-Frakton berr. Anderung des LRH-Gesetzes, .
Fuschrift 1173094 vom 11. 1. 1994, 5. 3. . - .
83 %CMMMM_MWEWP mwvww. 3; vel. auch Herbert Rischer, .m_:u:NWo.sQo:m mﬂmmﬂrnr,n: Emmﬁw“n_wum
. ﬁmiﬂmow&ﬂ:nwwﬁm und Sparsamkeit als Priifungsmafistibe, Heidelberg 1995, 5. 123; Sonafer

(Fufin. 27), S. 152,
{r Fufdo. 33, 5. 181, ) ) _ L
Mw WH.@WWM _w&mwm&f Der Rechnungshof als karperschaftlich-kollegial verfasste unabhingige
inric 7 1990, 954 ff. (958); Schifer (Fufin. 27),8. 152 o ]
86 WEMMMWHM\MMW% Sicherung von »Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeite durch den Rechnungs
' roxwxz,jwq 1983, 2167 ff. {2170); Kay Waechter, Geminderte demokratische meﬁﬁzmﬂos
staatlicher Institutionen, im parlamentarischen Regierungssystem. Zur ./m\_w_w_:m Mésﬁ M« MM\
wz:mmvl:ﬁ?m: und Grundrechren auf instirudoneile und kompetenzielle Ausgestalungen,
Berlin 1994, S. 241,
%7 Kisker (Fufln. 6}, 5. 279. .
88 Fischer Menshansen (Fufin, 5), Rdor. 11 zu Art. 114 GG.
Y Fufin. 16), 5. 448. . .
Mw WNMMH M_cm >vm.u~wmn\§3 im LT NRW am 13, 11. 1991, Plenarprotokoll 11/42, 5. 4937
91 Vorn Mutius (Fulln 5), 5. 317,
92 Lange (Fufln, 43), 5. 198
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IV. Unabbingigkeit des Rechnungshofs und seiner Mirglieder

Art. 114 Abs. 2 Satz 1 GG gewihrt den Mitgliedern des Bundesrechnungshofs,
Art. 87 Abs. 1 Satz 2 LV NRW den Mitgliedern des Landesrechnungshofs rich-
terliche Unabhingigkeit®. Auch die Tnstitutionen Bundes- bzw. Landesrech-
nungshof Nordrhein-Westfalen sind durch § 1 BRHG und Art. 87 Abs. 1 Satz 1
LV NRW unabhingig gestell.

Bei der richterlichen Unabhingigkeit der Rechnungshofmitglieder handelt es
sich nach iibereinstimmender Meinung um die ungeschmilerte richterliche Unab-
hingigkeit im Sinne des Art. 97 GG¥, die sowoh! die sachliche Unabhingigkeit
aller, auch der Laienrichterinnen und -richter (Abs. 1), als auch die persénliche
Unabhingigkeit der Berufsrichterinnen und -richter (Abs. 2) umfasst®, Durch die
Garantie ihrer richterlichen Unabhingigkeit werden die Rechnungshofmitglieder
allerdings nicht zu Richterinnen oder Richtern, sondern sie unterliegen dem Be-
amtengesetz?’, »soweit nicht die aus ihrer richterlichen Unabhingigkeit zu zie-
henden Folgerungen gebieten, die fiir Richrer (...) geltenden Vorschriften iber
Unabhingigkeit und Disziplinarmafnahmen entsprechend anzuwenden<%, Ver-
biirgr die personliche Unabhingigheit den Mitgliedern des Rechnungshofes den
klassischen Schutz gegen Entlassung, Amtsenthebung, Versetzung oder vorzeitige
Pensionierung®, so garantiert ihnen die sachliche Unabhingigkeit eine weitestge-
hende Weisungsfreiheit im Sinne einer umfassenden Einmischungsfreiheit!®, Die
Mitglieder des Rechnungshofes sind bei ihrer Tatigkeit ausschlieRlich an das Ge-
setz gebunden!?!,

Die Literatur ist nahezu tbereinstimmend der Meinung, dass die sachliche tn-
abhingigkeit niche allein gegeniiber der Exekutive und der Judikative gilt, son-
dern - trotz der »Heranfiihrung des Rechnungshofs an das Parlament« - auch im

93 Polz/Herrmann (Fulln, 32), S. 770, zufalge ist die richeerliche Unabhingigkeis der Mitglie-
der der Rechnungshiife »gemif Arr. 33 Abs. 5 GG als hergebrachter Grundsatz anzuse
hene«.

94 Vgl. Eynst-Giinther Richter, Mitglieder des Rechmungshofes - Beamte oder Richrer?,
DVBI. 1969, 67 ff. (68).

95 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 9, 11. 1955, BVerfGE 4, 331 (344) Urtedl vom 3. 7. 1962,
BVerfGE 14, 156 (162); Beschluss vom 11. 6. 1969, BVerfGE 26, 186 (201). Unabhingig
sind nicht nur die Richterinnen und Richter, sondern auch die Gerichte als Institution, vgl.
Ginter und Jiirgen Schmidt-Rintsch, Deutsches Riclitergescrz, Richterwahlgesetz, Koni-
mentar, 5. Aufl,, Milnchen 1995, S. 420; Norbert Achterberg, Die richterliche Unabhingig-
keit im Spicgel der Dienstgerichtsbarkeit, NTW 1985, 3041 £f. (3041),

96 Vgl Menzel (Fulln, 75), 8.74; Stern (Pulin. 16), S. 423; Folz/Herrmann {Fufin. 32), 770. S0
aber Richter (Fufin, 94), S, 69. ,

97 Vgl. §3 Abs. 2 und 3 BRHG, §2 Abs. | LRHG NRW.

98 Piduch (Fufin. 5), Rdnr. 32 zu Are. 114 GG.

99 Vel. Frank Lansnicker, Richteramr in Deusschland im Spanmngsfeld zwischen Recht und
Politik, Frankfurc a. M. 1996, S. 96; Udo Miiller, Die institutionelie Unabhangigkert der
Rechnungshéfe, Verfassungsmiflige Bedeutung und Gefihrdungen im Rabmen der Bemii-
hungen um haushaltswirtschaftliche Kensolidierungen, DVBL 1994, 1276 #. (1277).

100 Vgl Rudolf Wassermann, Alternativkommentar zum Grundgesetz fir die Bundesrepublik

Deutschland, Bd. I, 2. Aufl.,, Neuwied 1989, Rdnr, 1 zu Art. 97 GG,

101 Vgl. § 1 Satz 1 BRHG. Vergleichbare Bestimmungen in den Geserzen tiber die Rechnungs-

héfe der Lander. Siehe auch Grapp (Fufin. 43), S. 104,
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Verhiltnis zur Legislative!®2, Dariiber W&mmcm Q.&Wm sie mnmm:m.vm.n den Wo:Mmﬁw?
nen und Kollegen {einschliefilich der wﬂmmagﬁm bzw. dem Hunmm&nbﬁwm :M er
Vizeprisidentin bzw. dem Vizeprisidenten) im Wm.nvz.c:mm“ro* mm_zvﬂ m oﬁwﬂﬁ
ersichtlich, stellt einzig Floffmann in einer reformorientierten m.E@E aus dem Jah-
re 1970 die richterliche Unabhingigkeit der Wmnrs::mmwo%bﬁﬁmr.&mw H.m@_wm_m H:
Frage: Sie stelle einen »die Effizienz der Rechnungspriifung beeintrichtigenden
Anachronismus« darl®. . o )
Selbst unter Verwaltungsjuristinnen und -juristen ist — sofern sie :Hn_: unmit-
telbar mit Angelegenheiten der staatlichen H.u:S:Nr@sHm.o:n befasst sind - W_mmm,_
bekannt, dass die richterliche Unabhingigkest der z:mr&wa.mom Wmnr:ﬂﬁmm hafe
von ihnen selbst und von der Mehrheit der Staatsrechder .éo_moﬁmmrn:nw. interpre-
tiert wird als die der Richterinnen und Richter'%®. Haben diese _w.m_:.m: @:m:wm auf
die Auswahl der von ihnen zu beurteilenden mmn_?ml.gm:o, weil sich ihre C:mv;
hingigkeit allein auf dic Erm_&nwﬁ Mbmwowma::m des ihnen /wo_kmmmmvo%ym.b m“ﬂmﬁ
gegenstandes bezieht, sind die z.:mrn%m gmm.wnnr:c:mmro%nm nicht a .WE :m i
Art und Weise der Erledigung ibres geseizlichen Pcm_.Hmmv ;:@ vQ ihren Ent
scheidungen frei: Sie bestimmen mﬁmma.na auf Grund eigener Hmwﬂmﬂa% w;m_mw\m?
antwortung »iiber Prifbercich und Zeitpunke, Qomm..nmmmmn_.mémr_ :__g_ N rii Ms-
zept, Intensivit und Ausmafl der Priifung«1%, Um:._vﬁ hinaus so i mﬂw rma
Recht zusichen, frei von Finflussnahmen zu entscheiden, dass und in welc ,rﬂ
Fillen sie nichr titig werden!® (§§ 8% Abs. 2, 94 Abs. 1 mzo\ﬁﬁ.ﬂu, .m%m %Wvu
HGrG). Diese Sonderstellung, wie sie die Wmogmoﬁ_nc:m Som.ﬁ. fiir die Judi m,s-
ve noch fiir das Parlament noch fiir die Exekutive kennt, rum einen Euwoca%:.an
des nordrhein-westfilischen Landtags im N:mmggoaruwm mit dem <Q‘.mcnr mnEm._
Fraktion, hieran Korrekturen vorzunehmen, zu dem ﬁ:e:m.:mw: ?gmwc* moE:__ﬂwmr
~der Landesrechnungshof (sei) nicht das einzig Absolute r.:u_, in diesem ,.vﬁwm.f "
In der Praxis beférdert diese Interpretation m_o.ﬂ lo_.:ml_n.rn:. G:mvrmm.mumwn: -
wie oben dargelegt — eine gewisse U..aS:NWQrm.:. mma hmmawmsw@ mmmﬂssvnw n_mm
Prifungsberichten. Hinzu kommt, dass die Initiative zur Prifung bestimmter

102 Vgl Distmer (Fufin, 32), Rdnr. 2 zu Ast. 87 LV NRW; Dolzer/Vogel (Fufin. 12), W%W_..uwmw
zu Are. 114 GG; Grupp (Fubin. 43), S. 105; ders. (Fufin. 47}, 5. 7; Huber A.mca? 66), S. 1;
w,:ﬂuwaa Kovkemeyer, Das Gesetz Gber den Landesrechnungshof Nordrhein-Westfalen, m_w
Verstoft gegen die Landesverfassung?, DOV 1996, 160 m” (162); Lange Quﬂm:...h«uv_u m.. ,w.wmv,
Miiller Q,"uucm:. 99Y, 8, 1277; Karl Wittrock, Warum muft Finanzkoniralle unabhingig sein?,
DVBL. 1984, 823 ff. (823).

103 Vgl Blasins (Fufln. 85), 5. 955.

- Tufln. 23), 5. 170, -

Wmm ﬁwﬁ%ﬁﬁwﬂhﬂ% AWEMP Pwr S. 670, Vgl auch dic Rede des Abg, Burger am 13. 11. 1991 im LT
. NRW, Plenarprotokoll 11/42, S, 4947. ‘ . . -
106 w%&??&wwhﬂw (Tufin. 24), S. 265; Heuer Qu:mn. 6), Rdar. 17 zu Art. 114 GG. F m,_rmﬁ‘:
Sinne auch Entwurf der Bundesregierung fiir ein NWI.O_ BT-Drucks. 10/3323 vom gu
1985, S. 10; Begriindung zum Entwurf der SPD-Fraktion betr. Gesetz. zur Anderung des
LRHG, LT NRW, Drucks. 11/6029 vom 20. 9. 1993, 5. 16. Vgl. aufferdem die mm@::mgm-
nzhme des LRH NRW zu dem Gesetzentwurf der CDU zur Anderung der Landesverfas-
sung, LT NRW, Vorlage 11/1279 vom 11. 5. 1992, §. 5, » .

107 ﬂ%ma‘axw Stern, Der Wmlumm“._:mﬂ.oor&orm Status der Wnnrm::mmro? mm.m Bundes und der
Léinder, in: Béning/von Mutius {Fufin. 50), 8. 11 L. (32); Krebs (Fufln. 3), 5. 174

10§ Abg. Riemer im LT NRW am 13. 11. 1992, Plenarprorokall 11/79, 5. 9872,
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Sachverhalte regelmiflig nicht vore Parlament ausgeht - jedenfalls nicht auf offi-
ziellem Wege!®, weil die einschligigen Gesetze cinen solchen nicht vorsehen, Ls
fragen sich daher nicht wenige Abgeordnete, welchen Grund es fiir sie geben
sollte, sich - auch plenar - mit Pritungsmitteilungen zu identifizieren und sich fir
sie ins Zeug zu legen, deren Zustandekommen im Dunklen bleibt und deren
Qualitit nicht hinterfrage und nicht durch Einsichtnahme in die zugrundeliegen-
den Akten Gberpriift werden kann. Solange Antworten hicrauf ausbleibern, wen-
den sie sich lieber anderen Dingen zu.

V. Politikfreie Riwume?

Steht der Rechnungshof tatsichlich auflerhalb des in Arc. 20 Abs. 2 GG festge-
schricbenen dreiteiligen Gewaltengefiiges - nach vereinzeler Meinung sogar
gleichberechtigt neben dem Parlamen:!™® — und ist die sachliche Unabhingigkeit
seiner Mitglieder der richrerlichen niche nur nachgebildet, sondern geht sie weiter
als diese, dann liegen Uberlegungen nicht fern, die Finanzkontrolle ginzlich aus
dem bewihrten System demokratischer Verantwortdichkeiten im parlamentari-
schen Staat hinauszudefinieren''L. In einem hochpolitischen System wie dem des
Grundgesetzes arbeitet die Institution Rechnungshof, arbeiten seine Mitglieder
und das Gibrige priifende Personal dann gleichsam im politikfreien Raum: poli-
tisch neutral'’?, ausschliefiich an sfachlichen Mafstiben« orientierti!3 »objekrive

;
und losgelost vom politischen Tagesgeschift!l4, Dieser Vorstellang gemifl ist der
Rechnungshof genau dafiir erstens verfassungsrechilich abgesichert (manche mei-
nen sogar: demokratisch legitimiert'5), zweitens berechtigt, die drei Gewal-
ten priffend zu durchdringen und drittens niemandem wirklich rechenschafts-

pilichuig!te,

10% Dass infolge persinlicher Bezichungen zwischen Abgeordneten und Mitgliedern des Rech-
nungshots Anregungen aus dem parlamentarischen Raum zu Priifungen Aniass geben, ist
nicht unitblich, aber unter den Gesichtspunkten der uneingeschriinkeen Gelrung verfas-
sungsrechilich und einfachgesetzlich geregelter Verfzhrensweisen, politischer Veranewort-
lichkeit und Transparenz von Entscheidungsprozessen eher mit Skepsis zu becrachten,
Auch das von Patzzg (Haushaltsrecht 1T [Fufin, 31}, Rdor, 16 zu Art. 114 GG) vorgestelite
Beispiel, demzufolge der Finanzminister die Aufmerksambkeit des Rechnungshofs »auf
Sekroren lenkr, in denen er Probleme >wittertee und der Rechnungshof »derartipe Hinweise
qua >unterirdische Beamrteninitiativec aufgreift, ist cher ein Beleg gegen die Starrheit der
gegenwirtigen Abschottung des Rechaungshols, als dass es die Existen informeller Kanile
rechtfertigte.

110 Vgl Rischer (Fuln. 83), $. 338; von Arnim {Fufln. 82), S. 56.

111 3o beispielsweise Gyupp (Fun. 43), §. 96. Kritisch Ulrich Bariis, Rechnungshof und Poliuik.

Zur Kontrolle der Planung und Finanzicrung von Verwaltungsbauter durch Dritee, DOV
1976, 721 f£. (723},

112 Vgl Bank (Fufin, 32}, S. 528.

113 Vgl Karchnke (Fulin. 26), S. 244,

114 Vgl. Lange (Fufln. 43}, 8. 202.

115 Anderer Ansicht Gunter Kisker (Fulin. 86, 8. 2171, der die Rechnungshife eben wegen -
rer Unabhingigkeir »particll auflechalb der demaokratischen Legitimauonskette« sielit.

116 Den Akt der parlamentarischen Entlastung des Rechnungshofs gemafl § 101 BHO/LHO
»Formsache« nennen zu wollen, diirfte bercits Gbertrieben sein. In NRW findet die parla-
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Es hat dieses »Dogma vom unpolitischen Handeln des Rechnungshofes<!7 bei-
spielsweise im nordrhein-westfilischen Landtag zu der Situation gefithrt, dass der
Landesrechnungshof dem Ausschuss fir Haushaltskontrolle im Zusammenhang
mit der Uberschreitung der verfassungsrechtlichen Héchstgrenze fiir die Netto-
kreditaufnahme (Art. 83 Satz 2 LV NRW) infolge ciner Inanspruchnahme nicht
ausgeschopfrer Kreditermichtigungen (§ 18 Abs. 3 LHO NRW)'8 zwei Rechts-
auffassungen anbot!'?, sich aber striubte mitzuteilen, welcher er den Vorzug ga-
be!20. Der Landtagsausschuss, in einer haushaltsrechtlichen Streitfrage ohne Be-
ratuny auf sich gestellt, entledigte sich daraufhin des schwierigen verfassungs- und
haushaltsrechtlichen Problems durch »Kenntnisnahme«!21,

Auf dem Hintergrund einer derartigen Beratungsabstinenz ist zu fragen, ob der
Schaden, den die unabhingige Finanzkontrolle durch eine allzu strikte Auslegung
des Konzepts der Neutralitit erleidet, geringer ist als ein befiirchteter {aber wenig
wahrscheinlicher) Vertrauensverlust, der im Gefoige einer substantiierten Posi-
tionsbestimmung des Rechnungshofes hitte cinireten konnen!?2, So wird zwar
verschiedentlich behauptet, das Anschen des Rechnungshofs bzw. seiner Pri-
fungsmitteilungen hinge - nicht nur bei den drei Gewalten, sondern auch bei den
Medien und der interessierten Offentlichkeit - entscheidend von dessen/deren
Neutralitic und Politikferne ab!?. Eben dies ist aber kelneswegs bewiesen'?*, Im
Gegenteil: Die rechenhafte Beschrinkung auf die Vollstandiglkeit der Belege und
die Richtigkeit der kameralistischen Buchfiihrung mag zwar objekriv vonstatten
gehen, mutete heute indes — wire dies noch die zentrale Aufgabe der Finanzkon-

trolle - eher anachronistisch an12%, Und in der Tat ist das unpolitische Selbstver-

mentarische Priffung in Form eines Gesprichs der fiir Haushalskontrolle zustindigen
Sprecher der Fraktionen mit der Prisidentin statt, wobei als Prifungsunterlage z. B. fiir die
Haushaltsjahre 1996 und 1997 cin insgesamt funfzehnseitiger Vermerk des LRF (Anlage
i Schreiben des LRH vom 26. 4. 1999 an die drei Pritfer aus den Landragsfraktionen) zur

Verfiigung stand.

117 Hawss (Fufin. 111), 5. 721
118 Vgl. Stefan Bajohr, Verschuldungsgrenzen und dic Wirkung nicht ausgeschdpfter Kredit-

ermiichtigungen im Landeshaushalt Mordrhein-Westfalen 1997, DOV 1999, 397 .

119 Vgl Jahresbericht 1999 des LRI NRW iiber das Ergebnis seiner Priifungen im. Geschiits-
jahr 1998, Anlage zu LT NRW, Drucks. 12/3969, S. 431,

120 Vel. LT NRW, Ausschussprotokoll 12/3328 vom 14. 9, 1999, 5. 14 f. Kritisch zu einer sol-
chen »wertungsfreiens Nebeneinanderfigung alternativer Maglichkeiten Schulze-Ficlitz
(Fufin. 24), S. 264,

121 Vgh LT NRW, Ausschussprotokel! 12/1328 vom 4. 9. 1999, S, 17.

122 7w den Befiirchtungen vgl. Wittrock (Fufin. 102), 5. 825,

123 Vgl won Avnim (Fufin. 82), 5. 48; Bank (Fufn. 32), S. 528; Karehnke {Fufin. 26}, S. 244;
Gunter Kisker, Zulissigheit und Schranken »politischer« Bewertung durch den Rechnungs-
hof, in: Wilhelm Brauneder (Hrsg.): Internationalitit der Finanzkontrolle, Frankfurt
A M. 1995, 8. 117 . (117); Wittrock (Fufin. 102), S. 825,

124 Vgl Pelny (Fufin, 74), 5. 159.

125 Vgl. Batsds (Fufln. 111}, S, 725. So begriifit Klaws Vogel (Diskussionsbeitrag im Rahmen der
Aussprache zum Thema »Die Kantrolle der Verwaltung durch Rechmungshife« der
VDSRL 1995 [Fufln. 14], 316) die Tendenz, vom »Erbsenzihlen wegzukommen«.
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stndnis, das ab und an in Kreisen der Rechnungshofe gepflegt wird!26, nirgend
wo, am &._Qéommmmnmm m Art. 114 Abs. 2 GG, festgeschrieben!?”, Mit \_WQMWMM i
dies bereits vor siebenundvierzig Jahren klarstellte) ist momﬁ:_.ﬁ:ms dass o
Wmnwscmwmur& (...) nicht vom politischen Erdenstaub unberiihrt nur : de vvn_ﬂ.b
gen Gefilden der Rechnungsiegung schweben. lkann12s, e
mewwm””“ Mwmmwﬂw:mﬁ UQ. >s_mmmnm .mmm wammcsmmgmmmﬂv% der Wirtschaftlich-
pe rerfalle » die argumentativ ins Hu.wr.m gefiihrte Trennung von fachlicher
riitung un wn_..;.anrﬁ. Wertung in der Praxis durchzubalten!3%: Da swirtschaf
liche« und .zmuorzmor? Kontrolle einander dhneln'3t, bleibe fiir n_m.: Hmn& . MH ’
Q.Q, »Weg in das Politische hinein stets offen«<!*2. Dabei lautet die mwwcbmmﬂwﬁ
einmal, ob er diesen Weg denn auch beschreitet (sie sollte in der Regel :,;mﬁmnum -
antwortet werden kénnen). Zu beachten bleibe blofi, dass er sich mownurm_, S W e
Wéozmz_wn.ézmmn ist, dass cr Einscitigkeiten, Verzerrungen, Qv,mnmm_.nrmcbmmm ,MMMM
N . ) .
; MWMS. 1sicrungen vermeidet (self-restraint) und den Primat der Politik (33 respek-
Wie schwierig dic : ilen 1 1 !
_,rom:)émmmﬁ_w_mmmmﬂm wmﬁmwwéﬂwnwwwmwm “Ncéo:ms 1st, zeigt die Debatte im nord-
R - o e M.Ld_ummE:am des Landesrechnungshofs, den
_ _HH von .n.;bmmn:nﬁ und Stellen im Landesdienst encrgischer voranzutrei-
bent*. Zwar kénnten, so wurde dem Landesrechnungshof aus dem parlam i
schen Raum vorgeworfen, kw-Vermerke durchaus zliglger mvmmgcﬂmﬁ:m i MUBEW
wmnmo:m:womﬁnm beim Land eingespart werden. Der hm:&mmnnnrmc:wmrwwo_émw
mr@.nwmnozm.:ﬂnrﬂ bertcksichuigt, dass umfangreiche mﬂm_wobm:&o_é:mm: i .,E..mn
H.ﬁm.:&_.nrmm Dienst schwerlich mit dessen beschiftigungspolitischer <m§ﬂm¢<wﬂ oﬁm
in Einklang 7u bringen scien, dass die solchermallen erzielten Fins m_,w N:c
Womﬁom,\mwmnm._m_usumo: auf andere 8ffentlich-rechtliche Kérperschaften A@O.Efmb
mms..m.:m Sozialversicherungstriger) zur Folge hitten und Anhebun Qnﬂ.ﬁ_w:-
mn?m?mcum%ommmarm: Ausgabetitel im Landeshaushalt moﬂéoz&mn:nﬁmw .
hﬁo:m:m.. habe der Rechnungshof einseitig gepriift, indem er allein nmm S « M:.
Huon.mo:mfvnaormmmom. nicht aber zugleich die der Personalknappheit Amﬂmﬂ o
.C::a_.m_ﬂﬁm:.. HV.G:NQ, Justizvollzug) unter die Lupe genommen WM& in . ﬂ i
insgesamt schiefes Bild von den schlussendlichen Einsparpotenzialen i Berso.
nalbereich gezeichnet habe. puporenzizien im berso-

126 Vol. ,.‘ T .
EEQ%&MMMMWWM@NW%W ww.uﬂm:_m,ﬁcﬂ%nmﬁm.mm,\wn@u Epmu.r&mmm._p:::m uad Haushaltskontrolie
oo 2oy schland, Stungart/Berlin/Koln/Mainz 1968, S.150%; Sigg

WWM Mmm. Degenbart (Fufin, 24), 8. 207.

28 Artur Moser, Teure und billige Staatsve :, DC ] 5

128 «ﬂ T Hoscr, pure und bi me aatsverwaltung, DOV 1953, 13 (18).

130 Vgl Schmidt-Blethtren/Klein (Fufin. 72), Rd p ; 5 S el
255 e el mCm uhn, b Rdne 17 zu Are 114 GG; Schulze-Fielitz {Fufdn.

131 Vgl Kvebs (Fufin. 3), 5. 195,

132 Waechter (Fufin. 86), S. 231.

mw Vgl Lange (Fun. 43), S, 101,

mm m—wwwmmwnwn_:._ocm des LRH NRW iiber das Ergebnis seiner Pritfungen im Geschifts
ja > Anlage zu LT NRW, Drucks. 12/3097, S, 41 f£; LT NRW, DPlen: ! 90
vom 17. 6. 1998, §. 7408 {. ' - Henarprotololl 12790
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Vor allem der zuletze erwihnte Vorhalt erweist, dass nicht erst die chﬁM:m%T
1 i U : en
gebnisse politische Wirkung entfalten®: Bereits nror H#Eﬁmnmwumdﬁmr W :ﬁ:mzn
. i iti inge insolern, als sie die Richtung der Finanzkontrolle
. rn, als sie die | g
seibst sind politische Vorginge insofern, | Ri g der Flnanzkonwrote
ini Fs wa ndfalsch, die Politikhaltigkeit der :
determinieren. Es wire daher gru , die e dor Tinanakon
: 1 wollen. Sie wird auch nicht erst dann p ,
trolie von Anfang an abstreiten zu . wird o erst dann po s
i ¥ sbehorde ihre »objektivens, »tachlichen« :
wenn die Rechnungsprifungsbehor 1 deden
bel eschlussfassung tiberantwortet!?6.
itischen Organen zur Bearbeitung und Besc . . Si
A i d blei in dem Maf} dem dic Bewilii-
i it1 : : eibt es in dem Maide, 1
ist politisch vom ersten Schritt an un . i o
mz%m dic Handhabung und dic Kontrolle des Budgets zentrale Entscheidungste
’ . .
ischen 1 bleiben!¥.
der der parlamentarischen Demokratie ol =
Est Eﬂgzwro:ﬁnozm folglich eine politische Veranstaltung, so mmwmmm dach nrnr
el i 1 : [ zwar nac
Grenzzichungen. Die erste richtet sich an den Wmnraa:mmrﬁx.ﬁ..@. arf zw
rhersschender Mei i i icht die Politik (z. B. die Haus-
vorherrschender Meinung in der Literacur nicht nur [ e Haus
halts- und Wirtschaftsfithrung der Fraktionen) priifen, sondern sogar die n,_u §
i i > W. C «
selbst!38, Er darf sich indes nicht der Legislative als L.Am_unmrm:wrm_annmnWmo m
Hw: dic Seite stellen!®?. Die zweite Grenzziehung betrifft das Parlament: mu S0 .
, ische en, di rech-
abgesehen von verfassung- oder gesetzgeberischen >_A.FP mr.o. den Hw.mm_mm.ﬁ i
pungshof betreffen - keine Einwirkung auf die eigentliche Tﬁ?:mﬂfmﬂm MM U.m
’ ’ ’ . . . . . . ﬂ
Rechnungshofs ausiiben und diese nicht durch Weisungen v_mm._wﬂmn Sm%m o
ie T iec E ¢ ech-
i 1 i ¢ Tatsache, dass die Entscheidungen ces !
dritte Grenzzichung betrillt die , o des Rech-
pungshofs weder durch Parlamentsbeschluss noch durch andere staatliche In
- ¢ind 14!
tutionen inderbar oder aufhebbar sind!*!.

VI, Parlamentarische Evsuchen um Gutachten/ Priifung

Auch um das parlamentarische Interesse an der H“%:m:w.wo_.ﬁnozwwc pﬂﬂﬁﬂﬂﬂ”%ﬂ
&ffncten der Bund und die Linder im N.mmm.n_ow Reform ihrer le a ornan
een den Rechnungshéfen die Moglichkeir, nicht nur turnusgemd ww:.:m B o
wc berichten, sondern Legisiative und mvnnwcﬂ.é jederzeit zu » ym_wgwﬂa 588
Abs. 2 BHO/LHO)#2 oder »iiber Angelegenheiten von besonderer Bedeutung

: 63, 8. 75. 5. auc zig (F Rdnr. 39 zu Art 114 GG,
So Siee (Fufln. 26}, S. 75. 5. auch Patzig ﬁji.wn. 313, . Ge. -
__ww Wm:.fmmw_ﬁnwm MM:EWE:S?E Konstrukiion sei, so Krebs (FuBin. 3, S. 198) »bereits im Ansatz
137 wsumwmwwwwcmwnm Schifer (Fuln. 27), S. 167. Vgl. auch Wolfgang m@.xw.a,mnESmMNWMMwQszn m
3 M }ma:ﬁum?-&nnwcf‘mmmnrmz System, m: ders./von gc::m. (Fufin. m..ov,_w.. ua_ WA n. S
38 M\Ww Qﬁ.mvm (Fufin. 33, S. 203; ders., Rechumifigheit und Wirtschaftlichkeit .qu .oﬂwnmz o
{38 mamv.o des _ﬂ.oow:c:mmmvo?u in: von >E:.:v AMMWS mwvﬂ 5. Wr.n.:anmwﬁhmeW«m:MM:A%MV m www
5. 309, 315, 320; Schulze-Fielitz {Fulln. 24), ; anderer cht e 0. 43), S. 87;
W.l%m_.wmr. hinsichilich der Zurickhaltung der Rechnungshéfe bei der Bewertung von Geset
zen vor Arnim (Fulin, 17), S. 666. N - .
139 Mwwaﬂw“ H.mnxﬁhxy Nochmals: Rechoungshof und Politik, DOV 1977, 240 . (242}
140 Vgl Grupp (TFufin. 43), M H_,wa.w
1 Ve iller (Fufin, 993, S. . , . ) o ) ]
”MM mer\ﬁ\%mmmﬁ“ Nﬂwmsmmnmb der Exckutive, die dem erklérten dﬁ:e.: QEQ%EWTM. mrm. WLMMW
Lm.m an das Parlament heranzufiilicens, ist in dieser Vorschrift Em@ma; ent m,ﬁﬁﬁ Wu fer
Maﬁwﬁww?:_ er den Landiag berit, auch die Landesregierung unterrichten muss, wohinge
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zu unterrichten (§ 99 BHO/LHQ). Damit konnen die Rechnungshéfe Probleme,
die ihnen aufgrund ihrer Prifungstitigkeit und -erfahrung begegnen, die haus-
haltswirtschaftliche oder -rechtliche Relevanz besitzen 3 und die sie fiir dringlich
halten, dem Parlament und der Regierung in besonderen Verfahren zur Kenntnis
bringen. Dies trigt sicher dazu bei, Aktualitit in dic Beratungen der fiir die Bud-
getkontrolle zustindigen Parlamentsausschiisse hineinzutragen und interessiert
moglicherweise auch andere Gremien (sowie die Regierung). Zuweilen kann - ge-
rade autgrund der Beratungstirigkeit eines Rechnungshofs — parlamentarisches
Eingreifen tiberhaupt erst ausgeldst oder parlamentarische Arbeit fundiert wer-
den.

So legte der Landesrechnungshof Nordrhein-Westfalen, ais es dem Landtag
verstirkt darum ging, Einsparpotenziale zu ermitteln, im Mai 1998 gemif § 88
Abs. 2 LHO einen Bericht zur »Gestaltbarkeit der Transterausgaben des Landes«
vor!#. War diesem zunichst die beachtliche Summe von 8,4 Mrd, DM 2y ent-
nehmen, die as gestaltbar galt und somit kiirzenden Eingriffen prinzipiell offen-
stand, stellte sich bei niherem Hinsehen das - fiir manche iberraschende - Bera-
tungsergebnis ein, dass ohne Umwilzung vor allem der bildungs- und sozialpoli-
tischen Landschaft auch die sogenanate »freie Spitze« nur in sehr engen Grenzen
zur Disposition des Haushaltsgesetzgebers steht.

So sehr Beratung oder Unterrichtung aus aktuellem Anlass gerade von parla-
mentarischer Seite gewtinscht und zur Erfillung der budgetkontrollierenden
Aufgabe benotigt werden, so gering ist der Einfluss der ersten Gewalt aul ein ent-
sprechendes Titigwerden des Rechnungshofs. Wie bei den jihrlichen Prifungs-
mittellungen steht ibm die alleinige Entscheidung iiber das Ob, Was, Wann und
Wie zul®. Zwar ist damit nicht ausgeschlossen, dass Exekurive oder Legislative
den Rechnungshof um Beratung oder Berichterstattung ersucken. So hat sich —
z. B. auf der Ebene des Bundes - in langjihriger Ubung eine Praxis emgespielt, bei
der der Rechnungshof Prifungs- oder Beratungswiinschen - soweit s ihm mog-

lich und opportun erscheint — nachkommt!4. Fine entsprechende Rechtspflicht
der Finanzkontrollbeharde wird dadurch allerdings nicht begriindet!+7,
Zur Behebung der weitgehenden Einflusslosigkeit der Legislative auf die I-
nanzkontrolle hatte die SPD-Fraktion dem Deutschen Bundestag vor fiinfzehn

Jahren den Entwurf eines Gesetzes tiber den Bundesrechnungshof unterbreitet.

gen eine Berarung der Landesregierung oder einzelner Ministerien eine
formation des Landtags nicht erfordert.
143 Vgl Franz Knépfle, Die Zustindigieit der Rechnungshéfe fiir die Priifun

schaften des éffentlichen Rechts, Kéln/Bertin/Bonn/Miinchen 1988, S. 116 £,
144 LT NRW, Drrucks. 12/2120 vom 5. 6. 1998,

145 Vgl. Krebs (Fufln, 3), 5. 174.

146 Vgl. Grapp (Fufin, 43), 8. 32, Ernst Hewuer, Miindliche Stellungnahme zum Entwurl der
SPD-Fraktion betr, Gesetz =ur Anderung des LRHG im AHEK, LT NRW, Ausschusspro-
wkall 1171117 vom 25, 1. 1994, §, 6; Heun, (Fufin. 2), S. 515; Wittrock (Fuffa. 102), S. $25;
Rudi Walther, Der Haushaltsausschuss des Deurschen Bundestages und der Bundesrech-
nungshof, in: Zavelberg (Fufin. 5), S. 145 ff, (151); Zavelberg (Fufin. 30), S, 63.

Iw<m_.~u&,a9®chmm.mvuwm:hmwwsbﬁ.:; GG, Rdor. 1 und Anbang zu § 99 BHO; Grupp
(Fufin. 43), S, 167.

entsprechende In-

g der Kérper-
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Darin wurde u. a. vorgeschlagen, den Rechnungshof im Rahmen seiner Entschei-

dungsautonomie dazu anzuhalten, bei sciner Titigkeit Ersuchen des Bundestages
vorrangig zu beriicksichtigen!*8. Im Gegensatz dazu hicR es im Entwurf der Bun-
desregierung betreffend das BRHG: »Dem Bundesrechnungshot kénnen wegen
seines verfassungsrechtlichen Auftrags keine verbindlichen Prifungs- oder Bera-
tungsaufirage erteilt werden.« Darauthin verzichtete der Bundestag, cher entspre-
chend den damaligen parlamentarischen Mehrheitsverhiltnissen'# als — wie
Blasius meint — »bewusst«1%0, auf die von der SPD angeregte Maglichkeit, den
Bundesrechnungshof zu bestimmten Pritfungen verbindlich zu veranlassen.

Anders als im Bund statuieren indes in der Mehrzahl der Linder Bestimmun-
gen in den Verfassungen, den Haushaltsordnungen oder den Rechnungshotgeset-
zen cine Beratungs- und/oder Berichtspflichr ihrer Rechnungshofe:

Badea-Wirttemberg: »Der Rechnungshof hat sick auf Ersuchen des Landtags oder der
Candesregierung gutachtiich fiber Fragen zu duflern, die fiir die
Haushalts- und Wirtschafesfihrung des Landes von Bedeurung
sind.« (§ 88 Abs. 3 LHO)

Der Oberste Rechnungshof erstattet auf Ersuchen des Landtags
oder des Senats oder auf Ansuchen der Staatsregicrung Gutachten
{iber Fragen, deren Beantwortung fir die Haushalts- und Wire-
schafisfihrung von Bedeuruny ist.« (Art. 88 Abs. 3 Satz 3 BayHO)
»Das Abgeordnetenhaus und der Senat kdnnen den Rechnungshof
ersuchen, Angelegenheiten von besonderer Bedeutung v untersu-
chen und dariber zu berichten.« (Art. 95 Abs. 4 BerlVerf.)

Bremen: »Trer Prisident [des Rechmungshofs] hae sich auf Ansuchen des Pri-
sidenten der Biirgerschaft oder des Prisidenten des Senats iiber Fra-
gen gutachtlich zu duflern, derep Beantwortung fir die Bewirtschaf-
rung dffenclicher Mitrel oder die Verwaltung Sffentlichen Vermagens
von Bedeurung ist« (§ 12 des Geserzes iiber dic Rechnungspriifung)
»Dic Biirgerschaft, der Senat oder dessen fiir die Finanzbehdrde zu-
standiges Mitglied kann deo Rechnungshof ersuchen, sich auf Grund
von Prifungserfzhrungen gutachdich zu #uflern. In bedeutsamen
Finzelfillen kinnen sie oder ein Piinfrel der Mitglicder der Biirger-
schaft ein Pritffungs- und Berichtsersuchen an den Rechnungshol
richten. Der Rechnungshol entscheider unabhingig, ob er dem Ersu-
chen entspricht.« {Art. 71 Abs. 2 HmbVerf.)!51

»Der Rechnungshof hat sich auf Ersuchen des Landtags oder auf An-
suchen der Landesregierung Giber Fragen gutachtlich zu juflern, de-
ren Beantwortung far die Bewirischafrung der Haushaltsmittel von
Bedeutung ist.« (§ 88 Abs. 3 LHO)

Bayerm:

Berlin:

Hamburg:

Fessen:

148 Vgl §1 Saz 2, Halbs. 2 des BRHG-Entwurfs der SP1), BT-Drucks. 106/2929 vom 27. 2.
1985, 5. 3, sowie die entsprechende Begriindung, ¢bd., 5. 9.

149 Dafiir spricht neben den parlamentarischen Beratungen das Ergebnis einer Befragung im
Bundestags-Haushaltsausschuss, Wihrend die Vertrecerinmen und Vertreter der seinerzeiti-
gen Regierungsfraktionen besonten, alle machbaren Reformschritte seien in das BRHG auf-
genommen worden, vermissten die Oppositionsmitghieder eine engere Anbindung des BRH
an den Bundestag (vgl. Diederich n. a. [Fufin, 421, 5. 204).

150 Blasius (Fufin. 85), §. 959; vel. auch Walther {Fufln. 146), 5. 152.

151 Gleicher Wortlaut (lediglich die Worte »dessen fiir die Finanzbehérde zustindiges Mir-
glied« sind durch »der Prises der Finunzbehirdes ersetzt) in § 88 Abs. 3 Sitze 1-3 der
hamburgischen LHO.
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Mecklbg.-Vorpommern:  »Durch wcmnw_c.mm des Landtages kann der Landesrechnungshof er-
mc.&: werden, eine vom Landtag bestimmt bezeichnete >Mm&nmn:1
heit von besonderer Bedewrung #u priifen und hierither zu berich-
ten.s (§ 88 Abs, 5 Satz 1 LHO)
uUQ\..Hmsmemamowsczmmw& hat sich auf Brsuchen des Landtages, sci-
nes fiir T.r:mm.rm._nmmsm&mmmmwm#mc zustindigen Ausschusses oder des
ﬁmnmwnm:ib_mﬁ.zgdm iiber Fragen gutachtlich zu iuflern, deren Be-
antwortung fiic die Bewirtschaftung der Maushaltsmitel vor Be-
deutung ist.« (§ 88 Abs. 3 LHO)
»Der Rechnungshof dulert sich auf Ersuchen des Landtags oder der
_lm.:m.mmmnmwnwﬁmm gutachtlich zu Fragen, die fir die Haushalts- und
Sachoon: gﬁmnrmmmﬁﬁréwm von Bedeutung sind.« {§ 88 Abs. 3 LHO)
achsen: VHGQ. Rechnungshof erstatter auf Ersuchen des Landtags oder der
wﬁn\mpzwmmmﬁ,w_wm Gutachren iiber Fragen, die fiir die Faushalts- und
H_, haf . . e N . ;
mm“ Mmmwmmmw_v rung des Staates von Bedeutung sind.« (§ 88 Abs. 3
»Der Landesrechnungshof hat sich auf Ersuchen des Landtages, sei-
nes fiir Im.mmrmﬁmm:m&mmmwrnmEs zustindigen Ausschusses oder der
F;nmmmnomaﬂm.:mm iiber Fragen gutachthich zu fuflern, deren Beant-
wortung tir die Bewirtschafning der Haushaltsmitee ede
o (3 5 Abs.3 LEIO) smitrel von Bedeutung
VV*UQ. hw:&mmﬂnnrbcsmmr& hat sich auf Ersuchen des Landtages oder
der ﬁs:&amwem.ﬁa:mm d..,__uﬂ” Fragen gutachtlich zu HuBern, deren Be-
antwortung fir die Bewirtschafrung der Haushalismirtel von Be-
deutung ist.« (§ 88 Abs, 4 LHO)
»Durch wnmnr_mmm des Landtages kann der Landesrechnungshof er-
Wcmvﬁ én.w%mP M:n vom Landtag besummt bezeichnete Angelegen-
heit vor: besonderer Bedeutung zu pritfen und hieriiber 7 ic
ten.« (§ 88 Abs. 5 Satz | LHIO) wertber zu beriche
M_UE. H.‘m:anmwo.nr::wmmwc*. hat sich auf Ersuchen des Landtages oder
mﬁ. .menwnmw.nm_mamm c_vmn Fragen gutachtlich zu #uflern, die fir die
ewirtschattung GHentlicher Mittel von Bede ind.« 3
e on Bedenring sind.« (§ 2 Abs. 6

§ 88 Abs. 3 LHO wartlich iibereinstimmend mir IHessen.

Niedersachsen:

Rheinland-Pfalz:

Sachsen-Anhalr:

Schleswig-Holstein;

Thiiringen:

HSM Mehrheit spricht sich die Fachliteratur gegen die Zuldssigkeir derartiger
<mmu _oEn:&mH Beratungs- oder Privfungsauftrige aus. So seien die Landesgesetz-
ge mw‘m:nmrﬁ.v&cmm {gewesen)52, die beziiglich der Beratungstitigkeit des Rech-
MMMWMT@M AE w_wM wg.m HGrG vom Bundesgesetzgeber eingefithrte Kana-

rift (»... : g - in e i
Vorschrilt (. ann der Rechnungshof beraten ...<) in eine Muss-Vorschrift um-

Weitere mmzﬁmm&m _umw.wnr.oz sich vor allem auf die Gsm_u_w.msmwmwn? des Rech-
scmmmromm und seiner M./_Emmrnmmh Sie sei dadurch gekennzeichner, dass Auswah]
und Festlegung %m Priifungsstoffes sowie Art, Inhalt und Umfang der @H.&:;.m
Beratung und Berichterstattung im Ermessen des Rechnungshofs ligen und Snam

Www «mw MQ. 31 mwO” »Bundesrecht bricht Landesrechte.
:m . A am.wm AMEWB. 3), S, 208; Werner Patzig, Haushaltsrecht des Bundes und der Linder. Bd
B M M:.m aden 1982 (Stand: 8. Lig. Septerber 1991), Rdnr. 21 zu § 88 BHO/I HO:;
Amcmﬁz mmu cm mu_mmww ﬂmrn”zmhw% mww W:Ow Sigg A?Mw:. 26), 5. 39 £, Anderer Ansicht xﬁw%mm
- 83, 5. 326), lolge die Beratungstiugkeit keine Kann-Aufeabe ist, sondern :
den obligatorischen Funlationen des Mwmnrm:m,_mmrwmmnmo_mwwmn snaulsbe iot sondern 2
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beeintrichtigt, wenn nicht allein dessen Mitglieder, w.o:amg W«Mnm E:MSMMMMME
den, was, wann und wie untersucht werde!>, ?cor die Entschei c,mmu Mw:wmm > mm
zu werden, niisse frei von mwsmgmmﬁm.raab bleiben (§ 42 >Wum..w :O.:. :v m..EM-
sonsten gerate der Rechnungshof in die von ﬂmﬁ Verfassung H_ﬁn ﬁ.wyméo Hmornﬂan:
tion, an laufenden Regierungsgeschiften :.w.:NtmmranF d. h. 5_.§:W5 mm. ben
und mitzuregieren!5¢. Der Rechnungshof dirfe m_uﬁ. nicht zu i_m:mo a.D M:r#
politischen Auscinandersctzungen zwischen Regierung bzw. Par RH_EM_.?%E HMU HM :
und Opposition hineingezogen Eﬂ.momaw. M.Amvon <mﬂmmmm:mmmﬂmn wﬁmo wwﬁm::T
blemen, die dabei auftriten, hitte &:.wm sschidliche >:2<:.Wﬁ:mw_w m:w_.um ie offentls
che Akzeptanz« der Prafungstitigkeit m_mm Rechnungshofs zur Folge'? .n_ rech
Uberdies wiirde sowoh! der Exekutive als auch aom ﬁmmmm_mﬁ_w.m mit oww mmma
zur Erteilung verbindlicher Beratungs- :n&\wmmw va:mm:mmmcﬁammm ein VVQLE M:mT
tor filr Manipulationen geéftnet«. Gerade .Un_ Um.mam:w\mnn personc %.H Ma_ Mw n
cher Kapazitit des Rechnungshofs hitten sie cs »in der EMM& (o, Ma r m_ g Ew
anderer beabsichtigter Aufgaben zu be- oder 42.75&@? . die Pril ::mmw ME. _m
also 7u beeintrichrigen!®®. Im Extremfall W@:Em& sic den Wmnrﬂwswm_% EHM
eine Unmenge von Auftrigen sogar in threm Sinne u._mw:inma:a . Wn ..MH %w:
¢ine solche Absiche nicht vorhanden sei, fiihrten Bestimmungen des ﬂc. ﬁ:mwmmm
genstandes durch Dritte unvermeidlich »dazu, &w_.% m:&mnm vom Waogwcwmm o-
zur Privfung vorgeschene Angelegenheiten m:mm?,:.? _u_m&om missen« ' xHM Mw-
ne aber die Verwaltung, dass der Rechnungshof »mit Hun:m:ﬁmmm::nmww; mm: ar ”-
ments cingedeckt wird, dann kénnte sie darauf vertrauen, von der Kontrolle ur

154 Miitler (Fulln. 99), 8. 1279; vgl. auch Blasius (Fufin. 35), S, mhm.w_whwmxMWWMMQWMMM&WM:MM”MMN%.
i abhingigkei - Rechnungshafe, DOV 1979, 705 {t. ; -5},
wige und Unabhingigkeit der Rec D O T e iy

. v Art. 114 GG; vgl, Dolzer/Voge!l (Fufin. 12), Rdnr. ru Arr, 114 !
WMMn muwcmm _018 S. 825, Qw:x?.w Kisker, Rechnungshol uad Politik, in: von .R..,_»B_MB
[Fulin. mNW, S. mo_w bezeichnet dieses Auswahirecht mit Blick auf die »politische Unschuld«

H . q »Dha reschenke. . ) . .

155 M_Nnm quﬂfmmzmm.mmwrwwwr% 32; ders., Die mgmﬁmnn_:rnrc Stellung des m.:E_mwmmrr::m%wwwmom
:an. seine Bedeutung im System der Finanzkontrolle, in: Zavelberg (Fufln. 5), S. 11 4. (37).

Y g 3 ; 3 S. 29,

156 Vel Stern (Fufln, 107), S. 27; ders. (Fulin, 155), .

157 .<w~ ﬁMM\N.mm (Fufln. 152), Rdnr. 21 zu § 88 BHO/LHO; Piduch (Fufln. 17), S. 230.

o e -

158 Vgl Sigg (Fufln. 26), 8. uw.

9 Miller (ufin. 993, 5. 1279, i . ) . )

“Mov ﬁﬂﬂuunwnmmwwm_a Ncw Unabhingigkeit der Mitghieder der mwmnr:_.mmz%cmmwQM?M%?%WMMMMQ

ol T124 4 (124 ; Boming (Fufin. 137), 5.60; Grupp (Fufin. 47), 5. 11; . e
NW_MMW _va%vow Muum £ mmamwwm Aﬂ.sms.mur §. 207; Ute Scholle, Gesetz zur Neuordnung Mnmmm»ﬁ
:nwp,vm.Esmﬁwwo_ﬁ.wzm vom 19. 6. 1994, Erfahrungshericht des Landesrechnungshots, un-
ver6ff. Manuskript, am 14, 9. 1999 verteilt an die Mutglieder &wm >TWW. S. 4. 528 In der

(61 Keller {Fufin. 154}, §.706; Sigg (Fufin. 26}, 5. 39; vgl. auch mﬁﬁ.d ?am%ﬂ% ..v,m . : _.mmnr fer
parlamentarischen Auseinanderserzung um ein neues LRH-Gesetz in NI , iu _ﬁﬁmh icher
staunticherweise auch die biindnisgriine Abgeordncie Heibn in diesem mE:M, vgl. LT NRY,
Emmm«taogro: 11/83 vom 16. 12. 1992, S. 10451. Widerspruch dazu aus den Muwrm: sy
hen von den Abgeordneten Busch {Diisseldorf), Plenarprotokell 11/79 vom 13. 11 ,

. nd Kleiners (Marburg), vgl. Fuln. 28. A - . o
162 WMWMJ%MW:. 154}, um? so auch der seinerzeitige rheinland-pfilzische rmzmﬁm%.ﬁmﬂ_rwﬂ
" Albrecht Martin in sciner Begriifungsrede anlisslich der Konferenz der Rechnungshotpri-
sidenten am 7./8. 5. 1984 in Mainz, zitiert nach Wittrock (Fulin. 102}, S. 825.
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behelligt zu bleiben«!3 und wiirde entsprechend sorglos wirtschaften. Eine solch
massive Behinderung der Funktionsfihigkeit des Rechnungshofs und der sachli-
chen Unabhingigkeit seiner Mitglieder sei indes mit der jeweiligen (Landes-)
Verfassung nicht vercinbarl64,

Zu |5sen set dieses Problem nicht dadurch, dass ein Land sich entschliele, seine
Verfassung zu novellieren, Zwar kénne es auf diesem Wege die dort niedergelegte
Unabhingigkeit der Rechnungshife und ihrer Mitglieder beschrinken oder kas-
sieren. Das dndere indes nichts im Verhilinis zum Bundesrecht. Das Haushalts-
grundsitzegesetz aber garantiere dem Rechnungshof die Pritfung nach dessen
Ermessen (§ 42 Abs. 3 HGrG) - und dies kénne von einem Land auch nicht in der
Form eingeschrinkt werden, dass es dem Parlament oder der Regierung qua Ver-
tassungsrecht gestatte, dem Rechnungshof Auftrige zu erveilenls.

Eine der wenigen Stimmen, dic dieser Rechtsauffassung widerspricht, ist die
von Klaus Stern: Der Riickgriff auf das Haushaltsgrundsitzegesetz sei tragwiirdig,
da es keine Vorschrift enthalte, welche die Unabhingigleit des Rechnungshofs fiir
Bund und Linder einheitlich vorschreibe. Bundesrechy verlange weder die Er-
wihnung von Rechnungshéfen in den Landesverfassungen noch eine Garantie ih-
rer Unabhingigkeit!66, Zutreffend habe Piduch geschrieben, dass das Haushalts-
grundsitzegesetz »iiber die Organisation der Rechnungshéfe des Bundes und der
Lander {...) keine Bestimmung (treffe), weil bundesgesctzliche Eingriffe in lan-
desorganisatorische Regelungen vermicden werden sollten«!%7. Wenn eine Lan-
desverfassung - wic die von Berlin oder Hamburg - es erlaube, dem Rechnungs-
hof besondere Priifungsauftrige zu ereeilen, sei dies zulissiglts,

Die Verdikee der Kritker von Beauftragungen haben gerade die neuen Linder,
derer Haushaltsordnungen jiinger sind als das HGrG und die BHO, aber auch
den schleswig-holsteinischen Landtag und die hamburgische Biirgerschafr micht
gehindert, thren Parlamenten und Regicrungen die Moglichkeir zur Erteilung
verbindlicher Beratungs- bzw. Priitungsauftrige an den Rechnungshof zu ersff-
nen. Lediglich Nordrhein-Westfalen hat 1991/92 nach eingehender Debatte und
ciner Anhérung Grapps!®® mit der Mchrheit der Stimmen der Regierungsfraktion

163 Wittrock (Fufln. 102), S. 825, Stellungnahme des LR NRW zum Gesetzentwurf der CDU
betr. Verbesserzng der Haushalskoncrolle und den Gesetzentwiirfen von CDU und FDP
zur Anderung der Landesverfassung (LT NRW, Vorlage {1/1279 vom 11. 5. 1992), S.6 f.
Dreser Binwand ist unlogiscl: Auch die beauftragte Priifung hat ein Handeln der Guberna-
tive bzw, der Verwaltung zum Gegenstand, und es ist fiir das Objekr der Kontrolle im Falle
von beauftragten Prifungen ¢henso wenig vorherselibar, ob und wann es geprirft wird, wie
bei Prifungen, deren Initiative vom Rechnungshof ausgeht. Es gibe folglich keinen plau-
siblen Grund fiir die Verwaltung, darauf zu serzen, nicht geprift zu werden.

164 Grupp (Fufln. 47), 8. 11, Dieser Finwand gilt niche fiir Berlin und Hamburg, die die Beauf-
tragungsmoglichkeit in thren Verfassungen und nicht aur einfachgesetzlich geregelt haben.

165 So Grupp (Fufln. 48), S, 7.

166 Vel Stern (Fuffn. 107), S. 28 1.

167 Piduch (Fufin. 5), Rdnr. 3 #zu § 8 BHO.

168 Vgl. Stern (Fufln. 107), 8. 28; ders, {Fulln. 155}, 8. 29. Dennach hik Stern Pflichtgutachien
wegen der Einflassnahme Diritter aof die Auswahl des Priifungsgegenstandes fiir problema-
tiscl, vgl ebd., S, 37.

169 Vgl LT NRW, Ausschussprotakoll 11/514 vom 17, 3. 1992, 5. 3-17.
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die christdemokratischen Gesetzentwiirfe abgelehnt!/?, %m. darauf m_uw.armzmaﬂhm
Landesrechnungshof zu verpflichten, »auf mnm.wnrm: von ms_:mmmm._m%m Q.me:w Funt
tel der Mitglieder des Landtags besonderc Priifungsauftrige zu M onbmwa ond
hicriiber zu berichten«!7t. Auch eine :wnrmo_ﬂnro_owmm >vmcv€Mn wsm ..EMMHD "
mulierung!7? fand keine Zustimmung. _B. Oomnﬁ.ﬁﬁ_” Zo&_w E,W er mm_\%zmﬁ.nw m;
dem zwel Jahre spiter von der zmrwrn:mﬁnﬂwaomﬂ MWBWMUMWM:MMN Mﬂa Cﬁrnmg
serzie cchnungshofgesetz!?3 insistierten dessen Ur nnet J
WMNMWDNWMM%MW&sz% dass dem Rechnungshof »keinc 4275&_&#@5 ?.cmﬁwmm\ﬂ
oder Beratungsaufirige erteilt werdens W.@n:ommk. Von &&m_,rb_aam& MOM <t
Wunder, dass der Landesrechnungshof ZWQ.N. es Eb&%mm&m mmm% »a | Do aul
aktuelle Fragen als eine Art Rechtsgutachter ting zu sein«! 75 ung _:Nﬂrcm_w e
Gutachten und Ahnliches kétnnten die Wmm_m_dmmamﬁmﬂ mwﬂﬁ den Wissenschaftlic
Dienst und den eigenen Mitarbeiterstab zuriickgreifen«!76. -
Auffallend ist indes, dass auch in jenen Hmmama vom Instrument M_Hmmm ?Mr ww_wm
kaum Gebrauch gemacht wird, die sich dieses Recht selbst gesc mv en m_m o
Zwar meldet der Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt, vom Landtag wﬁw mmwr.-
Ausschiissen seit 1995 siebenmal um Q:Sorﬁ.as. ersucht worden zu sein. Im g WM
chen Zeitraum vergaben der moEowéwm-ToWﬁmﬁanrm Landtag aber M@_ﬁ W_MM_W.:M@-
sichsische gerade cinmal zwei Oﬁﬁmormn:mz?amow der ﬂwsﬂﬁmm <OM mnmos mﬁ.%b
Vorpommern erteilte einen H:.&ﬂzm_qmmm??mw das %Lummg mﬁﬁw mr_ﬁ Nm::.m.ca
ersuchte seinen Rechnungshof um zwei Berichte.! Daoch 1m gleie Hmbm r _..q
richteten dic Legislativen in mmmon\émﬂﬁﬁdvea@ .m.m%nwm, .WEBm.P .qwa mwcm
Hessen, Niedersachsen, WFHim:&L%&N.. und H.W:E.ﬁmm: Wﬁgmz Qﬂwmwowwn e
achtenauftrag an ihre m:EmNWo:ﬂdemroawd._w Hitten sie es mm%m?. é o dies
von den Rechnungshéfen nicht einmal als wu:gn.mm:& Uwﬂ.mcrﬁaﬁ WOor WmP Zmu .
sich durchaus vorbehalten zu priifen, ob sie cinem m_\mc%ns. :mnr&oBBmz M mw
nicht!7®, Dazu hat es zwar vor lingerer Zeit starke Worte im baden-wiirttem

170 Vgl. LT NRW, Plenarprotokoll 11/83 vom 16.12. 1992, 5. 10451
171 LT NRW, Drucks. 11/2404 <omwn_m‘ @\MNMW S.3. 2 10, 1992.5. 4
. LT NRW, Ausschussprotokoll 11 vom 12. 10, 5.4 o .
”WM M.W._mqw:m:d mem:mmmoﬁv&gmm bezweifelte Stern (Fufin, 125), dass dieses Gesetz »der Verfas
. entsprichts (S. 314). ) . N

174 MMHMM NWMW%E% &M.;. Fraktion der SPD zur Anderung des Gesetzes tiber n_umzwﬂ.wnm_wm_.mor
sczmmr& Nordrhein-Westfalen, LT NRW, Dirucks. Mu\moww vom 20.9.1993, 8, 16, 17.

175 Vgl. LT NRW, Ausschussprotokoll 12/1328 vom WM NH mwwmwwwmw.

Vel LT NRW, Ausschussprotokoll 12/1420 vom 16. 11,1999, 5. 5. N s

www ﬁwm_\m:uew der Rechnungshofe Berlin vom 20. 3., gmn_w_cwﬁﬁams<,gwmomddrdwo«w_ﬂwonoﬂ H_w
Sachsen- Anhalt vom 14. 3., Sachsen vom 20. 3. und Schieswig-Haolstein vom 30. 3.

< . .b‘“. 2] oy a
178 Mmmmowﬁm: der Rechnungshéfe wmgnsugﬁﬁﬂoﬁwﬁw J.Nm«._ M 3, _M.x.mwmmoﬂbm _m.o. Wrwhﬂﬂmmm
. 3., Hamb vom 10. 5., Hessen vom 14. 3., Niedersachsen v: .5, : -
Mu,muwm(dﬂ“ 6. Nuﬁcmmwﬁwm_imwg vom i4. 3. 2000 an den Verf. Zur Zuriickhaltung der Parla
mente vgl. auch Wittrock (Fufin. 102), 5. 825, . .

179 w\emmc WMWNW (Fuftn. 153}, Rdnr. 11 ze § 88 BHO/LHO; Walrer Spacth im Wﬁﬂﬂ &..Mw W%
ZWW.Q\ Ausschussprotokoll 1171117 vom 25. 1. 1994, 5. 10; zu Schleswig-Ho mﬁmaﬁmuﬁmm
Z%aq“ Ausschussprotokoll :\muo* vom 10.9. ﬂwamm, _m 22 ﬂ., Mmm_%_memonw__““‘Mﬂémw\i.o_erw
§.2; anders Gemnot Korthals, Verfassungs- und Parlamentsre W "
Wﬂwmn.m__wnwoﬂ&ﬁnw Beriicksichtisung der Finanzkontrolle, LT NRW, Anlage zu Drucks.
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bergischen Landeag gegeben, die darin gipleleen, dass »ein Parlament (...) sich
vom Rechnungshof nicht sagen lassen (diirfe), er lehne ein Ersuchen auf gutachtli-
.che .mEmmESm ab<!80, Daran geindert, dass die Rechnungshafe alleinige Herren
der Entscheidung biciben, hat dies nichts. Zwar werden Anregungen zur gutacht-
lichen Auferung oder zur Priifung vor den Héfen gelegentlich aufgegriffen; dies
weist darauf hin, dass auf Seiten der Rechnungshéfe guter Wille zor Kooperation
durchaus vorhanden ist. Zugleich wird aber deutlich, dass die Anpassungsfihig-
keit »der Rechnungshife an die Anforderungen moderner parlamentarisch ver-
fafiter Demokratien« nicht zureiche.!S! Wo die »Tradition der preuflischen Rech-
nungspriifunge« hochgehalten wirdi82, dic Ideologie der politischen Neutralitit
immer noch wesentlicher Bestandteil des Selbstverstindnisses ist'®3, findet die
Ausrichtung allen staatlichen Handelns — auch desjenigen der Rechnungshéfe - an
dem Willen der vom Souverin gewihlten Verfassungsorgane schwerlich unge-
teilte Zustimmung. Doch ist dies nicht allein den Rechnungshofen anzulasten.
Auch die Parlamente - allen voran der Deutsche Bundestag und der Landtag
Nordrhein-Westfalen - misstrauten sich und schufen die gesetzlichen Grundlagen
dafiir, dass ihnen die Staatsrechtslehre nahezu einmiitig das Reche der Einfluss-

nahme auf das Handeln der ihnen im Rahmen der Entlastungsverfahren zuarbei-

tenden Finanzkontrollbehdrden absprechen kann!$%. Dias Resultat: Weil die Prii-

fungsergebnisse der rechnungshéflichen Jahresberichte nicht von ihnen veraniasst

wurden, weil niemand sie fragt, was sie interessieren wiirde, weil zuviel Zeit ver-

strichen ist, weil die Mehrheit Missbilligungen (§ 114 Abs.5 LHO NRW) ver-

hindern kann und weil viel zu wenige Informationen tiber den Haushaltsvolizug
vorliegen, beschiftigt sich das Parlament nur ungern und am Rande mit der Bud-

getkontrolle und tberlisst diese, was von den Verfassunggebern nicht gewollt
war, den Rechnungshéfen, die sich »gefilligst« selbst mit den Regierungen und
Verwaltungen auseirandersetzen mogen.

VIL. Aktivierung der parlamentarischen Finanzkontrolle

Soll die unverwechsclbare Flandschrift des Parlaments auch dje Budgetkontrolie
als untrennbaren Bestandteil des gesamten Budgetrechts zieren - wie dies fiir dic
Aufstellung des Haushalts selbstverstindlich ist ~ wird es unerlisslich sein, ciner

1171374, 5,125 5. des Weiteren Bomumg (Fulln. 137), S. 60 {; Hetko Thomsen, Zur Praxis der
Finanzkontrolle durch Rechnungshife. Gesetzliche Regelungen der Tirigkeiten der Rech-
nungshéfe am Beispiel des Landes Nordrhein-Westfalen, DOV 1981, 117 i, (120).

180 Zit. nach Patzig (Fufin, 153}, Rdir, 20 zu § 88 BHO/LHO.

181 So Franz-O. Gilles, Die verkannte Mache, Determinanten der Nachkriegsgeschichte der Tn-
stitution Rechnungshof, Berlin 1986, S. 243,

182 Vel Heinz Giinter Zavelberg, Von der Rechnungspriifung zur Finanzkonwolle, in: von
Arnir (Fulln. 82), 8. 17 #f. (173 Karebnke (Tulln. 26), . 233,

183 Vgl Sigg (Fulin, 26}, 8. 72.

184 Davon ausgenommen ist das znerkanate und in § 114 Abs. 3 BHO/LHO niedergelegte
Recht des Parlaments, »einzelne Sachverhalte zur weiteren Auvflfirung« an der Rechnungs-

hof zurickzuverweisen. »Diese Miglichkeit kommt allerdings nur selten vor« {Pidsuch
{Fufin. 5], Rdnr. 4 zu § 114 BHO).
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sgesetzlichen Domestizierunge« des WmorDﬂDmeo?_mw und einer Frweiterung der

. s .egislative den Weg zu ebnen: o

W@M\_Mwh”%wﬁm:m fir eine <m55vﬁéon%nrm Austibung des ?Dmbwwoawo:._.m.nra ist M_Lm
ausreichende I[nformation der Parlamentarierinnen m:.m Parlamentarier _uNi.. m_,
Legislative als Verfassungsorgan. Hierzu gehort, dass die >_umm”9.nwba.ﬁmz :swmw.wmﬁ )
tet sind iiber das Gesamttableau der abgeschiossenen und m:ﬁm_mz.oﬁ:r,—\mﬂmb
gen'®, dass sie hierzu Fragen stellen, Anregungen geben und Akten einschen kén-

187 )

2. Wm”. in einigen Lindern verankerte Reche, mn.: W.mnwmcs.mmvw% Fatl .ﬂ:ﬁrﬂ%wﬂw ,\_/UMH
ferungen zu veranlassen, ist cin erster Schritt in die richtige WF gﬁcﬂm_ ...& e
deurer indes nicht mehr als die Aufforderung, die WmnWDcwmmmE?:mm ehorde md
ge im Sinne ihres Beratungsrechts (§ 88 Abs. 2 BHO) Wms.m ﬁ.unam:. wmw“:::mw:
konnen zwar der Finanzkontrolle zugerechnet ﬂoaa:_ﬁwoam .ﬂ.nw mwomm _Wm_zm WHM
fungen und vmawmmﬁw wie dazu ergehende Gutachten!™® - nicht aut konkre
Privfungsvorgingen'”!, )
Vﬂwmﬂwmwmmwgw ist das Recht des Parlarents, dem Wmnr:cjmmr& wa&.cmmﬁﬂwﬁ\
ge ertcilen zu konnen'®?, wie dies die Verfassungen von Berlin und Emﬁ cam_ m,. .
die Haushaltsordnungen von gnnﬁmmvzwms/\o%ommaﬁm.::m. mnr_mmé_miﬁ..n stein
vorsehen. Durch die Aktualitic der @E‘_Esmbﬁmimovms .>zrmmo: Wm::. Emwn_hﬂgmu
he in dic Priffungen gebracht werden und es steigt infolge der g:a:ﬁmnhn__ :%m
iiber den Prifungsstoff die Beteiligtheit des Parlaments an der Gesamtheit der
Priif ebnisse. N ‘

4. Wmmﬁwmwwmmzmmwo:ﬁo:n wird in aller Regel von der Ommcmaob M,\.nmﬂ.ﬂrnﬂ nmmMH
gierter verwirklicht als von der oder den Wmmun_.znmm?m_ﬁpowmgv le sich mw.,.u be.
Mémﬂmmw sehen, als eine Art »Schutzwalle zu ..?nwﬁwn:. .Um?@. Woﬂ.ﬂm mm& MN. m
Recht zur Erteilung von Gutachten- und H#c.?:mmm:?nmmmm entschel w: M.H.mml
an, seine Ausibung nicht an Mehrheitsentscheidungen zu ketren, sondern verbin
liche Ersuchen qualifizierter Minderheiten vorzusehen!®3,

L

185 Peter M. Huber, Diskussionsheitrag im Rahmen der w:mmwnmowa zum Thema »Dhe Kon-
e - Rech shéfe« der VDStRL 1995 (Fufin. 14), 327. . . _—
186 Mﬂmodwwwhwwﬁm%mﬂ_ﬁ:@nm nicht empfehlen diirfre sich hingegen die vorherige Prisenta
ion des Arbeitsplans. ‘ - N
187 MM”H MHEM%EWHTEEO_»H der Abgeordneten mﬁ.:.m >_,m_ mm%v_,w. 3 ﬁzﬁmm_m__ﬁww_wm_ow MM&_MWW
g im Verhilinis zum LRH vgl. VG Brandenburg, Urteil v - 11, 1997,
WWQZWM%GW%O_W ﬁﬁw.a_w_nﬂwﬁw::émmw auf diese Enwscheidung danke ich Hans Blasius
Yissseldorf). ) . N
188 mcrmwwnwh_.mwn Konferenz der Landtagsprasidenten vom 4. 2. 1971 (vgl. Paizig [Fufin. 1537,
Rdnr. 20 zu § 88 BHO/LHO).
9 Vel Stern (Fufln. 107), 8. 21, ) ) . . i )
”Mm M.mﬁ;&““%&ﬂa Unterfille der Beratung, nimlich Beratung in schrifdicher WCJJ,MMF:M ,Mn
das ﬂénmmcn:nrn Ergebnis der Beratung darstellen oder zusammenfassen, vgl. Karebnkee
{Fufin. 26), 5. 237. . .
191 w\mm h__ch.&www {Fufin. 5), Rdnr. 28 zu Art. :NA ﬁuﬂv :%Q_Wo&%n. 5zu § 88 BHO.
92 Vgl. Pelny (Fufln. 74), 8. 138; Schifer (Tufin. 27), S, : o
Kw Val. MWM\ M‘ummmm___ (unter Berufung auf den »Kronberger Kreis«) im H.ww H/mwém amn m m
_%f Plenarproiokoll 11/42, 5. #948; in gleichem Sinne Abg. Jms&n\u Q.uzmmm OM ) m_,mh .Wm..
1992, Plenarprotokel! 11/79, S. 9873; Karehnke Gu:.?f 26), 5. 23%; uumﬁmx .ha_mws.&_ ur Re-
form des Bundesrechnungshofes. Die Legislative lieff ithre Kentrollmdglichkeiten ung
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Einzuriumen ist, dass unkontroliierte Informationsméglichkeiten des Parla-
ments oder von Teilen desselben sich im Verhiltnis zum Rechnungshof ebenso-
wenig cmpiehlen wie im Verhiltnis zar Regierung. Ein »Kernbercich exckutiver
Eigenverantwortunge« bleibt der paclamentarischen Ausforschung zu Recht ver-
schlossen!¥, So emphichlt es sich, das Recht zur Einsicht von Akten des Rech-
nungshofs auf abgeschlossene Vorginge zu beschrinken’® und nicht etwa die
Arbeitsplanung des Rechnungshofes bekanntzugeben bzw. zur Diskussion mit
dem Parlament zu stellen. Die Unvorhersehbarkeit von Priifungen und die stets
prasente Denkmoglichkeit fir eine Verwaltun 5, demnichst Gegenstand rech-
nungshéflicher Priifung zu sein, sprechen dagegen: Ein zu grofler Kreis von Ein-
geweihten wiirde diesen wesentlichen Zweck der Existenz des Rechnungshofes -
auch praventiv zu wirken!% - vereireln.

Auch darf das cinzufihrende Recht, den Rechnungshof zur Beratung und Gur-
achtenerstellung ebenso wie zur Aufnahme von Pritfungen und zur Bericht-
erstattung iiber deren Ergebnisse anzuhalten, die grundsitzliche Garantie der Un-
abhingigkeit sowoh) des Rechnungshofs als Institution als auch seiner Mitglieder

“nicht - wie etwa Hoffmann meint!¥ _ zur Disposition stellen. Das gilt zuvisrderst
fiir die personliche Unabhingigleit (§ 11 Abs. 3 BRIIG), an deren Beschrinkung
niemand Interesse haben kann. Rechnungshofmitglieder, denen aus ihrer Titig-
keit Nacheeile fiir ihre Arbettsplatzsicherheit, ihr personiiches Fortkommen und
ithre Versorgung erwachsen kénnen, werden kaum bereit und in der Lage sein,
unvoreingenommen, akribisch und tief bohrend zu priifen. Auch sollen sie bei ih-
rer Priifungstatigkeit keinen fachlichen Weisungen unterworfen werden, bei Ent-
scheidungen in den Kollegialorganen gleiches Stimmrecht behalten und thre
Stimmen unabhingig abgeben kénnen!s,

Von dieser dienstrechtlichen richterlichen Unabhingigkeit zu unterscheiden ist
indes die funktionsrechcliche Unabhingigkeit, die keineswegs als eine persdnliche
Berechtigung des Mitglieds zu qualifizieren!¥, sondern im Kontext mit der Frage
zu beurteilen ist, fiir wen der Rechnungshof seine Arbeit leistet2%0, Fir Nord-
rhein-Westfalen fautet die Anrwort, dass er »insbesondere den Landtag bei seiner

nutzt, Zeitschrift fir Parlamersfragen 1972, 424; ders. (Fuln, 74), S, 144 fi Menzel
{F'uBln. 46), S. 59; Sigg (Fufin. 26), 5. 83, Zu Minderheitenrechzen siche auch Hoffmann
{Fuiln. 23), S. 176. Fir Osterreich vgl. Heinz Schaffer, Kontrolle der Verwaltung durch
Rechnungshéfe. Linderberiche Osterreich, VVDSRL 55 (Fufin. 13), 278 &, (284).

194 VEG Brandenburg, Urteil vom 20. 6, 1996, NJW 1996, 3334 ff.

195 So auch VIG Brandenburg (vgl. Fufin. 187).

196 Vol Schmolders (Fufin. 11), S.433; von Mutins, Pinanzkontrolle, S.171; Witirock
(Fufln. 102), S. 824; Stellungnzhme des LRH Nordrhein-Westfzlen zum Gesetzentwurf der
CDU-Frakrion zur Anderung der IV, LT NRW, Varlage 11/1279 vom 11. 5. 1992, S, 6 f.

197 Hoffmann (Fufin. 23), 8. 1701,

198 Vgl. Piduch (Fulin, 5), Rdnr. 32 zu Are. 144 GG,

199 Vgl Ginther Barbey, Dier Status des Richters, in: Josel Isensee / Paul Kirchbof (Hrsg.):
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd, HI, Hewdelberg 1988,
S. 815 ff. (828).

200 Vgl. Ernst Hewer im Ausschuss fiir Haushaltskontroile zum Entwurf der SPD-Frakiion

zum Gesetz zur Anderung des Landesrechnungshofgesetzes, LT NRW, Ausschussproto-
kell 1171117 vom 25. 1, 1994, 8, 5.
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Arbeit« unterstitzen soll (§ 1 Abs. 1 LRHG ZH.QSME. mwzw m@_orm MQHWM_.B_._EW
legt dic Folgerung nahe, dass die funktionsrechtliche .sz_orm:.mﬂm_wo:_ EW . mm%w
der ihre Grenzen dort findet, wo sie mit der gesetzlich normierten H.U::“NQME%\ es
Rechnungshofs, »insbesondere den Landrag« zu ::ﬁnmwn:ﬁm:, WOM_&EMW..W mHM”
auch das Bundesgesetz und andere .ﬁmsammmo%mwom die Wmowsc.ﬁmwée M MEHT
derart gezielt ausschlieflich in @nd Dienst des Humn._mao:a. mﬁm:ﬂ wie _Dh..um rh ﬂm:
Westfalen, gilt bei thnen im Prinzip doch das O_omnr.m” Die Rec :cnmmmw e mm i
nicht fiir sich selbst oder im politikfreien Raum mmvm:m.:u mo:mﬁa gerade auch fir
die Parlamente titig werden. Indem sie dies nicht nur in der gmrwﬁmn:. /x\m:mow in
weitestreichender Unabhingigkeit (dic zuweilen als <m333q9..ﬁrnrwo: Egﬂwo;
dem gegeniiber missinterpretiert émm.&u tun, momm_m:.u. - m_m ._wmom*nnnbaw.\wwwmhm
Auftrag, muss jedenfalls fir diese Fille &mm Camvrmﬁm#mrﬁﬂ omBm.Q%u% pt
werden: In Auftragsangelegenheiten geht n_m.m Gs.mvrmﬁm_wfw: .mﬁ. gm.m ieder
Rechnungshofs nicht mehr Gber die der Wﬂngmnsjms und W_nw.ﬁmw. E.mmﬁw mmzw
dern konzentriert sich aut den Kernbereich Enr.ﬁmnrnwma Unabhingigkeit?®, Da-
bei bleibt die freie Pritfung und Wiirdigung der Umstinde durch den Rechnungs-
hof von dem Umstand, dass die Initiative zur Prisfung von aufien herangetragen
wurde, volikommen unberiithre?%. . o
Der Einrede einer Uberbeanspruchung der sachlichen und personellen Aus-
stactung (»Lahmliegen des Rechnungshofs«) kann Wmmnm:ﬂ, émaﬂmm“ _EMW:\M”&MH
Rechnungshol zugleich mit dem H:WE?QQ...W: mnm gesetzlichen og H_oﬁ. nmwm&ﬁ
Auftragserteilung »durch die Zuweisung N.smmwwrorﬂ. anmo:mom% sovie A ap i
zur Verfiigung« gestellt wird, dass er »keine >vmq=_orn an Um m:ww und Qu it
der von ihm selbst fir notwendig gehaltenen wu_‘cmm:mﬁﬁ 49.%0 men Ecmw .
Hiergegen wiederum die (fir sich genomumen zutreffende) Hw%.mm_ e Q.%Ncéﬂ.“ MH
die Rechnungshéfe seien »nicht gerade lppig ausgestaticl, :Mm Mmozm c&n_
fange und Ertats stagnierten?®®; sic bewegten sich Eomg..ﬁ mn:mw an n.:. me%h Tv
rechtlich Zulissigen - wenn alse die Ausstattung verstirkt wiirde, diirfe das Mehr

201 Auf die Frwihoung der Landesregierung wurde im @ornﬁwmawc.:mm,aaammrnnm. _uréMgmmﬂ _2:.-

T Zichtet <m_ LT NRW, Ausschussprotokoll S\:Wmn._ vom 15.3.1994, S.5L; Anlage 1 zu
Druc u. 11/7030 vom 3. 5. 1994, 5. 1; Anlage 2 zuebd,, S, 2. ) N

202 _/.Wmﬂowwwm\wwﬁmﬁm,mw 273, 5. 159; »Tine >Unabhingigkeite der Kontrelle ven den Kontrolleu

) en-— das sind die legislativen Orrgane — ist niche denkbar.« .

203 MNM mm"m wmﬁp wmﬁ Abs. 1 LRHG Brandenburg, §1 R_yvm. _mmﬂm. Mmmvm_mnw kaﬂ_w.w:w

T LRHG cklenburg-Vorpommern, § 2 Abs. 1 RHG Sachsen, \bs. G .r c
WW_MMMM W;anﬂuw:_cmﬂx MC_MTNO Thiiringen. In Bremen bt der ,ﬂcnrssbmmrom V&E. c,ﬂ_m._._ur%-
L:nNwwmr:s:mm?m?mm fiir die Freie Fansestadt« aus (§1 Satz 1 des Omm_mmmnfc rw ie
Wm,nr::z:mmm.m?:mv. Die RE-Gesetze mma.ms-é‘mnnn_dvﬁ.m» mu%.ﬂ‘? mm.w _M:, . m;m urg,
Nicdersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein verzichten auf eine
funktionale Zuordnung. fo 95,5, 3043

204 Vel dazu \_n‘wnmswmwm (Fufin. 95), . 3C . )

205 <w_.u mit Bezug zu Osterreich, Schéiffer (Fua. 192), 5. 283. 1279

206 Vgl. Blasins (Tufin. 85), S. 959. Anderer Ansicht Miiller Cuc_w:. 99), 5. 1279. ihiokeis d

mow bm_uml. von Mutins, Kann die Finanzkontrolle dazu _um;nm.mm_.: &,_.m _“sd_nco..:m.mzm Qﬁgma

i Demokratie zu stirken? — Gedanken aus verfassungsrechtlicher Sicht, in: Béning/von Mu-
trus (TFufln. 50), 8. 161 L. (168)

208 Vgl Schulze-Ficlitz (Tufin. 24), 8. 271
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nicht fir Aufrige Dritter, sondern miisse es zur Sicherstellung der herkémmli-
chen gesetzlichen Aufgabenstellung des Rechnungshofs eingesetzt werden -, wiire
nicht redlich. Die »Waffenungleichheit« zwischen dem Rechnungshof und den
Objekten seiper Pritfungstitigheit mag zwar die cine oder den anderen zur
»Resignation« veranlassen?%, Sollie sich aber cin Rechnungshof hinsichtlich seiner
Ausstattung?1® ratsichlich in einer Situation befinden, die verfassungsrechtlich zu
beanstanden ist?!f, kénnte er niche nur, sondern miisste er das fiir jhn zustindige
Verlassungsgericht anrufen?'2, Tut er dies richt, kann er einen sachlichen und
personellen Engpass, aus dem er sich selbst herauszuhelfen verptlichtet wiire, je-
denfalls nicht gegen die Kompetenzerweiterung der parlamentarischen Budget-
kontrolle geltend machen.

So wire es also denkbar, den bei einem Rechnungshof vorhandenen Prifungs-
abteilungen eine weitere hinzuzufiigen, die speziell die Aufgabe hitte, Auftrige
zu bearbeiten, die aus dem parlamentarischen Raum an den Rechnungshof heran-
getragen werden?' (» Auftragsabteilung). Der Vorteil einer solchen Losung an-
stelle einer beliebigen Personalvermehrung lige zum einen darin, dass das Thema
Unabhingigkeit die bestehenden Pritfungsabteilungen iiberbaupt nicht tangierte.
Lediglich die Mitglieder der »Auftragsabteilung« wiren hinsichelich der Auswah]
des Priifungsstoffs nicht ungebunden. Denkbar wire jedoch, ihnen das Recht zu
geben, Ersuchen aus Mangel an freien Ressourcen oder wegen offenkundiger Un-
ergiebigkeit - schriftlich begriindet - zuriickzuweisen. Auch sollte dieser Abtei-
lung die Mglichkeit offenstehen, die vorliegenden Auftrige in eigenem Ermessen
nach Priorititen zu gewichten?!,

Die Anregung, Ersuchen um Gutachten oder Priifungen nicht an eine Land-
tagsmehrheit zu binden, sondern auch der Minderheit Mitwirkungsrechte einzu-
réumen, verkennt nicht, dass unbeschrinkte gmmmm}mmﬁoanznmormm&::mmz Risiken
bergen, die minimiert werden sollten. So kénnte es eine kieine, aber aktive Grup-
pe im Parlament geziclt darauf anlegen, den Rechnungshof mit Auftrigen zu
tberschiitien?!s, die er zwar (siehe oben) nicht ausfithren musste, deren Bearbei-

tung dennoch Kapazititen binden wiirde. Diese Befiirchrung ist freilich wenig

209 Hans Blasius / Horst Kiibne, Stirken und Schwichen des Rechnungshols, DOV 1991,
393 1. (398); 5. auch Miiller (Fufin. 99), 5. 1280; Wittrack (Fufin, 102), S. 824.

210 Die institutionelle Garantie des Rechmungshofs umfasst auch die Garantie einer Mindest-
ausstattung, vgl. Parzig (Fulln, 310, Rdnr. 7 zu Art. 114 GG. ‘

211 So Kisker (Fufin. 6), 5. 289

212 Fir den BRH wire dies gem. Art. 93 Abs. I Nt 1 das BVertG. Vgl. Fischer-Menshausen
(Fufin. 5), Rdor. t1a zu Are, 114 GG Kisker (Fulln. 6), 8. 289, 123. Siehe aucl Oto Hiiu-
Ber, Zur Antragsbefugnis der Rechnungshéfe im verfassungsrechilichen Organsreir, DOV
1998, 544 {f. Anderer Ansicht Mannz (Fufia. 32}, Rdnr. 26 zu Art. 114 GG,

213 Vgl den entsprechenden Vorschlag der CDU-Fraktion in deren Gesetzentwardf zur Verbes-
serung der Flaushaliskontrolle, 1T NRW, Drucks. 11/2403 vom 23. 9, 1991, S. 3. Siche
auch Sigg (Fufin. 26), S. 42.

214 Ein Problem kénnte darin besrehen, dass der Sachverstand zur Bearbeitung cines Auftrags
nucht bei der » Auftragsabreilung« ressortiert, sondern in einem der herkémmlichen Kolle-
gien. Hierfiir bieten sich zwei Lésungen an: a) die informelle oder iiber die Geschiftsord-
nung verankerte Kooperation, b die Hinzuziehung externen Sachverstandes.

215 Vgl Keller (Fufln. 154), 5. 707,
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wahrscheinlich und nur bedingt berechtigt: Auch eine gnrnvw: kann den HMQUWT
nungshof iibermifig in Anspruch :m?ﬁmjwa.. Um zu.m.mvnm:nw_ zu JQ.MHE err,
lkénnte es sich empfehlen, zum einen - wic in Omﬁmﬁ.ﬂnr — die Zah ) Q“ 40_8
Rechnungshof in einem Gmmnrwmﬁm_.m?.. Emwcam_ m:mmcmﬂmrmmsmmn. >~.&van> .EM i
mitieren?!?; zum anderen miisste hinsichtlich der Verbindlichkeit einer Minder-
heiteninitiative ein Quorum - beispielsweise das der Em:w_vcamn_,m <n&wmﬂ.5w oder
dasjenige fiir die Einrichtung von Gﬁmmmco..v._c:.m?smmmrcmmnz b ﬂnmﬂmmnwmm_.ﬂon\
den. Die regierende Mehrheit wird — unabhingig von ihrer politischen w.: eur

trotz solcher Beschrinkungen beklagen, dass damit der Wno&bczmmro,m.xmommmm.wﬂ._
die Staasskanzlei der Opposition« werde?!?. Kontrolle ist aber :c:.mBB& nicht
nur das »Lebenselixier« der Demokratie, sondern m:nr {man mag ﬁrn.m vm&mﬁowmv
bei der Opposition meist besser aufgehoben als bei der oder den Regierungstra

tion{en).

VIIL. Gefabr des Aufbans von Parallelstrukturen neben dem Rechnungshof

Die Rechnungshéfe kénnen ohne Auftrige aus dem mmﬁ_mgmsmmn%nr..ms Raum v,@r_‘”
wohl fortbestehen. Eine Mehrheit der Mitglieder von Hﬁanwnm:.mmroﬁ: wie auc

der Staatsrechtsiehre mag dies sogar als Voraussetzung fir eine oEnWm:&r:%.m
fachliche, politisch nicht instrumentalisierte @:ms.w_ﬁubs.o:o erachten. \”Enn_ _5
Parlamente konnen die Budgetkontrolle weiterhin . als Jme.nzmmnro be handeln.
Tatsichlich aber blenden beide Betrachtungsweisen eine Entwicklung wcwvr&_mm sich
seit Jahren ausbreitet und nicht geeignet ist, das >:mn.rwb des Wnnrncﬂgmw._c.m Msw.
beschidigt zu halten: weder beim Parlament noch bei der Regierung noch in de

Offentlichkei. o o

OWMMW Entwicklung besteht darin, dass sich mxmwcw?n und hmmmm_msﬁw - weil sie
nicht darauf setzen kénnen, vom Rechnungshof mit den gerade wm:o:mﬁm: In-
formationen beliefert zu werden und weil sie ihn nichr dazu <mwm:_m.mmmb Wouﬁmm“‘
bestimmte Priifungen anzustellen - am Wno.rn::mm.wom vorbei priifen, owm %m
Haushaltsgesetz und der Haushalesplan Qmm.&umroz v,.:a (§90 Zm... 1 WEW\ e )
oder ob Aufgaben mit geringerern vn_ﬂmo:&m_:mmﬂm éﬂawmﬁdna Q..mczﬁ Aﬂwﬁ_‘ en kon-
nen (§90 Nr. 4 BHO/LHO). Paradigmatisch daftr scehen die <ﬂ. iltnisse im
Land Nordrhein-Westfalen, in dem der Rechnungshof — auch auf cigencs Wmmﬂl
ben hin?2® - gesetzlich so weit abgeschottet wurde, dass er Némﬂ.wwEm »(O M_m:
auch im Kreise der Abgeordneten filr vorhandene Probleme« hat?2!, diese oder

216 Vol Menzel (Fulin. 46), 5. 596. - N

M”W WWM mmmwhwmnﬁ_mmnrm RHG sicht vor, dass nicht mehr als zwel nun_uwnc:m&#c_:wrm: w_r:.\r
Nowmm stattfinden kénnen, vgl. LT NRW, Vorlage 11/1365 vom 22. 6. 1992, S. 14, Fir eine
Kontingentierung auch der Aby. Kleinert (Marburg), vgl. Fufin. 28.

218 Vel Art. 44 GG, Art. 41 LV NRW. i .

.NWM ﬁ”w_m_wxaw:mmnﬁ. Heinz Schlenfler im LT NRW am 13. 11. 1991, Plenarprotokoll 11/42,
el e J 3 Frakti Anderung

220 Vgl Stellungnabme des LRE NRW zum Geserzentwurf der CDU-Fraktion zur g

er LV, LI NRW, Vorlage 11/1279, 5.6 f. o ]

221 mw_&o LRH-Prisidentin W:. Ausschuss fir Haushalsskontrolle, LT NRW, Ausschussproto

koll 12/1328 vom 14. 9. 1999, 5. 21.
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das Parlament als Ganzes oder die Landesregierung aber nicht einmal das Recht
haben, ihn um Gutachten zu ersuchen???. Hier hat die von Lggeling angedeutete
Moéglichkeit, das vom Rechnungshof aus der Tabuisierung der Politik entstehende
Vakuum kénne anderweitig gefiillt werden?23, bereits Gestalt angenommen:

So ging die Landesregierung, um nicht auf sporadische und unbeeinflussbare
Empfehlungen fiir eine Optimierung des Personalcinsarzes angewliesen zu blei-
ben, 1989 den Weg der Gueachtenvergabe an externe Beratungseinrichtungen, in-
dem sie einen exckutiven »Arbeitsstab Aufgabenkritik« als kleine, auflerhalb der
Linienorganisation und damit fachlich weisungsfrei arbeitende task force ins Le-
ben rief224. Thm obliegt es, Organisationsuntersuchungen anzuregen und solche
der Ressorts zu begleiten sowie Erfahrungen in der Auswahl und der Zusammen-
arbeit mit privaten Priifungsunternchmen zu sammeln und den Ressorts zuging-
lich zu machen??. Auf diesem Wege konnten in den Jahren 19931998 zusitzlich
13 200 kw-Vermerke ausgebracht werden?26, Dem gegenliber konnte der Landes-
rechnungshof in seinen Jahresberichten 1993/94 bis 1998 die Ausbringung von
188 kw-Vermerken empfehlen2??,

Es mag hiergegen eingewandt werden, dem Landesrechnungshof hitten nicht
die Ressourcen zur Verfiigung gestanden, die der »Arbeitsstab Aufgabenkritike«
besitze. Folglich habe er auch nicht in gleichem Umtfang prifen und dementspre-
chend nur relativ wenige Vorschlige zum verbesserten Personaleinsacz vorlegen
kénnen. Dies ist richtig und dennoch ein fragwiirdiges Argument, wenn es von
Jener Seite eingefiihrt wird, die einer Beauftragung des Rechnungshofs ablehnend
gegentibersteht. Denn eine andere gesetzliche Regelung kime dem Ansehen des
Rechnungshofes eher zugute als sein heutiges Abseitsstehen in einer fir die Wire-
schaftlichkeit des Personaleinsatzes im Land auferordentlich kritischen Situation:
Dann wirde eine zusitzliche Priifungsabteilung zur Erledigung von Auftrigen -
ausgestattet mit zusitzlichen finanziellen Mitteln und richterlicher Unabhingig-
keit - Expertinnen und Experten anhoren, externe Gutachten in Auftrag geben

und Empfehlungen an die Landesregierung und den Landesgesetzgeber ausspre-
chen.

222 Vgl. auch die Begriindung zum SPT>Entwurf (Fuln. 174), 8. 16, Auch Brandenburg und
das Saarland kennen keine Méglichkeit, Gurachten- oder Prisfungsersuchen an den Rech-
nungshof zu richten. .

223 Ulrich Eggeling, Finanzkontrolle im Bundesstaar, Diss. Kiel 1986, S, 72.

224 Drei fahre zuvor war beim Landrag eine Kommission »Effizienzsteigerung der Landesver-
waltung« gebildet worden, an deren Arbeit der Landesrechrungshof bereilige wurde; zwei
seiner Mitglieder konnten in der eigens eingesetzren aufbauenden Arbeitsgruppe mitwirken.
Der »Arbeitsstab entstand in Konsequenz der Arbeit dieser Kemmission (vgl. LT NRW,
Vorlage 10/1292 vom 5. 11. 1987, 8. 94, 15 ).

225 Vgl. LT NRW, Vorlage 11/3835 vom 29. 4, 1995, 8. | {. Einwendungen, wonach der LREL
zu ciner solchen Orgamisationspriifung nicht betugt und insofern die Errichtung des
»Arbeitsstabes Aufgabenkritik« Unausweichlich gewesen wire, ist § 90 Nr. 4 LHO entge-
genzubaiten. Vgl. auch Susanne Tiemann, Die staatsrechtliche Stellung der Finanzkomerolle
des Bundes, Berlin 1974, S. 141.

226 Vgl LT NRW, Vorlage 12/2685 vam 22. 4. 1999, S. 2,
227 Vgl LT NRW, Anlagen zu Drucks. 11/7330, 12/1 13, 12/1351, 12/2053, 12/3097, 12/3969.
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So, wie die Landesregierung am Rechnungshof vorbei handelt, geht auch der
Landtag dazu Gber, seine Anliegen im Rahmen der Budgetkontrolle mit anderen
[nstrumenten zu verfolgen. Dazu zihien vor allem funf Untersuchungsausschiis-
se, die in der 11. und 12. Wahlperiode (19902000} eingesctzt wurden??8. Einer
dieser Ausschiisse befasste sichk mit drei Fragen: erstens der Rechtmifligkeit der
Bewilligung und Verausgabung eciner auflerplanmafiigen Ausgabe zur Finanzie-
rung einer werbewirksamen »Abfallkampagne« des Umweluministers mitten im
Landtagswahlkampf 1990 (hieran wirkte der Rechnungshof auf Initiative eines am
Wahlkampf beteiligten Spitzenkandidaten miteelbar mit)??%; zweitens der moghi-
chen Verletzung des Haushaltsrechts im Zusammenhang mit der staatlichen For-
derung eines medizinischen Entwicklungs- und Forschungszentrums®*? und
drittens der vermuteten Missachrung von Haushalts- und Verfassungsrecht im
Zuge der Bewilligung von Landesmitteln zur Realisierung cines Mega-Einkaufs-
zentrums 1, Ein weiterer Untersuchungsausschuss wurde eingesetzt, um u. a.
herauszuarbeiten, ob Mingel bei der Zusammenarbeit zwischen den Finanzbe-
hirden und den fiir Wirtschafeskriminalitic zustindigen Staatsanwaltschaften zu
Millionenschaden fiir den Fiskus filhrten?32. Der dritte Untersuchuagsausschuss
bhefasste sich mit der Forderung eines Technologiezentrums im Bereich Medien,
der vierte mit den Vorgingen um die Verduflerung und dic Priifung des Schluss-
verwendungsnachweises dieses Zentrums. Der letzte Unterschungsausschuss die-
ser Legislaturperioden versuchte, die eventuellen - auch finanziellen — Verflech-
tungen, Vorteilnahmen und steuerrechtlich relevanten Vorginge um das herum zu
kliren, was in die nordrhein-westfilische Geschiclite unter dem Schlagwort
»Flugaffire« eingegangen ist**,

Ein solcher Aufbau von Parallelstrukturen auf dem Gebiet der Priifung von
Ordnungsmafigkeit und Wirtschaftlichkeit gefihrdet den Rechnungshof mehr als
der geringfiigige Eingriff in die schr weitgehende richterliche Unabhingigkeit, der
oben vorgeschlagen wurde, Der Rechnungshof soll damit nicht der Legislative
zugeordnet, ihr gar unterstellt werden. Er sollte sich lediglich - in logischer Fort-
entwicklung seiner Geschichte?! — der ersten Gewalr, der in erster Linie vom
Souveran die Kontrolle des Regierungshandelns aufgetragen ist, ein Stiick weiter

228 Vel LT NRW, Drucks. 11/3369 (Neudruck} vom 17. 3. 1992 i, V. mit Plenarbeschlusspro-
tokoll (PIBPr) 11/58 vom 25. 3, 1992, S. 2; Drucks. 11/7916 {Neudruck) vom 2. 11. 1994
i V. mit PIBPr 11/144 vam 3. 11. 1994, S. 1; Drucks. 12/3350 vom 21. 9. und 12/3352 vom
24.9, 1998 1. V. mit PIBPr 12/97 vom 24. 9. 1998; Drucks. 12/4049 vom 11. 6. 1999 1. V. mit
PIBDr 12/121 vom 12.8.1999; Drucks. 12/4560 vom 15, 12. 1999 1. V. mit PIBPr 127134
vom 17.12.1999, S.3. Ein sechster (vgl. Drucks. 1176272 i. V. mir PIBPr 11/112 vom
(5. 11. 1993, $. 2) befasste sich nicht mut einem  haushaltsrelevanten, sondern mit einem
Umweltthema, ein siebenter (vgl. Drucks, 12/3080 vom 22. 5. 1998 L V. mit PIBPr 12/89
vom 29. 5. 1998, 5. 2) mut dem MaBregelvolizug.

229 Vgl LT NRW, Drucks. 11/8200 vom 16. 12, 1994.

230 Vgl LT NRW, Drucks. 11/7205 vom 15. 7. 1994,

231 Vgl. LT NRW, Drucks. 1175680 vom 23. 6. 1993, 11/8251 vom 11. 1. 1995,

232 Vgl. LT NRW, Drucks. 11/8654 vom. 7, 4. 1995.

233 Vgl LT NRW, Drucks. 12/4800 und 12/4801 vom 5. 4. sowie 12/4870 vom 6. 4. 2000.

234 Vgl. Bundesrechnungshof (Hrsg.): 250 Jahre Rechnungsprifung, Frankfurt a. M. 1964;
Zavelberg {Fufin. 5).
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Sffnen. »Politisierung« ist keine Gefahr, wenn anerkannr ist, dass alle im Parla-
ment vertretenen politischen Richtungen im Verhilmis zum Rechnungshof prin-
zipiell gleichberechtigt, er ihnen gleichermafen verpflichtet ist und wenn zugleich
unverrickbar bleibt, dass der Rechnungshof — wie die Gerichte - seine Prufungen
welisungsfrei, nur an das Gesetz gebunden, durchfiihrt.

IX, Fazit

Mit m.ﬂ. Novellierung der Finanzverfassung des Bundes und der Linder war u. a.
mev&nrmmr die Parlamente im Wege eines Heranriickens der Rechnungshéfe an
die Legislativen mehr in die Budgetkontrolie einzubinden. Als wesentliches In-
strument hierfiir wurde im Bund die Berechtigung des Rechnungshofs angeschen
seine Berichte und Gutachten dem Parlament unmittelbar zuzuleiten (Art. :m
Abs. 2 Satz 2 GG). Manche Linder schufen — wie dargestellt - die Méglichkeit, ih-
ren Rechnungshof um Gutachten und/oder um Priffungen zu ersuchen; nmmma
»Option« spielt indes infolge rechtlicher Einwendungen seitens der wcmm_umcam:w
m_u.n:mo wie seitens der Rechnungshéfe und dem gerade in den jeweiligen Mehr-
heitsfraktionen weit verbreiteten Desinteresse an wirklicher Regierungskontrolle
so gut wie keine Rolle. Das Beharren der Rechnungshéfe auf weltestgehender
Unabhingigkeit und ihre »Politikfurcht« hindern sanfte Reformen; im Gegen-
zug ist zu beobachten, wie Exekutive und Legislative Antworten m.:.m,mmam Fragen
an die Haushalts- und Wirtschaftsfihrung auf anderen Wegen zu erlangen su-
mran. Die Rechnungshéfe sind dadurch in ihrer Existenz, in ihren Rechten und in
threr Ausstattung nicht gefihrdet. Sic kénnten aber einen Funktions- und Anse-
hensverlust erleiden, in dessen Gefolge die traditionellen (und im Prinzip be-

ﬁwwrw,ﬁobv Instrumente der Finanzkontrolle zum Schaden des Gemeinwesens in
eine Randexistenz gedringt wiirden.

235 Von Arnim (Fufin. 17), 5. 666.
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