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prisidenten sowie 15 Vizeprésidenten, je einem aus den
Staaten der EU. An der Spitze der Verwaftung des Aus-
schusses steht ein auf finf Jahre gewshiter Generalsekretir,
Der Ausschuss der Regionen ist nicht mit dem Ausschuss der
Sténdigen Vertreter (AstV) zu verwechseln.

Zum Thema Subsidiaritét ist die Festschrift flr Bischof Dr
Josef Homeyer, Hildesheim, zu empfehlen: Auf neue Art Kir-
che zu sein: Wirklichkeiten - Herausforderungen — Wand-
lungen. Hrsg. Werner Schreer und Georg Steins. Minchen
1999.

Bereits erschienen zu dem Thema Europa sind in dieser Zait-
schrift: Wirischafis- und Sozialausschuss (VR 1995, 210),
Europdischer Gerichishoi (VR 1997, 77), Europdische Zen-
tralbank (VB 1998, 153), Organisation flir wirischaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwickiung (VR 1999, 32).

Dr. Stefan Bajohr, Diisseldorf

Parlamentarische
Prifung von Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit
der Rechnungshdéfe

1. Ausgangsiage

Zu den Aufgaben der Rechnungshéfe des Bundes und der
Lénder z&hlt die Prifung der Wirtschaftiichkeit und der Ord-
nungsmiéfigkeit der Haushalts- und Wirtschattsfithrung? nicht
nur der Exekutive, sondern — soweit deren verwaitungs-
miBiges Handeln berlhrt ist - auch der Judikative? und seibst
der Legislative®, Darliber hinaus unterliegen die Sonder-
vermégen und Betriebe des Bundes bzw, der Lander und
seibst die Geheimfonds dem Kontrollauftrag, den die Ver-
fassungen den Rechnungshdfen erteilent. Kein Bersich f-
fentticher Verwaitung und &ffentlich-rechtlicher wirtschaft-
licher Betétigung - bis hin zu den Rundfunkanstalten — soll
dem moglichen Zugriff der Rechnungsprifungsbehdrden
prinzipiell entzogen sein. Diese L{ickehiosigksit der Finanz-
kontrolie® ist eines der wesentlichen Ergebnisse der Raform
der Finanzverfassung und des Haushalisrechts von 1969 4.

Seither entstand eine Fille von Schriften, die sich mit der
Stellung der Rechnungshéfe im Verfassungsgeflige, mit Art
und Umfang ihrer Aufgaben und Befugnisse, mit den Ga-
rantien, weiche die Verfassungen den Rechnungshofen aus-
stelien, mit ihver personellen und sdchlichen Ausstattung, mit
ihrer Geschafisverteiiung oder ihrem Verhaitnis zur Offent-
fichkell beschéftigen®. Diese Verdffentlichungen trugen und
tragen dazu bei, Streit- und Zweifelsfragen zu kidren, die Ar-
belt der Rechnungshdfe im Verhéitnis zu den gepriiften Stel-
fen zu analysieran, zu erldutern und effizienter zu machen.

Bei allen Unterschieden hinsichtlich der Fragesteliungen und
Forschungsinteressen, der Hypothesenbildung und des Her-
angehens an die Thematik sowie der Durchdringung der

Rechts- und Literaturlags eint die meisten dieser Schrifien die
Fokussierung threr Blickrichiung auf die Interna von Rach-
nungshdfen, auf das Verhaltnis der Rechnungshéfe zu thren
Prifungsgegenstinden und auf das die Rechnungshéfe be-
treflende Rechtssystem. Sowsit ersichtlich, kehrt nicht eine
Publikation ihr Forschungsinteresse um; keine fragt also da-
nach, wie die Prifung der Wirtschaftlichkeit und Ordnungs-
maBigkeit der Institution Rechnungshaf geregelt ist, von wem
und in welcher Weise die Finanzkontrolibehérde kontrolliert
wird, wie eingehend und effizient diese Kontrolie ist, welche
Folgerungen Kontrolieur und Kontrolfierter aus der Pritfung
zighen und wie wirtschaftlich die Rechnungshéfe arbeiten.

Es soll im Folgenden anhand des Beispiels von Nordrhein-
Westfalen ein erster Versuch unternommen werden, Antwor-
ten auf diese Fragen zu geben.

2, Die Priifung des Rechnungshofes
durch das Parlament

§ 101 der Landsshaushaitsordnung des Landes Nordrhain-
Westfalen (LHO NRW) bestimmt in Ubereinstimmung mit § 47
Abs. 2 des Haushaltsgrundsétzegesetzes (HGr(), dass ,die
Rechnung des Landesrachnungshofs [. . ] von dem Landtag
geprift {wird], der auch die Entlastung erteift“. Die Kammen-
tierung zu dieser Vorschrift ist sich hinsichilich des Ver-
hélinisses der Entlastung des Rechnungshofes zu derjenigen
der Regierung nicht einig. Wihrend Giesen und Fricke die
Ansicht vertreten, es kdnne sich, da das Gesetz keine zwei-
telsfrele Festlegung treffe, durchaus um zwel voneinander
getrennte Entlastungsvorginge handein’, hdlt Piduch eins
solche Auffassung flir ,verfassungsrechilich bedenklich”; Die
Rechnung des Rechnungshofes sei Teil der von der Regie-
rung vorzulegenden Haushatisrechnung und werde im regu-
laren Entlastungsverfahren mitgepriift. Insowsit bleibe kein
Raum, fir den Rechnungshof ein gesondertes Entlastungs-
verfahren durchzuf(ihrens. :

in der Praxis ist das Verfahren in Nordrhein-Westfalen seit der
8. Wahlpericde (1975-1980} so geregelt, dass der Landtag
seinen Ausschuss flr Haushaltskontrolle jewsils zu Beginn
giner Legislaturperiode erméchtigt, die Rechnungen das
Rechnungshofs zu kontrollieren?. Der Ausschuss wiederum .

* Art. 114 Abs. 2 Satz 1 GG und entsprechende Vorschriften in den Landes-
verfassungen, vgl. dazu Erwin Adolf Piduch, Bundeshaushaltsrecht, 2. Aufl.,
Stutigart (Stand: 31, Erg. Lfg. 1994), Anhang zu Art. 114 GG. Siehe auch § 88
Abs. 1 BHO/LHO.

2 Vgl Kiaus Vogel/Paul Kirchhof, Kommentar zum Bonner Grundgesetz, 31.
Lfg. Zweitbearbeitung) 1973, Rdnr. 128 zu Art. 114 GG.

Vgl. Helmuth Schulze-Fielitz, Kontroile der Verwaltung durch Rechnungs-
hofe, in: Verdffentlichungen der Vereinigung der Deuischen Staais-
rechtsiehrer, Heft 55, Berlin/New York 1806, 8. 231 1. (241),

Vgl. Vogsl/Kirchhof (Frn. 2}, Rdnr. 128 zu Art. 114 GG.

Vgl. Kiaus Griupp, Die Stellung der Rechnungshéfe in der Bundesrepublik
Deutschiand unter besonderer Beriicksichtigung der historischen Entwick-
lung der Rechnungspriifung, Berlin 1972, S. 187; Merbert Rischer, Finanz-
kontrofle staatlichen Handeins, Heidelberg 1995 S. 320; Friadrich Schéfer,

Zur Steilung des Prasidenten des Bundesrechnungshofs, in: Eckart Schiffer/

Helmut Karehnke (Hrsg.). Verfassung, Verwaltung. Finanzkontroile. Fest-

schrift fir Hans Schifer. Kaln/Berlin/Bonn/Minchen 1975, S. 147 ff (152).

& Vgl. die neuere Literaturiibersicht bel Heinz Ginter Zavelberg, Rechnungs-
prisfung/Rechnungshof, in: Ergdnzbares Lexikon des Rechis, Neuwied, 6/
1080, 1998, S. 1 ff. {7 9.

¥ Hans Adolf Giesen/Eberhard Fricke, Das Haushalisrecht des Landes Nord-
rhein-Westfalen. Kommentar, MUnchen 1972, Rdnr. 2 zu § 101 LHO NRW.

8 Piduch fFn. 1), Rdnr. 1 zu § 101 BHO.

2 Vgl LT NRW, Plenarprotokelie 8/4 vomn 26. 6. 1975, 8. 114, 9/3 vom 12. 8.

1980, 8. 68, 10/3 vom 10. 6. 1985, S. 40, 11/3vom 13. 6. 1800, S. 43, 12/4

vom /. 7.1935, 8,127,




setzt flr die Dauer der jeweiligen Wahiperiode eine Kommis-
sion ein, der er die Prifung der Rechnung des Landes-
rechnungshofs (LRH) Gbertrdgt und der aus jeder Fraktion
mindestens eine bzw. ein namenilich bestimmte(r) Abge-
ordnetelr) angshoren’?,

Dieser Kommission arbeitst ein Mitglied des LRH zu, das
nicht an der Mittelbewirtschaftung dieser Einrichtung beteiligt
und insofern ,unabhangig" ist**. Es ist vom Prasidenten bzw.
der Prasidentin des LRH im Einvernehmen mit dem Prési-
denten oder der Prasidentin des Landtages erméchtigt, die
Haushaitsrechnungen der Finanzkontrollbehérde zu prifen
und erstellt auf der Grundlage dieser Priifungen fir die Kom-
mission einen vertraulichen vorbereitenden Prifungsbericht.
In der 12. Wahlperiode {1985-2000) wurden drei Priifungs-
betichte gefertigt; sie bezogen sich auf die Haushaltsjahre
1993 bis 1997 und hatten einen Umfang van sieben, achtzehn
und flinizehn Manuskriptseiten?2,

Damit gleicht das in Nordrhein-YWestfaien und &hniich in anderen Lindern ab-
gewickelte Verfahren fiir die Rechnungsprifung des Rechnungshofes zwar
nicht mehr der vor der Finanzverfassungsreform geltenden Selbstpriifung
(§§ 88 Abs. 4, 108 Abs. 3 der Reichshaushaltsordnung), gegen die in der Lite-
ratur zutreffend verfassungsrechtliche Einwénde geltend gemacht wurden'®. Es
kommt ihr aber doch immer noch recht nahe.

S0 sind eigenstindige Prifungserhebungen durch dise Kom-
mission als ganzer oder durch sinzelne ihrer Mitglieder nicht
vorgesehen. Stattdessen findet - auf der Grundiage des
schriftlichen Vorprifungsberichis des Mitglieds des LRH -
lediglich sine Besprechung der Kommission mit dem vor-
prifenden Mitglied und der Prasidentin bzw. dem Prasiden-
ten des LRH statt, Hierbei kemimt es vor, dass solche Méngel
der Mittelbewirtschaftung erértert werden, auf die das be-
richterstattende Rechnungshofmitglied bereits aufmerksam
gemacht hat und deren Absteliung bereits zugesichert wurde.
Bei dieser Verfahrensweise ist es fiir die Kommission so gut
wie ausgeschiossen, dariiber hinausgehende oder davon
abweichende Zweifel an der OrdnungsméBigkeit der Haus-
halts- und Wirtschaftsfiihrung des Rechnungshofs anzu-
meiden. Auch deshalb kann es nicht wundernehmen, dass es
im Ergebnis dieser Besprechungen noch keinmal Anlass zu
Beanstandungen gab, die einer Entlastung des Rechnungs-
hofes hétten entgegenstehen kénnen.

Wie die OrdnungsmaBigkeit, so unterstelit die Kommissicon
des Landtages ohne Einsichtnahme in die Belege die Spar-
samkeit der Haushalts- und Wirtschafisfihrung des LRH.
Dabel kemmt ihr entgegen, dass die Rechnungshbfe aus ih-
rem Setbstverstdndnis heraus in der Regel bemiiht sind, in
den eigenen Angelegenhsiten Sparsamkeit vorzuleben®14 -
waobei es in dem hier vorliegenden Zusammenhang unerheb-
lich ist, ob der Sparsamkeitsgrundsatz im Begriff der Wirt-
schaftlichkeit enthalten ist's oder nicht'®. Sparsamkeit liegt
dann vor, wenn eing gegebene Aufgabe mit geringst-
maglichem Auiwand wahrgenommen wird (Kosten-
minimierungsgrundsatz)'”. Hierlber herrscht — obzwar der
Begriff in Gesstzestexten erwdhnt®®, allerdings nirgendwo
rechtlich verbindlich definiert wird®® ~ in der Literatur und in
der Praxis weitgehende Ubereinstimmung. Auf die Priifung
der Rechnung des LRH Nordrhein-Westfaien angewendet
heiBt dies, dass diese oberste Landesbehdrde ihre Aufgabe
der Kontrolle der gesamten Haushalts- und Wirtschafts-
fiihrung des Landes mit einem Minimum an Personaleinsatz
und Verbrauch séchlicher Mitte! erledigt,

Zur Verifizierung dieser Annahme kénnte es sich anbieten,
den Landeshaushalt und den Haushalt des LRH (Einzelplan
13) hinsichtlich der Entwicklung
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¢ hei den Planstelien und Stellen sowie

» bei den sachlichen Verwaltungsausgaben {Obergruppen
51 bis 54 des Gruppierungsplans)

wiihrend der 12. Wahiperiode miteinander zu vergleichen.

So waren im Haushalisjahr 1995 beim Land insgesamt 345 427 Planstelien und
Stellen etatisiert; im Haushattsplan 2000sind es 343.632. Der RUckgang betrug
also 0,22 Prozent. Dahingegen sank das Personaisoll beim Finzelptan 13 im
gleichen Zeitraum von 464 auf 458, also um 1,3 Prozent. Auf den ersten Blick
kénnte dies darauf hindeuten, dass ger LRH personalwirtschafilich sparsamer
arbeitete als das Land insgesamt, Einerseits relativiert sich dieser Befund,
wenn man berlicksichtigt. dass die Landesverwaltungen inren Steflenbestand
durchaus umfénglicher reduzierten, als es nach dem 0,22-Prozent-Ergabnis
scheint. Der Gesamteindruck verfalscht sich dadurch, dass ~ politisch gewcilt -
der Stellenbestand bei der Polizei und der Finanzverwaitung jedenfalis nicht
sank. in den Schulen sogar angehoben wurde. Andererseits stellt sich auch der
Stellenriickgang beim 1RH anhand der bloBen Haushaltsdaten unvoiisténdig
dar. Tatséchlich wurden im Zuge der 1995 erolgten Eingliederung der bis dahin
dezentral ressortierendén staatlichen Vorprifungsstellen in den Geschéftsbe-
reich des LRH rd. 150 von etwa 600 Planstellen/Stellen abgebaut??, Ein klares
Ergebnis bezliglich der Wirtschafilichkeit und Sparsamkeit des LRH im Ver
gleich zur Landesverwaltung ist also aus den Haushaltsdaten, ohne Vor-Ort-
Prilfung im LRH selbst, nicht zu gewinnen.

Auch die Gegenlibersteflung der séchlichen Verwaltungs-
ausgaben fordert keineswegs Eindeutiges zutage. So ergibt
ein Vergleich des Haushalts-Ists 1995 mit dem Haushaltsplan
2000, dass die sdchlichen Verwaltungsausgaben beim iand
nsgesamt um 18 Prozent wuchsen; beim LRH sind es

Vgl z. B. filr die 12. Wahlperiode Landtag NRW, Ausschussprotokel} 12/60
vorn 10. 10,1995, 8. 3.

Zur Unabhéingigkeit der Mitgliader von Rechnungshéfen vgl. Hans-Ernst
Folz/Regina Herrmann, Die richterliche Unabhingigkelt der Mitglieder der
Rechnungshdfe, in: JZ 1973, 769 ff.: Karl Wittrock, Warem muB Finanzkon-
trolle Linabhdngig sein?, in: DVBI. 1984, S. B231f,; Hans Blasius, Zur Unab-
héngigkeit der Mitglieder der Rechnungshéfe, in: Verwaltungsrundschau
1990, 124 ff.

Prifungsmitteilungen vom 12.12. 1995, vom 14. 1. 1897 und vom 28. 4.
1989 {im Archiv des Verf.),

Vgl. Piduch (Fn. 1), Rdnr. 1 zu § 101 BHO.

4 Hans Hermann Blcker, Personalwirtschaft beim Landesrechnungshof
Nordrhein-Westfalen, in: Président des Landesrechnungshofs Nordrhein-
Wastfalen (Hrsg.), 40 Jahre Landesrechnungshof Nordrhein-Westialen
19481988, Disseldorf 1988, 8. 51 f. (51}

® So stwa Wafter Krebs, RechtmaBigkeit und Wirtschaftlichkeit als Kontroll-
mafistdbe des Rechnungshofs, in: Hans Herbert von Amim (Hrsg.), Finanz-
kontrofie im Wandel, Berlin 1989, S. 65ff. (70); Hans Herbert von Amim,
Grundprobleme der Flnanzkontrolle, in: DVBL 1983, 664 ff. (665); ders.,
Wirtschaftlichkeit als Rechtsprinzip, Berlin 1888, S.49; Vogel/Kirchhof
(Fn. 2), Rdnr. 101 zu Art. 114 GG; Klaus Grupp, Die ,Grundsétze der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit” im Haushalisrecht, in: JZ 1982, 231 ff. (233},
Wolfgang Sigg. Die Stellung der Rechnungshdfe im politischen System der
Bundesrepublik Deutschiand. Zugleich ein Beitrag zur Finanzkontrelle der
Universitdten, Berlin 1983, S.52; Susanne Tiemann, Die staatsrechtliche
Stellung der Finanzkontrolie des Bundes, Berlin 1974, S.133. Eberhard
Menzef halt anscheinend beide Begriffe sogar fir austauschbar, vgl. Der
staatsrechtliche Standort der Finanzkontrodie in der Bundesrepublik und im
Ausland, in: DOV 1988, 593 . (595).

8 S0 etwa Bert Rirup, Perspektiven der Haushaltskontrolle, in: Wirtschafts-
dienst, 1880, 299, Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepubiik
Deutschland, Bd. I, Minchen 1980, S. 437 .; Rischer (Fn. 5), S. 242, 257.
Vgl. Zavelberg (Fn. €), 8. 3; Andreas Greifeld, Der Staat als Wirtschaftlich-
keitspriffer. Ein Beitrag zur Verwaltungslehre, Minchen 1981, 8. 36.
Beisplelsweise in §§ 6 Abs. 1, 12 Abs, 3, 19 Abs. 2 HGrG, 7 Abs. 1, 90 Nr. 3
LHO NRW,

Vgl Greifeld (Fn. 17), 8. 6; Grupp (Fn. 15}, §. 234. Allein die Vori#ufigen Ver-
waltungsvarschriften zu §7 LHO geben Interpretationshinweise; ihnen
mangeit es aber an der spezifischen Kraft des Rechtssaizes, vgl. Peter Sel-
mer, Zur intensivierung der Wirtschaitlichkeitskontrolle durch die Rech-
nungshéfe, in: Die Verwaltung 1990, 8. 1 ff. (5).

Weitere 150 wurden bei den Landesverwaltungen belassen, rd. 300 gingen
i den Linzeiplan des LRH iiber
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59 Prozent?!. Dieses zunachst verblliffende Ergebnis erklart
sich leicht aus der bereits erwdhnten Neuardnung des LRH
durch Eingliederung der staatlichen Vorprifungsstellen und
den dadurch hervorgerufenen Mehraufwand gegenlber je-
nem Haushaitsjahr, in dem dieser Prozess erst begann.

tst das Problem der Sparsamkeit nach dem Bisherigen je-
denfalis nicht eindeutig zu entscheiden, so kann dennoch
geprift werden, ob die Tatigkeit des LRH wirtschaftlich war,
ob also der Mitteleinsatz in einem angemessenen Verhdltnis
zum sozialen Nutzen stand?2, Zweifeilos ist diese Er-
kundigung nicht — wie etwa die nach der CrdnungsmaBigkeit
- ausschiieBlich rechnerisch zu beantworten; allein die Frage,
was “angemessen® ist, lasst sich chne wertende Gewichtung
des erhofften (politischen) Erfolges nicht beantwortens. Zwar
geht es dem Verfassungsprinzip?t Wirtschaitlichkeit um eine
Relation von Aufwand und Erfolg?5, bei der die Differenz zwi-
schen beiden moglichst deutlich zugunsten des Erfolges
{Ertrages) ausfalien solite?®. Weil aber ,der Nutzen staatlichen
Handelns [. . ] typischerweise nicht ausschlieBlich in Geld zu
beziffern® ist?’, flieBen zwangsidufig Ermessensenischei-
dungen in die Beurteilung ein?8. Ein rationales Wirtschaftlich-
keitsurteil ist also nur begrenzt mdglich??; eher liegen der
Wirtschaftlichkeitsprifung ,hochst irtumsanidllige Schatzur-
telle” zugrundeso,

Insofern ist es schwierig, wenn nicht unmaoglich, der mehr als
dreiBig Jahre alten Forderung Hilttls nachzukommen, das
Verwaltungshandsln (hier: das Handeln des LRH) unter dko-
nomischen Gesichtspunkien und unter Einbeziehung be-
triebswirtschaftlicher Erkenntnisse zu betrachten®!. Immerhin
gibt es keine ,aligemsin akzeptierte Skala flir den Nutzen von
MaBnahmen der 6ffantlichen Hand“®, denn wahrend in der
Betriebswirtschaft das ,Klingeln in der Ladenkasse" der
wirksamste Indikator fGr Wirtschaftlichkeit ist®3, kommt es im
offentlichen Sektor eben hierauf nicht an®. Dort geht es
Jvorrangig darum, den Nutzen der Allgemeinheit bei der Er-
flilung der gemeindienlichen Staatsaufgaben zu steigern”3s,

Der Nutzen der Tatigkeit von Rechnungshdfen besteht nach
weitestgehend (bersinstimmender Auffassung in der Lite-
ratur wie in der politischen Praxis darin, dass er im Interesse
der Offentlichkeit dariiber wacht und berichtet, wie mit dem
Geld ger Steuerzahlerinnen und Steuerzahler umgegangen
wird®, Dabei drangen sie auf bessere Losungen der Verwal-
tungsaufgaben, beraten Entscheidungstrager in Verwal-
tungen, Regierungen und Parlamenten®” und entfalten durch
ihre Kontroiltdtigkeit eine ,Prajudizwirkung”®®. In Zahien
messbar ist dies nicht.

3. Kosten-Nutzen-Rechnung

Dennoch ist es erfaubt und méglich, Betrachtungen hinsicht-
lich des Verhaitnisses von Kosten zu Nutzen anzustellen, Da-
bei dlrfte die These einige Plausibiitdt besitzen, wonach der
— auch rechnerisch messbare — Nutzen fiir die Adressaten™
der Jahresberichte des LRH und filr die Allgemeinheit um so
héher ist, je weniger sich die Kontrolibehérde der reinen Be-
legpriifung widmet und je mehr sie sich der rechnungsun-
abhingigen Funktionsprifung ganzer Verwaltungsabldufe,
Organisationsformen und. Behdrdenstrukiuren, von der Voli-
zugsprifung zur Programmpriifung, von der Vollzugskritik zur
Staatsaufgabenkritik“® fortentwickelt. Unverkennbar ist -
auch in Nordrhein-Westfalen ~ ein sclcher Prozess im Gange:
»Die Rechnungshéfe suchen thr Image als "Erbsenzéhler’ zu
Uberwinden®$t und sie tun gut daran, ,sich selbst einer Wirt-

schaftlichkeitspritung im Hinblick auf die 'kritische Kontroll-
menge’ zu unterzishen2, '

Allerdings scheint der Weg bis zum Ziel weit zu sein - jedenfalis
dann, wenn wir Klaus Sterns MaBstébe zugrunde legen. lhm
sind angesichts von Bundeshaushalten wvon 450 bis
480 Milliarden DM eine Milliarde DM ,die kieinste Einheit”, die
der Uberpriffung seitens des Bundesrechnungshofes Uber-
haupt wert ware®?. Heruntergebrochen auf Nordrhein-West-
falen, dessen Haushaltsvolumen im Jahre 2000 bei 93,4 Mrd.
DM liegt*, wire ,die kleinste Einheit® demnach mit rund
200 Millionen DM anzusetzen. Ein Blick auf die Tabelle (s. Seite
408) zeigt, dass eine solche GroBenordnung nicht ,die kieinste
Einheit®, sondern eher die Summe aller finanziellen Aus-
wirkungen der Prilfungsiitigkeit eines Jahres ist.

Stellen wir die Kosten, die im Rahmen des Einzelplans 13 des
Landeshaushalts Nordrhein-Westfalen fiir den LRH aufge-
wendet werden, und die finanziellen Auswirkungen der Tatig-
keit des Rechnungshofes sinander gegeniiber, so ergibt sich,

N

21 Vgl Gruppierungsiibersicht zum Haushaltsplan 2000 des Landes NRW,
Haushaltsrechnung 1995 des Landes NRW, Anlage zu LT-Drucks. 12/2052,
S. 24, 1368 ff. )

Vagl. zu dieser Definition von Wirtschaftlichkeit Utrich Eggefing, Finanzkon-
trolle im Bundesstaat, Diss. Kiel 1986, S. 151,

Vgl. Gunter Kisker, Sicherung von ,Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit®

durch dan Rechnungshof, it NJW 1983, 2167 . (2168).

Vgl varn Armim, (Fn. 15), S 121,

V. Friedrich Kar Viaion, Haushaltsrecht. Kommentar zur Haushaltsordnung

{RHC) und zu den Finanzbestimmungen des Bonner Grundgesetzes, 2. Aufl,

Berlin, Frankfurt a. M. 1958, 8. 510.

Vgl. von Arim {Fn, 15), 8. 664 ders, (Fn. 15}, a.a.Q., 8. 26; Haimut Ka-

refinke, Der Rechnungshof als Teil der &ffentlichen Kontrolle, in: Schiffer/

Karehnke {Fn. 5), $. 233 ff. (234). ’

7 Christoph Degenhart, Kontrolle der Verwaltung durch Rechnungshofe, n:
Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, Heft
55, Berlin/New York 1996, 3. 1901ff. {210). Vgl. auch Helmut Karshnke, Zur
MNeufassung des Astikels 114 des Grundgesetrzes, in: DOV 1972, S. 1451F,
(153).

28 Vgl, Zavelberg (Fn. 8}, 8. 3.

28 Vgl Krebs {Fn. 15), 8, 80.

o
)

r
[}

0
r

e
[

5]
o

™

.30 Von Arnim (Fn, 15}, 8. 45.

31 Vgl Adolf Hitt, Das Wirtschaftlichkeitsprinzip in der &ffentiichen Verwal-
tung, Int Bundesrschnungshof {Hrsg.). 250 Jahre Rechnungsprifung,
Frankfurt a. M. 1864, 3. 205 1. (217).

2 Sigg (Fn. 15), 8. 49. Vgt auch Voge!/Kirchhof (Fn. 2), Rdnr. 89 zu Art. 114

GG.

Vgl. Friedheim Farthmann, Die unsichtbare Hand. Wie verninftig ist die

Marktwirtschaft?, in: Der Traum der Vernunft, Vom Elend der Aufkldrung,

Bd. 2, Darmstadt/Neuwied 1986, 8. 1781, {179}.

Vgl. Rischer (Fri. 5), 8, 255.

Vogel/Kirchhof (Fn. 2), Rdnr. 88 zu Art. 114 GG.

Vgl Sigg (Fn. 18), 8. 27; Udo Mudler, Die institutionslle Unabhangigkeit der

Rechnungshéfe. VerfassungamaBige Bedeutung und Gefdnhrdungen im

Rahmen der Bemihungen um haushaltswirtschaftliche Konsolidierungen,

in: DVBI, 1994, 1276 1. {(1277).

7 Vgl Menzel (Fn. 15), 8. 593.

Walter Krebs, Kontrolle in staatlichen Entscheidungsprozessen. £in Beltrag

zur rechtlichen Analyse ven gerichtlichen, partamentarischen und Rech-

nungshof-Kontrollen, Heidelberg 1984, 5. 177.

Dies sind gemiB Art. 86 Abs. 2 Landesverfassung NRW der Landtag und die

Landesregierung.

Schulze-Fielitz (Fr. 3), 8. 274,

Ebenda.

2 Heinrich Reinermann, Messungsprobleme der Rechnungskentrolle, in: Die
Verwaitung, 1981, S. 483 1. (490).

43 Vgl Klaus Stern, Diskussionsbeitrag im Rahmen der Aussprache zum
Thema ,Die Kontrolle der Verwaltung durch Rechnungshofe®, in: Ver
Bifentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechislehrer, Heft 55,
Berlin/New York 1996, 5. 313 . {315).

4§ 1 des NRW-Haushaltsgesetres 2000,
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Tabelle: Finanzielfe Auswirkungen der Priifungen des Landesrechnungshofs einschiieBlich der Vorprifungsstellen und Rech-
nungsprifungsamter in Nordrhein-Westfalen in Relation zum Velumen des Landeshaushalts (LHH}, 1993 bis 1995

Geschifts- kassenwirksam nicht kassenwirksam Volumen des LHH Kassen- Ausgaben des | LRH-Ausgaben

jahr g - - wirksame LRH (Epl. 13} in i % der kas-

des LRH einmalig mehridhrig sinmalig mehridhrig Betrigein % | Milionen DM | senwirksamen
in Mitionen DM des LHH Betrage

1993/94 48,3 1.8 17,4 13,3 79.972 0,062 17.4 2

1984 777 3.7 12,9 9.8 82.535 0,008 18,0 2

1985 84,1 0,8 23 7.8 86.332 0,088 44,3" 52,2

1996 81,3 2.4 17,9 258 86.057 0,087 568 87,9

1907 87.1 2,9 48,2 7.0 88.472 0,113 58,0 58,0

1898 120,2 4,5 46,3 79,4 88.312 0,141 58,5 47,7

1999 1722 17.7 20,6 19,9 90.168 0211 83,5 334

1 Von 1995 an sprunghafter Anstieg infolge der Eingliederung der Rechnungsprifungsémter in den Einzelpian 13, Landesrachnungshof.

2 Keine Berechnung,
enthalten.

Quelen:

weil Vergleichbarkeit mit Zahlen ab 1995 nicht gegeben: Vorprifungsstellen und Rechnungsprifungsamter nicht im Einzeipian des LRH

Berichte des Landesrechnungshofas Uber dis Geschéaftsjaire 1993/84, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, Anlagen zu |.T NBW-Drucksachen 1 1/7330,

S.183) 12/113, 8. 181; 12/1351, 8. 1471,; 12/2053, S. 1521, 12/3097, S.230+.; 12/3969, 5. 3041, 13/15, 8. 23, 291f,; Finanzbericht Nordrhein-
Westfalen 2000 (=LT NRW, Drucksache 12/4201), 8. A 137. Haushaltsrechnungen des Landes Nordrhein-Westfalen 1993, 1994, 1995, 18986, 1907, 1998,
Andagen zu LT NRW, Drucksachen 12/112, §. 1480, 12/1350, 8. 1563, 12/2052. §. 1377, 12/3096. S, 1339, 12/3968, 8. 1373, 13/14, Bd. 2, S. 530¢.;
Haushaitsplan 2000, hier: Haushalisgesetz, 8. 181, und Einzelptan 13; Schreiben der Prasicentin des LRH NRW vom 20. 01. 2000 an den Yerfasser,

dass diese beiden GroBen wahrend der 12, Legislaturperiode
des Landtags in einem Verhilinis vor: 1:2 bis 1:4 standen
{vgl. Tabelle). Der LRH erweist sich bei dieser Betrachtungs-
weise als refativ eintriglich: Eine Bedienstete bzw. ein Be-
diensteter des Rechnungshofes ,brachte® 1989 rund 500 000
DM in die Landeskasse ein. Zum Vergleich: Ein/e Steuer-
fahnder/in spielt zwischen 730000 und fast 1 Million DM
j&hrlich herein?s,

Im Verhditnis zum Volumen des Landeshaushalts erscheint der Beitrag des
Rechnungshefes marginal: Gerade einmal 0,1 bis 0,2 Prozent der Gesamtaus-
gaben werden durch seine Tatigkelt wieder heraingeholt, Zu berlicksichtigen ist
dabei allerdings, dass die Relation giinstiger ausfiele, wenn die finanziellen Er-
gebnisse, die mehrjahrig oder auf Dauer wirken, in jedem Folgejahr hinzuge-
rechnet wirden. Auch st zu fragen, ob auf dem Hintergrund duBerst geringer
Spielrdume im Landeshaushalt eine Crientlerung an dessen Gesamtvolumen
Uberhaupt zuldssig ist. Dirfte nicht vielmehr aflein die sogenannte frele Spitze”
als Mafistab einer Kosten-Nutzen-Analyse herangezogen werdens? Dies wi-
ren — frete Spitze” defintert als politisch zur Verfligung stehende , Streit*masse -
rund 33 Prozent des Haushaltsvolumens?®, in Nordrhein-Westfalen 1999 also
rd. 31 Mitfiarden DM, Die Relation verbesserte sich dann (immer noch urter
Vernachifissigung mehrjghriger Wirkungen) auf immerhin 0,75 Prozent.

All die vorangegangenen Berechnungen greifen indes zu kurz: Mit iinen kann
richt der qualitative Effekt von Rechnungshofen erfasst werden, der bereits
darin besteht, dass sie existieren und arbeiten?s. Regierungen und Verwal-
tungen {auch diejenigen der Parlamente), Fraktionen und Gerichte, Universi-
téten, dffentlich-rechtiiche Rundfunkanstaiten, Kammaern. Stiftungen, Unter-
. nehmen des &ffentiichen Rechts, auch Gemeinden und Zuwendungsemp-
fénger gingen gewiss sorgloser mit den thnen anvertrauten Steuergeldern um,
wenn nicht die Prifung durch den Rechnungshof als jederzeitige Moglichkeit
ins Haus stiinde. Obgleich die priventive Wirkung nicht quantifiziert werden
kann, ist doch unbestritten, dass sie vorhanden ist und weit (ber die aus der
Tabelle ersichtlichen Betréige hinaus ausgabemindernd, wenn nicht -vermei-
dend wirkt, Es dirfte mithin die , Angemessenheit* des Verhilinisses der Ko-
sten eines Rechnungshofes zu seinem geselischaftfichen Nutzen® sefy wahr-
scheinlich seins.

4. Parlamentarische Prifung und Unabhéngigkeit
des Rechnungshofs

Dennoch kann das derzeitige Verfahren bei der Prafung der
Rechnung des LRH, wie sie § 101 LHO NRW dem Landtag zur
Aufgabe macht, nicht befriedigen, Solange die Abgeordneten
oder zumindest die vom Landtagsausschuss fir Haushalts-
kontrolie benannten Kommissionsmitglisder nicht selbst das
Recht haben, die unmittelbar Verantworilichen LZU fragen und

Antwort zu erhalten® und die ,Macht, sefbst zu untersuichen,
Akten und Zeugen einzufordern und zu entscheiden®s!, so
lange geniigt die Praxis der parlamentarischen Rechnungs-
prifung nicht modernen Standards demokratischer Kontrolie.

Wenn eine Selbstprafung nicht stattfinden soli®2, wenn also
trotz sinheitiicher Haushaltsrechnung flr die gesamte Lan-
desverwaltung zwei Entlastungsverfahren vorgesehen sind
und praktiziert werden (das eine flr die Landesregierung ge-
maB Art. 86 Abs. 1 Landesverfassung in Verbindung mit§ 114
Abs. 1 und 2 LHO, das andere fiir den LRH gemaB § 101
LHO), dann muss flr den Rechnungshof ein Weg gefunden

-werden, die bei ihm durchgefiihrte Kontrolle an das Verfahren

anzupassen, das er selbst gegentiber der Landesverwaltung
anwendet. Anderenfalis bliebe der Rechnungshof im Gegen-
satz zur Landesverwaltung weitestgehend ungepriift und
nahme damit eine Sonderstellung ein, die vom Gessatzgeber
nicht gewolit wire,

* Beide Berechnungen ohne Geltendmachung von Personal- und Sachmitteln
fiir die Bediensteten. Zum Beitrag der Steverfahndung vyl Schireiben des
Finanzministers NRW vom 4, 9. 1996 an den Verf.

“® Vgl. auch Grupp (Fn, 15), 8. 235.

+ Vgl Infodienst Haushalts- und Finanzpolitik. Vier rot-grine Haushatte im

Uberblick, hreg. von der Fraktion Bindnis 90/Die Grinan im Landtag Nord-

rhein-Westfalen, Dlsseldorf 1997, 5. 13

Gunter Schmdiders, Finanzpolitik, 3. Aufl. Berlin/Hetdelberg/New York 1870,

8, 433; Albert vor' Mutius, Karn die Finanzikontrolfe dazu beitragen, die

Funktionsfahigkeit der Demokratie zu stirken? -~ Gedanken aus verfas-

sungsrechtlicher Sicht, in: Woifgang Béning, Albert von Mutius (Hrsg.}, Fi-

nanzkontrolle im reprasentativ-demokratischen Systemn, S.161f. (171);

Wittrock {Fn. 11), S. 824.

~Eine aligemein akzeptierte Skala® hierfiir ,axistiert nicht”, vgl. Sigg (Fn. 15},

8. 48.

# Diese Bewertung erfolgt nicht aufgrund betriebswirtschaftlicher Be-

rechnungen, sondern unter inansoruchnahme eines Sachurteilsspielraumns

tet der Beurtellung von Wirtschattlichkeit v 8ffentlichen Sektor, vgl. Gernot

Kaorthals, Wirtschaftlichkeitskontrolien unter besonderer Berticksichtigung

von Erfolgskontrollen, in: Hans Herbert von Arnim/Klaus Lilder (Hrsg.),

Wirtschaftlichkeit in Staat und Verwaltung, Berlin 1993, S, 87 ff. (96).

Kurt Heinig, Haushaltskontralle, in: Wilhelm Gerlof/Fritz Neumark {Hrsg.),

Handbuch der Finanzwissenschaft, 1. Bd., 2. Aufi. Tibingen 1952, 8. 807 §.

681).

52 Nur so kann die Existenz des § 101 LHO NRW verstanden werden.
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Zu berlcksichtigen ist allerdings, dass eine unmitielbare Sichiung von Akten
und Belegen des Rechnungshofes mit dessen institutionetler Unabhangigkeit
kolfidieren kinnte. Sie ist in Art. 87 Abs. 1 Satz 1 der Landesverfassung veran-
kert und schiitzt den LRH, damit er seine ,Mittlerstetiung” zwischen den Ge-
walten einnehmen kann™, vor Weisungen, Einmischungen und Eingriffenss, Der
Rechnungshof ist ausschiiefifich dem Gesetz unterworfent. Damit unvereinbar
ware es sicherlich, wenn der Landtag bzw. die von ihm bestimmte Kommission
in laufende Planungen und Prifungen des LRH Einsicht ndhmen, diese wo-
maglich unter dem Gesichtspunkt ihrer Wirtschaftlichkeit ,priften”. Foiglich
dirfte sich eine mitlaufende Rechnungsprifung ebenso verbieten wie Kon-
trollen vor der Rechinungslegung (die den Rechnungshdien seit der Reform der
Finanzverfassung und Haushaltsgesetzgebung gestattet sind®)h. Die parla-
mentarische Prifung misste sich demnach auf abgeschlossene Vorgénge und
gelegte Rechnungen beschrankens?, auch wenn damit ein Verlust an Gegen-
wartsndhe verbunden wiére,

Es wiére indes wirklichkeitsfremd anzunehmen, Abgeordnete
kénnten ihren gesetzlichen Prifungsauftrag tatschlich in der
Weise wahrnehmen, dass sie sich in den Rechnungshof und
in die Rechnungsprifungsémter beglben, um dort in die
Sichtung von Akten und Belegen abgeschlossener Vorgénge
ginzusteigen und den komplizierten Gang der Etatmittel
nachzuvollziehen. Dafiir fehlen den meisten ven ihnen die
fachliche Kompetenz und sicherlich allen die nétige Zeit.

Sollen OrdnungsmaBigkelt und Wirtschaftlichkeit der Haus-
halts- und Wirtschaftsfihrung des LRH nicht ungepriift und
soll eine Selbstpriifung ausgeschlassen bleiben, soll gleich-
zeitig die Prifung den oben genannten Standards von Frage
und Antwort, Akteneinsicht und Entscheidungskompetenz
genlgen, empfiehlt es sich daher, das Prifungsverfahren auf
eine Einrichtung auBerhalt sowohi des Rechnungshofes als
auch des Partaments — und selbstverstandlich der Exekutive -
zu verlagern. In Betracht k&me daher die Beauftragung eines
privatwirtschaftiich verfassten Wirtschaftsprifungsunterneh-
mens, dessen Aufgabe darin bestinde, die Revision beim
Rechnungshof vorzunshmen und dem Parlament bzw. des-
sen flir die Haushaltskontrolie zustdndigem Ausschuss Be-
richt zu erstaften. Dieser Bericht wére dann zugieich fir das
Parlament die Grundlage, auf der es {iber die Entlastung des
LRH gemal § 101 LHO enischiede.

5. Fazit

Die Prifung von OrdnungsmaBigkeit und Wirtschaftlichkeit
des Rechnungshofes ist nicht eindeutig geregelt. Inder Praxis
hat sich in Nordrhein-Westfalen ein von der Entlastung der
- Landesregierung gesondertes Prifungs- und Entlastungs-
verfahren flir die Rechnungsprifungsbehdrde heraus-
gebildet, das auch nach der Reform der Finanzverfassung
" und des Haushaltsrechts von 1968 ff. gewisse Ahnlichkeiten
mit einer Selbstprifung aufweist. Seine Ergebnisse sind in-
sofern unbefriedigend, als die Frage nach der Wirtschafi-
lichkeit des Rechnungshofes nicht beantwortet wird. Damit
deren Prifung gleichen Kriterien folgen kann wie sie der
Reachnungshof bei der Prifung der Exekutive aniegt, sind
Anderungen des derzeitigen Verfahrens erfordertich. Dazu
misste das Parlament bzw. milssten die fir dle Haushalis-
kontrolle zustandigen Abgeordneten ermachtigt werden, Ak-
ten des Rechnungshofes einzusehen und Belege zu priifen.
Soweit es sich um abgeschiossene Vorgdnge handelte,
spriche die verfassungsrechtlich garantierte institutionelle
Unabhdngigkeit des Rechnungshofes nicht dagegen. Ein-
wande gegen eine Prifung durch Abgecrdnete ergeben sich
indes aus deren Unvertrautheit mit der Materie wie auch aus
dem Zeitmangel. Daher bistet sich als Lésungsweg der Ein-
satz externer Experten — beispielsweise aus Wirtschafts-
prifungsunternehmen - an, die in volistindiger Unab-
hangigkeit tatig wirden. lhre Prifungsergebnisse kdnnten

hermach Grundlage sein fir die Entlastung des Rechnungs-
hofes durch das Parlament.

5 Wl Kisker (Fri. 23), 2170; Kay Waechter, Geminderte demokratische Leglti-
mation staatlicher Institutionen im parlamentarischen Regierungssystem,
Berlin 1984, 5. 241; Sferry (Fn. 16}, 5. 448.

54 Vgl Piduch (Fn. 1), Rdnr. 5 zu Art. 114 GG; Christian Dastner, Die Verfassung
des Landes Nordrhein-Westfalen. Kommentar, Kbin 1896, Rdnr. 2 zu Art. 87
LV NRW; Werner Patzig, Haushaltsrecht des Bundes und der Lander, Bd. K,
Raden-Baden 1882 (Stand: 8. Erg. Lfg. 1921), Rdnr. 16 zu Arl. 114 GG.

Vgl. Stephan Kérkemeyer, Das Gesetz Uber den Landasrechnungshof
Nordrhein-Westfalen — Ein Versto gegen die Landesverfassung?, in: DOV
1996, S. 160 ff. {164); Berna-Pefer Lange, Verfassungsrechtliche Probleme
im Zusammenhang mit Rechnungsprifung und Rechnungshaf. Ein Versuch
der Auslegung des Art. 114 Grundgesetz, Diss. Bonn 1967, 5.174; Ute
Scholfe, Gesetz zur Neuordnung der staatlichen Finanzkontrolle vom 18. 05,
1984, Erfahrungsbericht des Landesrechnungshofs, unvertif. Typoskript,
am 14.9. 1899 verteilt an die Mitglieder des Ausschusses fur Haushalts-
kontrolie des Landiags NRW, 5. 4. ’

Vgt Schriftlicher Bericht des Rechisausschusses zu Bundestags-Druck-
sache V/3605 vom 6. 12, 1988, 8. 13; Palzig [Fn. 54}, Rdnr. 32 zu Art. 114
GG; Piduch {Fn. 1}, Rdnr. 5 zu Art, 114 GG und Rdnr. 4 zu § 88 BHO: Heinz
Gunter Zavelberg, 275 Jahre staatliche Rechnungsprifung in Deutschiand,
Ftappen der Entwickiung, in: ders. (Hrsg.). Die Kontrolle der Staatsfinanzen:
Gaschichte und Gegenwart 17141989, Berlin 1888, S. 55.

7 Vgl. auch VG Brandenburg, Urteil vom 20. 11. 1997, in: DOV 1998, 200~
204.
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Rechtsanwalt Stephen Lampert, Hambuirg

Jer Beamte und seine
Personalakte

l. Die Ausgleichsfunkﬁon des Personalaktenrechts

Obwohi liber jecen Bearrten eine Personalakte gefihrt wird
und ihren Inhalten eine wesentliche Bedeutung flir sein Be-
rufsieben zukommt, zah!t das Personaiaktenrecht zu den tra-
ditionell weniger bekannten und behandsltern Materien des
Beamtenrechts'. Daran hat das fiir Bundesbeamte, Soldaten
und Zivildienstisistende zum 1.1. 1993 in Kraft getretene
neue Parsonalakienrecht nichts gedndert®:

Das Personalaktenrecht reicht geschichtiich nicht weit zurlick. Ein Recht des

Beamten auf Finsichi in seine .Personalakte wurde erstmals durch Art. 128
Abs.3 5.3 der WRY eingeflihst. Bis dahin galten Personaiakten auch

1 Es gibt nur wenige Monographien; die wichtigsten sind: Ddx, Elnsichts- und
Korrekturrechte des Beamten in bezug auf seine Personalakie, Diss. Mainz
19786; Zimnick, Zum rachtlichen Inhalt der Personalakien (1980); aiters ge-
schlossene Darsteliungen finden sich bei Gewlen, Die Perscnalakte in Recht
und Praxis {1981/1984); Lpacki, Personalaktenrecht der Beamten, Ange-
stellten und Arbeiter des Bundes und der Lander (1986} an aktuelien Dar-
stellungen v. a. Kathke, Personalaktenrecht (1994} und Schnellenbach, Be-
amtenrecht in der Praxis (19941, Rdhr, 3701

Eingefihrt durch Art. 1 Nr. 3 des 9. Gesetzes zur Anderung dienstrechtlicher
Varschriften vom 11. 6. 1992 (BGEL 1, 1030). Art. 2 regefte dis Anderungen
c¢as BRRG, Art. 5 die fir Scldaten und Art. 8 #lr Zivildienstieistende. Diese
sog. Pergsonalaktennovaile wurde U. a. besprochen von Ecki, Das neue Per-
sonalaktenrecht — ein Gesetz fir die Praxis?, BayVBL. 1893, 614, Battis, Das
Neunte Geselz zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften, NVw?Z 1892,
956; das Gesetzgebungsverfahren stelit Schnupp, Neuregelung des Perso-
nalaktenrechts, RiA 1993, 123 vorbildlich dar; speziall zur Anwendung des
Datenschutzgesetzes Gola, Das neue Personalakienrecht der Beamten und
das Bundssdatenschuizgesetz, NVwZ 1993, 552. .
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