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anzufechten, so muB er unter Beachtung der
Vorgaben des §218 Abs.1 SBatz1 BauGB die
Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach
der Anhdrung beantragen. Der Lauf der Wie-
dereinsetzungsfrist beginmt, wenn die Umile-
gungsstelie die erforderliche Anhérung nach-
geholt hat [11]. Damit ergibt sich fiir die Um-
legungsstelle Klarheit dariiber, ob der Umle-
gungsbeschiuf auch diesen Beteiligten ge-
genuber unanfechtbar geworden ist.

Zur Klarstellung sei festgehalten, daB ein der-
artiger Rechtsbehelf das Umlegungsverfah-
rent mit den Gbrigen Beteiligten grundsatzlich
nicht berthrt [12]. Das Verfahren vor den
Oberen Umlegungsausschiissen (falls geman
§212 Abs.1 BauGB ein Widerspruchsverfah-
ren eingeflhrt ist) oder den ordentlichen Ge-
richten fir Baulandsachen nach den
§§ 217 1. BauGB bezieht sich nur auf die Be-
teiligten, die einen Rechtsbehelf erhoben ha-
ben. Auch eine spatere mogliche Aufhebung
des Umlegungsbeschlusses wirkt nur inter
partes®, also zugunsten der Beteiligten, die
den Rechtsbehelf singeiegt haben. Nur bei
abstrakien Normenkontrollen geméaR §47
VwGO gegen den Bebauungsplan besteht
Allgemeinverbindlichkeit, Daraus ergibt sich,
dafB die Umlegungsstelle mit den Beteiligten,
die keinen Rechisbehelfi ~ sei es Wider-
spruch vor dem Oberen Umlegungsaus-
schuB, sei es Anirag auf gerichtliche Eni-
scheidung nach § 217 BauGB - eingelegt ha-
ben, das Verfahren fortfiibren kann und inso-
weit auch abschiieBende Entscheidungen
mogtich sind. Nur in den wenigen Ausnahme-
fallen, wo nur eine einheitliche Entscheidung
auch gegeniiber anderen Beteiligten méglich
ist (etwa bei der Abgrenzung des Umlegungs-
gebietes), ist auf den Ausgang des Rechishe-
heitsverfahrens zu warten [13].

2. Dig Heilung® durch spélere
Verwaltungsakie

st das Unterlassen der Anhérung ermes-
sensiehlerhaft, wirft dies in der Praxis neben
der bisher erérterten Heiluing gemaB §45
VwVIG aus einem zweiten Grunde keine Pro-
bleme auf: Wie oben dargestellt, ist der Umle-
gungsbeschiuB Verwaltungsakt in der Form
der Allgemeinverfigung, da er eine Regelung
nach §35 VwVIG enthift. Er ersffnet das Um-
legungsverfahren fiir bestimmte, konkret be-
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zeichnete Grundstlcke. Aber er enthalt keine
abschiieBende Regeiung i. 5. des §45 BauGB
als eigentfiches Ziel der Umidegung. Durch
den UmlegungsbeschluB wird (noch) kein
Grundstiick geschafien, das dem Bebau-
ungsplan entsprechend bebaubar ist. Selbst
inn den Fallen, wo das Einwurfsgrundstick un-
angetastet wieder zugeteilt wird, fehlt die de-
klaratorische Feststeliung, daB das Grund-
stlick den Festsetzungen des Bebauungs-
plans entspricht und sich daher in der Umle-
aung keiner Anderung zu unterziehen hat.
Vom Inhalt her wird daher der bloB formele
Umlagungsbeschiu8 durch die endgilige
Entscheidung des Umlegungsplans nach
§66 BauGB fiIr alie Beteiligten oder durch die
Vorwegregelung nach §76 BauGB fir ein-
zelne Beteiligte abgeidst und damit obsolet.
Bei diesen abschlieBenden Entscheidungen
stellt sich aber die Frage nach einer wirksa-
men Anhorung nicht mehr. Diesen endgllti-
gen Entscheidungen gehen namiich notwen-
digerweise individuelle und konkrete Ver-
handiungen (Erorterungen) mit den Figen-
timern voraus (§66 Abs.1 BauGB). Auch
sonst ergeben sich in diesem Stadium des
Verfahrens zahlreiche Kontakie mit allen Be-
teiligien. 3o Ubersendet das Grundbuchamt
die Nachricht tber die Eintragung des Umle-
gungsvermerks, Die Vorwegregelung nach
§76 BauGB ist nur mit Einverstiandnis der be-
troffenen Rechisinhaber méglich. Der Umle-
gungsplan wird verdffentlicht (§69 Abs.1
Satz 1 BauG8) und den Beteiligten ist ein ihre
Rechte betreffender Auszug aus dem Umle-
gungsplan zuzusteilen; dabei ist darauf hin-
zuweisen, daB der Umlegungsplan an einer
zu bestimmenden Stelle nach §69 Aks.?
BauGB eingesehen werden kann (§70 Abs.1
BauGB). Bei einer solchen Einsichtnahme
wird die Umiegungsstelle die notwendigen
und gewinschien Erfiuterungen geben. Ne-
ben diesen vom Gesetz vorgeschrishenen
verfahrensrechtlichen  Beteiligungspflichten
bestehen in der Praxis auch weitere zahlrei-
che Kontakte zwischen Umlegungsstelle und
den Beteiligten - vor allem den dinglich Be-
rechtigien -, da die Umlegungssielle an der
Akzeptanz ihrer Entscheidungen und einem
zligigen einvernehmlichen Verfahrensablauf

[11] BVeriG, BeschiuB v. 31.7.2001 — 1 BvR 1061/00 -, NvwZ 2001
1382 =DVRI. 2001, 1747,

{12} Siehe auch Dieterich, a a.O., Rdnr.125,
113] Vgi. auch Battis/Krautzberger/Lahr, a.a.0., §47 Rdnr.6
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interessiert ist [14]. Da in diesen entschei-
denden Phasen des Umilegungsverfahrens,
wo die bedeutsamen HRegelungen flr die
Grundstiicke ungd die Betelligten getrofien
werden, die Moglichkeilen der Anhdrung
nach §28 VwVIG ausreichend gegeben sind,
wirkt sich eine unterlassans Anhdrung aniah-
fich des Umiegungsbeschiusses nicht {mehr}
aus.

. Zusarnmenfassung

Vor Erlall eines Umlegungsbeschlusses kann
von einer Anhérung abgesehen werden. Dies
ist nur dann anders, wann sig in besonderen
Falien ~ vor allem bei zu erwartender beson-
derer Beiasiung - geboten ist. Ist eine soiche
ausnanmsweise erforderliche Anhérung un-
terblieben, wird der UmiegungsbeschiuB da-
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durch aber nicht rechiswidrig. Es ist nur Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wihren, falls ein Beteiligter verspétet gegen
den Umlegungsbeschiul einsn Rechitsbehelf
einlegt, so daB der Rechtsibehelf nicht wegen
Fristversaumnis unzulssig ist.

Um Gewilheit zu erlangen, ob und wann der
Umiegungsbeschiuf den einzelnen Betailig-
ten gegenuber unanfechtbar geworden isi,
solite die Umlegungssielle spiatestens bei
den Verhandlungen in geeigneter Weise Ge-
legenheit zur Anhdrung geben, Danach muB
der Betroffens, will er einen Rechisbehell
ordnungsgemal einlegen, innerhalb von zwei
Wochen diesen Verfahrensschritt einleiten.

{14] VgTD\ezer\ch‘ a. & Q., Adarn. 130 bis 132

Leitender Ministeriairat Dr. Stefan Bajohr, MA., Disseldorf

Die finanzielle Forderung der Denkmalpfiege in Deutschland

i Zweck und Notwendigkeit der Denkinal-
forderung

Denkmaler werden erhalien, weil sie bedeu-
tend sind, weil sle mdglicherweise ,schon®
sind, weil man sie heute noch gebrauchen
kann - aber vor allemn, weil Einzelpersonen,
éffentliche und private Instituionen bereit wa-
ren und bereit sind, sich finanziell fur sie zu
engagieren. Denn enlgegen der in Kreisen
der Denkmalpflege gern gebrauchien Beleh-
rung, wonach Denkméier nicht Belastungern
mit sich bringen, sondern Chancen erdffnen,
vertangen die Wiederherstellung, Erhaliung
und Umnutzung von Denkmélern nicht allein
Fachwissen, ldeenreichium, Geduld und Ge-
schick, sondern auch Geld. Auflagen des
Denkmalschuizes, wissenschafiliche Vorar-
beiten, aufwendige Arbeitsmethoden und die
Verarbeitung seliener oder kostspigligerer
Materialien (z.B. Natur- stait Kunstschiefer)
pflegen denkmalgerechte Baumalnahmen im
Vergieich zu Neubauten oder denkmalwidri-
gen HMerrichiungen zu verteuearn. Zwar hat der
Bundesgerichishof entschieden, daf aus der
Erhaliung und dem Unterhalt entstehende
Folgekosten Denkmaleigentimer(inne)n nicht
mehr entschadigungslos zugemutet werden
konnen, wenn sie unter Berlicksichtigung di-
rekier und indirekier Forderung durch Staat
und Kommunen in einem anhaltenden MiB-

verhalinis zum realisierbaren Nutzwert stehen
[1]. Dennoch sind es nicht selten der denk-
malbedingte Mehraufwand bzw. substanzer-
haltandes Kosten, die &ffantlichen wie privaten
Eigentlimerinnen und Eigenitlimern unter
Schutz gestellter Baukultur Kopfzerbrechen
bereiten.

Auf diesem Hintergrund forderie bereits die
Européischie Denkmalschutzcharta vom 26.9.
1975, fir die Instandhaltung und Erneuerung
des architektonischen Erbes milB{t)en die er-
fordertichen finanziellen Hilfen und Anreize,
einschlieflich steuerlicher Verglinstigungen,
gewdhrt werden" [2]. Wenig spater sprang
das Ministerkomitee des Europarates mit
einer EntschlieBung bei, wonach ,erhebliche
Betrdge der flir Sanierung und Neubau an-
geseizien nationalen Haushalismitiel umver-
teilt werden (scilien), um so die Wiederher-
stellung des baulichen Erbes in gréferem
MaBe als zuvor zu férdern, (..} Allen Teilberei-
chen der Gesellschaft soiiten () staatliche
Zuschusse® und langfristig niedrigverzinsti-
che Dariehen” gewahrt werden. AuBerdem
hielt es der Eurcparat flir ,Uberaus win-

'[1] Vgl BGH, Urtetl v, 8.6.1978, BGHZ 72, 220f

i2] Verkindet vom Europaischen Denkmalschutzkangrel in Am-
sterdam, 21.-24.10.1975, in: Stich/Burhenne/Porger, Denkmalrecht
der L&nder und des Bundes (DmR}, Berlin 1383, 45, Lig. 2002, 2
Band, Mat/INT 670, 3.21, 24.
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schenswert, daB den Eigentimern von zu
baulichen Komplexen gehdrenden Denkmé-
lern oder von Landschaftsdenkmalern ()
Steuerverglinstigung{en) eingerdumt® wer-
den. Uberdies scliten Spenden zugunsien
der Denkmaipflege Steuervortaile ermdali-
chen [3].

Zwar anerkennen die Verfassungen Baden-
Wirttembergs, Bayerns, Brandenburgs, Hes-
seng, Nordrhein-Westfalens, Bheinland-
Pfalz’, des Saarlandes, Sachsens, Sachsen-
Anhalts und Tharingens den Anspruch der
Denkmaler auf den Schuiz und die Pilege des
Staates und der Gemeinden [4]. Sie verzich-
len indes daraul, diese Offentliche Aufgabe zu
konkretisieren, sie gar mit finanziellen Ver-
pilichiungsn der dffentiichen Hands zu verse-
hen. Hiervon abwelchend kdnnte allenfalis
Art. 36 Abs. 4 der sachsen-anhaltinischen
Verfassung ~ ,Das Land sorgt, unterstiizt
von den Kommunen, fir den Schutz und die
Pilege der Denkmale von Kultur und Natur” -
i Sinne einer auch finanziellen Verpflichtung
des offentlichen Sekiors interpretiert werden.
im Gegensalz dazu verweist die thiringische
Verfassung in Art. 30 Abs. 2 Satz 2 ausdriick-
lich aul die primire Verantwortung der Denk-
maieigentimerinnen und -eigentUmer [5].

Dahingegen verankern die Denkmalschutz-
geselze der Lander nicht allein die Verpilich-
tung der Denkmalelgenilmer(innan), ihre ge-
schizten Objekts im Rahmen des Zumutba-
ren zu erhaiten und pfleglich zu behandeln;
sie alle enthallen auch eine Selbstverpflich-
tung des Sffentlichen Seklors, mit Zuschis-
sen Denkmaleigentimerinnen und -eigen-
tmem die Erfillung ihrer Erhaltungspilichten
zu erleichiern [B]. Dahbei ist hervorzuheben,
dafl die offentlichen Zuwendungen nicht al-
lein den DenkmaleigentUmer{innen} zugute
kommen. Ble fordern zugleich ,die offentii-
chen Belange; denn an der ErfGllung der
denkmalptiegerischen  Aufgaben hat der
Staat ein erheblichies Interesse, das ohne die
Zuwendungen nicht oder nicht im win-
schenswerien  Umfang  beifriedigt  werden
kann” [7]. Auch entbindet die Gewahrung of-
fentlicher Mittel die Elgentimer(innen) nichi,
finanzietle Eigenleistungen zu erbringen {81

Zuwendungen flir die Zwecke des Denkmal-
schutzes und der Denkmalpfiege werdan ge-
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genwarty nichi allein vor den Landern ange-
boten, sondern auch vom Bund, von Gemein-
den und Gemeindeverbinden. Zuwendungs-
empfanger{innen) kdnnen neben natirlichen
auch Jjuristische Pearsonen des privaten
Rechls sowie d&ffentiich-rechtliche Kérper-
schaften sein. 8o werden etwa Private gefor-
dert, indem ihnen Mittel {Ur die Wiederherstel-
fung, Sanierung oder Umnutzung von Wohn-
néusern, Gewerbebetrieben, Bauernhofen,
Arbeiterhausern, Herrensitzen oder Parkania-
gen gewahri werden, Kommunen kénnen Un-
terstitzung erfangen flr denkmalpfiegerische
MaBnahmen an Rathiusern, Stadtmauern,
Wallaniagen oder im Bereich der Arch&ologie
und Kirchen bzw. jidische Gemeinden erfah-
ren materielle Hilie bei ihren Vorhaben an Kir-
chengebduden und Synagogen, Plarrhau-
sern, Frieghdfen und Ausstatiungssitcken.
Manche Denkmalschutzgesetze sehen aus-
dricklich auch die Méglichkeit finanzielier
Zuwendungen an anerkannte Denkmalpfle-
georganisationen, an gemeinnlizige Trager
und an Einzelpersonen vor, die Aufgaben des
Denkmalschuizes und der Denkmalpflegs
wahrnehmen [8]. Die Lander haben vonein-
ander stark abweichende Zuwendungsrichtli-
nien erlassen [10], so daB Vergleiche er-
schiwert sind.

Aui eurcpéischer Ebene wurde zwar vor zwel
Jahrzehnten die EntschlieBung {des Parla-
ments) zum sozialen Erbe Europas” verab-
schiedet, mit der die EU-Kommission u.a.
aufgefordert wird zu prifen, ob eine finan-

[31 EntschlieBung (76; 28 uber die Angassung von Gesetzen und
Verordnungen an die Erfordernisse des integrierten Denkmaischut-
zes v 14.4.1976, DmR, 2. Band, Mat/INT 870, 5 31, 351,

[4] Zum Telt werden ausdricklich auch die Gemeindeverbande er-
wahnt, in Bayern auch sonstige Kdrperschaften des offentlichen
Rechis.

[3] Ir diesem Sinne auch das bayerische Staatsministertum 10r Un-
terricht, Kultus, Wissenschatt und Kunst, vgl LT-Drucks. 1371877 v
305./2.6.1985

[6] Val. die Denkmatschittzgesetze in Baden-Wirtemberg: §6: Bay-
ern: Arl.22; Berlin: §15; Brandenburg: §12 Abs 4, Bremen: §9
Abs 1 Satz2: Hamburg: §14 Abs 4 Satz4; Hessen: §11 Abs. 2
Mecklenburg-Vorpommern: §6 Abs. 2, Niedersachsen: §32; Nord-
rhein-Westfalen: §35; Rheinland-Pfalz: §29; Saarland: §& Abs 3;
Sachsen: §8. Sachsen-Anhalt: §20; Thoringen: §7 Abs.2. Das
schleswig-hoisteinische DSchG enthdll ledighch einen indirekien
Kl\:wssi auf die Méglichkelt dftentlicher Denkmaltérderung, vgl. §23
3 3

[7] YGH Baden-Winttemberg, Uriell v. 25.6, 1998, in: Eberl/Kapte-
na/kleeberg/Martin, Enischeidungen zum Denkmalrecht {EzD), &
Lig. 2002, 4 Nr1.

[8] Vgl Mermmesheimer/Upmeier/Schonstein, Benkmatrechi Nord-
rhein-Westfalen, 2. Aufl Koln 1982, §35 Rdnr 5

[9] Vgl. §35 Abs. 4 DSchG NRW, §29 Abs.2 DBchG Rhld.-Pf. §20
Abs 4 8chG S-A.

(10} Val Maitin/Viebrock/Bislfelds, DenkimalschutzDenkmatpflege-
Bodendenkmaipfiege, Kronach 1997, 18, Lig. 2002, Kennzahl 88.
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zielle Unterstiitzung ,zur Erhaltung von Zeug-
nizsen der Geschichie und der Eniwicklung
des landiichen Lebens” und fUr Initiativen
zur Erhaitung unssres gemeinsamen Erbes in
Eurapa in den Gebieten mbglich ist, in denen
sich die Entwickiung einer Industriegesell-
schaft volizogen hat und die fir die Ge-
schichte der Arbeitswelt wesentlich sing”
[11]. Ein auf Dauer angelegies Européisches
Denkmalidrderprogramm gibt es bisher je-
doch nicht.

Zusatzlich oder aliernaiiv zu direkien Zu-
schilssen kénnen DenkmaleigentUmer(innen)
in dar Bundesrepubiik Deutschland Steuer-
vergunstigungen verschiedener Art in An-
spruch nehmen. Ausgangs- und Ubergreifen-
der Gesichispunki dabei ist, da8 die Erhal-
tung eines Cbjekis als Baudenkmal im Sffent-
tichen Interesse liegt [121 Dieses soll mit der
Steuerverginstigung gefdrdert werden.

Steuervorieiie verfolgen den Zweck, mbgliche
Nachisile der mit dem Denkmalschuizgesetz
naher konkretisierten Soziaipfiichtigkeit des
denkmalgeschitzien Eigentums zu miidern,
indem sie wenigsiens teilweise den Mehrauf-
wand ausgleichen, der Eigenilmer(inne)n
durch die denkmalgerechte Erhaltung eines
Objekies enistent [13]. Zwar muB die Eigen-
fimerin bzw. der Eigentlmer sines Denkmals
Jgrundséiziich auch ohne Offentliche Bezu-
schussung im Rahmen der Sozialbindung
des Eigeniums® (Arl.14 Abs.2 GG) zur Erhal-
tung beitragen [141L Mit der Steuerverginsti-
gung soll aber verhindert werden, dall sich
die - teilweise als belastend empfundene -
Denkmaleigenschaft eines Gebdudes zu ei-
nem wirischaftlichen Nachteil auswachst
[15]. Fachkreise gehen daven aus, dall steu-
eriiche Verglnstigungen positiv zur Akzep-
tanz und Durchsetzung des Denkmalschutzes
und der Denkmalpflege beitragen [16]. 5o hat
sich beispielsweise die Kultusministerkonie-
ranz einstimmig dahingehend geduBert, dal
erwerbswirischaftlich  ausgerichtete  Denk-
malpfiegemainahmen ,i.d.R. ohne Steuer-
verginsiigungen nichl zu finanzieren” seien,
weill die vorhandenen knappen &itentlichen
Mittel der Denkmalpflege (..) hierflr nicht”
ausreichien. Und weiter: ,Die Inanspruchnah-
me der Steuerverginstigung bildet die wirt-
schafliche Grundlage flr die sigentliche
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Breitendenkmalpflege’, die sich in den letz-
{en 25 Jahren entwickelt hat” [17]

il Chftontlicke Subventionen

Sowoh! die direkie (Zuschilsse, Dariehen) als
auch die mittelbare (Steuervergiinstigungen)
Forderung von Denkmalschutz und Denkmal-
nflege ist unter finanzwirtschaftlichen Krite-
rien ais Subventionierung zu bezeichnen.
Diese Subventionen werden im erstgenann-
tan Fall in der Form begUnstigender Verwal-
tungsakte i.8. von §35 VwWVIG, im zweitge-
nannten Fall in Form von Steuerbescheiden
gewahri. Finanzpolitisch vorzuziehen sind di-
rekte Zuwendungen, weil sie in den Haus-
naltsplanen des Bundes, der Lander und der
Kommunen offen ausgewiesen werden und
damit der jghrlichen Koniralle - mit der M&g-
lichkeit ihrer Korrektur — durch Parlamente,
kommunale Veriretungskérperschaften und
nicht zuletzt durch die Offentlichkeit unter-
worfen sind. In Steuergesetzen versteckte
Verglinstigungen hingegen mindern die &f-
fentlichen Einnahmen, entziehen also mogli-
cherweise anderen dffentlichen Zwecken Mit-
tel, ohnie sich einem jahrlichen, transparenten
und fairen, demokratischen Diskurs Uber po-
liische Vor- und Nachrangigkeiten zu stellen.

1. Direkle Denkmalfdrderuny

Die Forderung der Denkmalpfiege durch &f-
fentliche Zuwendungen belasiet zwar auf der
ginen Seite die Maushaite der Gebietskorper-
schafien; auf der anderen Seite verbessert
sie nicht allsin die Standortqualitdt von Ge-
meinden und Regionen, sondern sichert und
schafft durch die Freiseizung von Investitio-
nen Arbeitsplatze in der mittelstandischen
Wirtschaft und férdert die Baukuliur sowie
ressourcenschonendes Bauen [18].

1111 W, 17,2 1983, DmR, 2. Band, Mat/EG 550, 8 21.

[12] Vgl Echier/Schwartz, Baudenkmaler in Nordrhein-Westfalen.
Zuschisse und SteuervergUnstigungen, Dortmund 1988, 816

[13] Vgi. Begrindung des Entwurls des Gesetzes zur steueriichen
Férderung des Wohnungsbaus und denkmalgeschiitzter Gebaude
v, 14.11.1989, mit dem §7i in das EStG eingefiihrt wurde, BT-
Drucks. 11/5680, 5.12.

[14] VG Leipzig, Urteil v. 11.12.1897, EzD 4 Nr. 4,

[15] Vol Ministerium fir Stadtebau und Wohnen, Kultur und Sport
das tandes Nordrieln-Westialen {Hrsg.): Steuertipps fur Denkmalel-
gentiimer, Disseldorf 2001, 5.7

[16] Vgl. VGH Baden-Wurtiemberg (Fusn, 7} und {andesrechnungs-
hof Nordrhein-Westfalen, Jahresbericht 1893/94, 5.113.

[17} Beschiuf der KMHK zur Belbehaltung von Steuererleichterungen
in der Denkmalpflege v. 12.5.1995, DmR, 1. Band, Mal/L 314, 5,19
{181 Val. Deuisches Nationalkomites fir Denkmalschutz, Kursbuch
Denkmalschutz, 3. Aufi. Benn 2000, $.15.
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Gesetzliche Grundiage fir die Bewilligung
von Denkmaipfiegemitteln ist das jewellige
Denkmalschutzgesetz. Danach sollen Eigen-
tamer{innen) bei ihren Verpfiichiungen zur
Erhaltung ihrer Denkméaler finanziell unter-
siGizt werden. Gefordert werden | d. R Einzel-
mabBnahmen an der denkmalwerten Subsiany
eines Ohjekis.

&} Fdrderungsvoraussetzungsn und
Vargsbaregels

Forderfahig sind Kosten, die auf Grund der
Denkmaleigenschaft eines Objekis anfallen.
Sie gliedern sich in die sogenannten denk-
malpfiegerischen Mehrkosten und in die sub-
stanzerhaltenden Kosten, Denkmalpflegeri-
sche Mehrkosten sind die Gesamtkosten ei-
ner BaumaBnahme abzlglich solcher Kosten,
dig auch an einem nicht denkmalgeschitzien
Gebdude entstehen. Zu den denkmalbeding-
ten Mehrkosten zahlen nicht allein aufwendi-
ge Handwerksleistungen und Materialien, et-
wa fur die Hestaurierung von Stuckdecken,
Fenstern oder Thren, sondermn darlber hinaus
werden z.B. bei Denkmalern oft notwandige
Voruntersuchungen anerkanni. Substanzer-
hallende Kosten sind sclche, die auf denk-
maigeschitzie Bauteile entfallen und nicht al-
leinn der Nutzbarmachung bzw. Modernisie-
rung eines Denkmals gelternn Hierunter falien
alle Rohbaukosten und Arbeiten an histork-
soheon Materialien, ausgenommen neu einge-
brachte Bauleile, Anbauten, Ausbauten und
instailationen {191,

Micht tordertdhig sind nutzungsbedingie Ko-
sten. Ebensoweniy forderfahig sind Mafinah-
men zum Ersatz unterlassener Bauunterhal-
tung, da Eigentimer(innen) grundsatzlich zur
Pilege und zur Erhaliung ihres Denkmals ver-
pilichtet sind {20] und es nicht mutwillig ver-
fallen lassen dirfen. Es empfiehli sich daher
nicht, die laufende Bauuniarhaliung in der
unzutreflenden Erwartung spiterer Sffentii-
cher Forderung zu vernachléssigen,

Bei der unmitielbaren Bezuschussung kann
die  wirlschaftliche Lelstungsiahigkeit  der
Denkmaleigentlmerin bzw. des Denkmalei-
gentimers gewlirdigt werden [21]. Sie sind
den Instandsetzungskosten iy ein Denkmal
gegenitberzustelien  [22]. Dabei erlangen
auch zu erwartends bzw. eingetretens Steu-
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arvortelle Berlicksichtiqung, Die  Einkom-
mens- und Vermégensvarhaiinisse sind we-
sentliches Kriterium f0r die Beantwortung der
Frage, was einer Denkmaleigentimerin bzw.
ginem DRenkmaleigentiimer zumutbar ist. Dies
alterdings nur insoweilt, als sie EinfluB haben
auf die unter Zumutbarkeitsgesichispunkien
erfolgende Bewsarlung der ausschiiedlich auf
das Denkmal selbst beschrankten Folgewir-
kungen (ochjekibezogene Betrachtung). Daher
ist den Eigentdmer{innen) nicht stwa zuzu-
nuten, ity Ubriges Vermdagen im Interesse dear
Allgemeinheit flir die verlustreiche Nulzung
eings Denkmals aufzuopiern (23]

Fir Privatelgentimer{innen) git ein  ,vom
Denkmaischulzgeselz angesonnenes Verhal-
ten dann” als zumutbar, ,wenn sine Abwi-
gung aller subjektiven Gesichispunkie des
Einzellalles unter Berlcksichligung der ob-
jektiven lage und unter Ber{icksichtigung
des Vertassungsgrundsaizes von der Sozial-
bindung des Eigentums () ergibt, daB eoin
solches Verhalten in Fatien dieser Ari billiger-
weaise verlangt werden kann” [24]. Gyt kann
die Zumutbarkait auch durch die Zuwendung
Grientlicher Mittel hergestellt werden. Fur den
Staat als Denkmalelgentimer sind die Gren-
zen der Zumutbarkeit weller gezogen, da die-
ser nicni grundrechisfahiy ist, der enge Rah-
men des Art. 14 GG f0r thn folglich nicht giit
(251 und ihm eine Vorbildfunkiton zukommt,
Eigentlmer{innen), die sich weigern oder die
es versaumen, direkte und indirekte offentli-
che Supventionen in Anspruch zu nehmen,
konnen sich nichi auf die Unzumutbarkeit von
ithnen verlangter Malinahmen berufen [26].

Fuhrt die direkte offentliche Forderung zu ei-
ner Wertstelgerung des denkmalgeschiizien

[20] wgl. WGH Bavern, Ureil v. 25.9.1387, BRS

Hessen. Urtsil v

5,306

[21] Vgl Ar.22 &bs 1 Saiz? DSchi

Schdnstein iFulin. 8), § 35 Rdnr., P

St tages zur kommunalen Denkmalnflege v 15

1. Band, Mat/L 314, S.13.17.

_[_2.2] \Ig_l \{G}‘i Bayern, Urteil v. 8.5.198%, BayVBl 1990, 208, 210
Eberl/Martin/Petzel. Baverisches  Denkimaischulzgeselz, 5 Auf
19897, Art. 4 Rdnr 16 2 A Haal, Privatnitzigkeit ung Wirtschalfthich
keitsberechnung im Denlonaischuiz, NVwZ 2002, 1054, 1058

123] Vgl OVG Mordrisin-Westialen. Urteil v. 158 1987 - 7 &4 123795

- {nicht veréfentticht]

[24] Martin/Vistrock/Bielfeldt (Fuln. 14, 8200, 3.2

[25] Vgl BVerlG, Boschiull v, 8.7.1982, TV 1982, 940,

5?] \1@ Mermmesheimsr/Upmeier/Schanstein  (Fuba. 8, &7
cdnr. 1 &

een, Unieil v 25 iWGH
1751880, in: Recht der Landwirtschadt 1950

i
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Figentums, so besleht im Rahmen der Zumut-
barkelt die Mglichkeit, bel dem oder der ori-
vaten EigeniGmer{in) bzw. Nulzungsberech-
tigten eine Wertabschopiung vorzunehmen
27L

Offentiche Zuwendungen  werden  aus-
schiieBlich auf Antrag und Ld R ais verloreng
Zuschisse gewdhit. Eine Kombination ver-
schisdener Zuschiisse flr ain und diessalbe
MaBnahme ist zuidssig. Antragsteber sind
verpflichiet, ihre ZuschuBgeber von Antragen
bel bzw. Zuschissen von anderen Stellen zu
unterrichien.

Dariehen fir Zwecke der Denkmalpfiege wer-
den gegenwartig nur in Bayern Uber den vom
Freistaal ung den Kommunen finanzierien
Entschadigungsfonds  gewéhrt. Berlin und
Nordrhein-Westfalen, deren Denkmalschutz-
gessize dis Moglichkelt der Darlehensgewih-
rung vorsehen, verzichten bisher darauf, die-
ses instrument einzusatzen.

Bei den Zuschissen handelt es sich um
rweckgebundene Zuwendungen zur Erhal-
tung und Restaurierung von Kulturdenkma-
lern. Sie werden nach MaBgabe der dafly zur
Verfigung stehanden Haushallsmittel ge-
wahrt: dabei handelt es sich um sogenannie
freiwiliige Lelstungen des Offentlichen Sek-
tors [28]. Die Zuwendungen werden enfweder
in Form einer Antellsfinanzierung, bei der sich
der Zuschufl nach einem bestimmien Pro-
zentsatz oder Anteill der zuwendungsiéhigen
Ausgaben bemifit, oder als Festbetragstinan-
zierung bewiligh

Denkmaleigentiimer(innen; und -besilzer{in-
nen) oder (ber Denkmaler Verfigungsbe-
rechiigie kKOnnen aus den Haushaltsgesetzen
keine Rechisanspriche auf solche Zuwen-
dungen herleiten [29], da Haushalispiéne
Hechiswirkungen nur im Verhalinis zwischen
Gesetzgebung und Verwaltung entfalten und
Anspriche Dritter bzw. Verbindlichkeiten ge-
genuber Dritten weder begrinden noch adi-
heben [30]. Eine Antragsielierin bzw. ein An-
tragsieller hat jedoch Anspruch darauf, daB
die zustandige Bewilligungsbehdrde im Rah-
men des geselzlich festgelegien Zuwen-
dungszwecks nach pflichtgeméfem Ermes-
sen (640 VwVIG) Ober ihren/seinen Antrag
ertscheidet [311 Dieses ial durch Verwal-
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tungsvorschrifien in Form aligemeiner Bewiili-
gungsvoraussetzungen und Vergabegrund-
satre gebunden [32] Bei der Uberprifung
dar Vergabepraxis selbst sind den Gerichien
enge Grenzen gesetzt, da die Oifentliche Ver-
waltung wegen der Freiwiiligkeit der Leisiung
und der begunstigenden Wirkung des 6ffent-
lichen Handelns hei der Ausgestaltung threr
Vergabemodalitdten groBe Gestaltungsirei-

helt besitzt [33].

Zu beachien ist, dab aus der Ereilung einer
denkmalrechtiichen Erlaubnis nicht regelmé-
Big auf die Forderungswirdigkelt der daraui-
hin ericlgenden BaumalBnahme geschicssen
werden darf, So kann eine auf Entgegenkom-
men beruhende Entscheidung, die in einem
konflikitrachiigen Fall zugunsien des Rechts-
friedens gefroffen wurde, dazu flihren, daf
sine Forderungswirdigkeil zu vermeinen ist -
mit Ricksicht auf die Werligkeit der MafBinah-
me, die sich nicht allein an threr Vereinbarkail
mit dem Denkmalschuizrecht bemiBt {341,
sondern dartiber hinaus an Kriterien wie dem
kutiur- oder sozialgeschichtlichen Wert oder
der stAdtebautichen Bedeutung des Denk-
mals.

Wie im Zuwendungsrecht allgemein dblich,
darf auch bel der Denkmalpfiege nicht vor
der Bewilligung der Subvention mit der zu
fardernden MafBnahme begonnen werden. In
Ausnahmefallen kann jedoch die Bewilli-
gungshehdrde ihre Zustimmung zum vorzeiti-
gen, forderunschadlichen Malinahmebeginn
erieilen.

b} Finanziellar Umifang

Wegen der Gberaus unterschiedlichen Aus-
gestaliung der Denkmalférderprogramme,
der Forderschwerpunkte und wegen ihrer
Verteilung auf die verschiedensien Ressorts
ist es bei Beschrankung auf einen im Hinblick
auf den zu erwartenden Erkenninizsgewinn

[28] Ygi Martin/Viebrock/Bielteldt (FuBn. 10, Kennzahl 82 30, 5.4
[29} Wgl WEH Baden-Wirttemberg (Fuln, 71; VG Laipzig (Fuln. 14}
€301 Vgl Piduch, Bundeshaushaltsrecht, 2 Aufl. Siutigar 1985, 7
Lig. 2001, §3 BHO Rdnr. 4.

[31] Vgl OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil v, 18.8. 1989, DVBI, 1930
181

[321 gl VGH Baden-\Wirttemberg (Fuin. 7).

[331 wagl. Stober, Der Vorbehalt des Geseizes und Verwallungsvor-
schriften im Subventionsrechi, Gewarch 1993, 136, 148

134] Vgi VG Leipzig (Fufin. 14
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vertretbaren Aufwand nicht mdglich, veriabii-
che Daten Uber die Héhe der staatlichen
Denkmalttrderung In der Bundesrepublik
Deutschiand zu erlangen 135], Erst recht gilt
dies fir die Fdrdarmiiel der Gemeinden und
Gemsindeverbinde. Immerhin erlauben dis
Funkiionenibersichien der Haushaltsplane
von Bund und Landern sinen Einblick in die
direkie Forderung. Hieraus ergibi sich, daB
Bund und Lander im Haushaltgjahr 2002 For-
dermittel LH.v. gut 450 Millionen € veran-
schiagt haben.

Soll-Ausgaben des Bundes und der Lander flr
Denkmalschutz und Denkmalpflege im Jahre
2002 tin Millionen €)

| Bund o 80,0 ¢
: VBadenuWﬂEﬁemberg o 3?1
Bayern N 746
Berlin 1_1’_2_
Brandenburé : 372
i Bremen . - 777{)73
| Hamburg 04
Hessen 85
Meckienburg-Vorpommern 3.9
_. Niedersachsen ' 49_
Nordrhein-Westialen 28,4
Rheinland-Pfaiz | 13,3
”....Smaariancf - 0,8
T e 58 ;
Sachsen-Anhalt 7.6
....... 8 c“:h.l.éswigmi—!oésiein 54
Thoringen | 24,9
Insgesanmt ' ! o 4503

Crueilen: Funktionentbersichten der Haushalisplane 2002
des Bundes und der Lander, ergénzendes Schreiben des
schleswig-niolsteinischan Finanzministeriums an den Ver-
fasservom 20.%1. 2002,

Zu berlcksichtigen ist, daB die hier ermitiel-
ten Betrage nur ginen Ausschnitt aus der Ge-
samtheit der staatlichen Denkmalidrderung
bilden. Hinzu kommen erhebliche Mittel aus
der Dorferneusrung, aus Lotterien und Spiek-
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bankenabgaben. An Zuwendungen seitens
des Bundes sind vor allem die im Elnzelplan
dges Bundesministeriums fir Verkehr, Bau-
und  Wohnungswesen veranschiaglen  Fi-
ranzhilfen for MaBnahmen des stadiebauli-
chen Denkmalschutzes und zur Forderung
stadiebauticher Sanierungs- und  Entwick-
WingsmafBnanmen zu nennen; daneben die
pbei der Beauftragien der Bundesregierung fir
Kultur und Medien elatisierten Bundespro-
gramme ,National werivolle Kulturdenkmaéler”
(2002: 14,3 Millionen €) Hr das gesamie
Bundesgebiet und | Sicherung und Erhaltung
von regional und drilich bedeutsamen Bau-
denkméalern” (2002: 8,1 Millionen €) fr die
neuen Lander und Ostbherlin. Disse besonde-
re  Berlcksichligung  des  Beltritisgeblets
rechifertigt sich u.a. daraus, dafl dis Denk-
maipfiege gerade dort  angesichis des wach-
senden Entwicklungsdrucks ohne diese Fér-
derung zusaiziich geschwichi® wiirde {36}

(He Forderpraxis der Gemeinden und Ge-
meindeverbande gestallet sich rechi ver-
schieden. Insgesam! kann gesagt werden,
dai sich nahezu ausnahmslos alle Kommu-
nen finanziell in der Denkmalpflege engagis-
rart bzw. nach Landesracht engagieren mis-
sen. bber die von ihnen #ir die Denkmalpfle-
ge aufgewendeten Belrige ist ein Gesamt-
uberilick nicht bekannt.

Van der Forderung Dritter abgesehen, wen-
den Staat und Kommunan beachiliche, hier
nicht berzilerbare Getder fir die Erhaltung
und Pflege ihrer eigenen Denkmaler sowie fr
das Personal, die konsumiiven und investiven
Sachausgaben der Denkmalschuizbshérden
und Denkmalpflegedmier auf.

Die Eurppaischen Gemeinschaften kennen
kein  ausdrickliches  Denkmalidrderpro-
gramm,; mit  Kubltur 2000 haben sie aber iy
eine funfighrige Laufzeit (2000 bis 2004) ain
Hahmenprogramm aufgelegt, das mit insge-
sami 167 Millionen € ausgestattet ist. Es sall
zur Forderung eines den Europdern gemein-
samen Kullurraums beitragen und sisht u.a
Kooperationsprojekts zum  Austausch und

[38] Auch eine Umtrags des Verfassers v. 2.8 2002 bei den ober-
sten Denkmalse ehdrden brachie diesbezuglich keine varws
naren Ergebmni .
[36] Vgl Emptehiung des Deuschen Stddtetages zur kommungien
Benkmalpflegs i(Fulbn 231, $.17

zur Verbrelung bewahirigr Verfabren fur dis
Restaurterung, Ronservierung und Auiwer-
fung des Archilekiurerbes von dHentlichem
interesse des 19, und 28, Jahrhunderts, Pro-
jekie zur Welterbildung von Fachleuten im
Bereich der Restaurisrung baw., Konservis-
rung des Kuliurerbes sowie schulische Fro-
jekie vor, die aul eine Sensibilislerung von
Jugendlichen fir das Kultur- und Architekiur-
erbe abzielen [37]. Forderungen aus digsem
Frogramm kinnen indes nichi von Einzelper-
sonan  beaniragt werden, scondern  aus-
schieBlich von Sffentlichen oder privaten kul-
form. Auch im Rahmen des eurcoéischen IN-
TERREG-Programms wird die Denkmalpilege
bedacht, bDeispielaweise mit dem Projeki
Joulture & Castles”, mit dam Landsiize, Ka-
stelle und Schibsser im deutsch-niederiandi-
schen Grenzgsbiet iouristisch starker er-
sehlossen werden sollen.

o Wirkungen

Wissenschafiichen Untersuchungen zu den
Wirkungen der direklen Fdrderung denkmal-
piiegerischer Malfinahmen aus Haushallsmit-
taln der GebistskOroerschaften zufolge ha-
ben gefdrderte Denkmaleigentlmerinnen und
—gigentUmer  meist ein ausgepragtes Deni-
malbewubisein” [38]; die Zuwendungen seien
Jir die Akzeptanz des Denkmalschutzes und
der Denkmalpflege von groBer Bedeulung®
(391 Dazu trdgt auch bei, daB die direkie
Subventionlerung den Empfanger{innen) we-
niger Schwierigkelien bereitet als die indi-
rekte Forderung {401,

Die direkie Subventionierung wirkt bel knapp
der Halite der geforderten Denkmaleigenit-
merinnen und ~eigenilimer als investiionsan-
reiz [41]. Hieraus wird gern geschlossen, daf
die Forderung der Denkmalpflege zu zushizli-
chen investitionen flhre uno Arbeitsplifre ar-
halte bzw. schaffe [42]. So heifit es in der Li-
teratur, dall dis direkie Offentliche Denkmal-
fordarung bundesweil rd. 150000 Arbeils-
Didtze sichere [43]. Bchalzungen, die sich ai-
iein auf das Handwerk beziehen, gehen von
0000 his 70000 Arbeitsplatzen aus [44]
Daraus, daB die andere Hilfte gefdrderter
Denkmaleigemtimer(innen) erkidr, sie haile
ihre Baurmabnahmen auch chne direkle Fér-
derung vorgenommen [45], kdnnte aber auch

Die finanzielie Forderung dar Denkmalpiiege in Deutschland

BauR 8/2003

auf Mitnahmeefiekte geschiossen werden
48], Unsirittig ist hingegen, dall die direkian
Subventionen Investitionen nach sich zighen,
die ein Vielfaches thres Umfangs ausmachen
[47]. So schétzt etwa das Hessische Landes-
amt fur Denkmalpflege, daB ein Euro Forder-
geld etn neunfaches Investitionsvolumen her-
vorruft (48],

2. Steververglinstiqungen

Ebenso wie die direkten Forderungen sollen
auch Steuarverglnstigungen EigentUmer(in-
nein einen Ausgleich fir die ihnen auferteg-
ten denkmalrechtiichen Belasiungen gewdh-
raen [49]. Sleuerverglnstigungen f0r Denkma-
ler kdnnen nur in Anspruch genommen wer-
den, sofern erstens das zu beglnstigends
Objekt nach jewelligem Landesrscht als
Denkmal gift und rweilens beim Sisuerpiiich-
tigen auch die subiekliiven Voraussetzungen
fiir die inanspruchnahme eines Steuervortells
erfil sind.

im Unterschied zu direkien Subvenlionen be-
lasien Steuververginstigungen nicht die Aus-
gahenseite der Offenilichen Haushalle, son-
dern mindern deren Einnahmen. Steusrver-
glinstigungen haben - in Sachen Denkmal-
pilege ebenso wie in allen anderen Bereichen
- zur Folge, dal der jeweils beglinstigle Per-
sonenkreis nicht entsprechend seiner Lei-
stungsfahigkeit besteusrt wird” [50]. Dies Bt
sich nach h.M. rechifertigen, weil die Erhal-
tung von Denkmalern, die in Denkmallisten

[37]

[38] Echter/Schwartz (Fubn.12;, .10, 34,

[39] Ehenda, S.11, 54,

[40] wal. ebenda, 311

[a1] Val. ebenda 5.82 A A sind Experien etwa aus dem Finanzbe-
reich, vgl ebenda, 5.68

[42% gl Antwort der Landesregierung auf die Grolle Anfr
LDen schutz uind Denkima it Mort
kg, 1074160 v, 2131989, 5
werk und Denkmalpfiege, Die wirtschaftichen Auswirkungen der
Denkmalpflege, Fulda 1997, 134

27

Glaser. ehemaliger sachsischer Landeskonservafor. iaut
v. 18.11.2002.

1 Yol Echler/Scowartz [Fufin 12}, 5,53,

Vgl Empienlung des Deutschen Stactetages zur Kommmunaien
snkmalpflege {(FuBn. 213, 8.17; Echier/Schwartz (Fuln 121, §.53.
[47] Vgl ebenda, S.11, 54,

48] Vgl Deutsches Zentrum ior Handwerk und Denkimalpllege
IFusn.d42), 3.6

[48] Vgl BT-Drucks. 1175880 (Fuin. 13, 5.12

[50] wal Tipke/Lang, Steuerrechy, 17 Aufl #ain 2002, §18 Bane 70
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[51] singetragen bzw. voridufig unter Schulz
gesialit wurden, im Gemeinwohlinteresss
iegl Einige Steusrgesetze verlangen, dall die
Eigentimer(innen) dis steusrbegliinstigten
Sachen ,in einem den Verhdlinissen entspre-
chenden Umifang den Zwecken der For-
schung und Volksbildung nutzbar® [52] oder
in einem ,billigerwetse zu fordernden Umfang
der Uffentlichkelt zuganglich" machen [53]
oder Lden gelienden Bestimmungen der
Denkmaispitege” untersielien [54]. Diese Vor-
aussetzungen werden mit der Unterschutz-
stellung und den damit verbundenean Ver-
oiichtungen der Denkmalschuizgesetze von
den Steusrbehdrden itblicherweaise als gege-
ben Detrachiet.

Zhe auf die verschiedenen Moglichkeiten der
ErmaBigungen Del verschiedenen Steusrar-
ten eingegangen wird, st darauf hinzuwelsen,
dafl generell und damit auch Hir die mit einem
Denkmal zusammenhanganden finanzisellen
Probleme § 163 Abs. 1 Satz 1 AD greifen kann.
Hiernach kénnen Steuern niedriger festge-
selrt werden und einzelne steuererhdhends
Besteuerungsgrundlagen bel der Festset-
zung der Steusrn unberboksichtigh bleiben,
wenn die Erhebung der Steuer nach Lage
des einzelnen Falles unbillig wére.

&} Elnkommensteusy

Das  Einkommensteuerrecht  berlicksichtigt
Denkmaler in verschiedener Weise. Dabei un-
terscheidet es nach deren NMutzungsmoglich-
keilten bzw, tatsdchlicher Nuizung und nach
der Art der zu berlcksichiigenden Aufwen-
dungen. In besonderer Weise geregelt sing
Spenden und Sponsoring {vgh dazu Ab-
schiiit ity

1. Denkméler, aus denen Einkiinfie bezogen
werden

Girundsitziich nicht besondsrs beglnstigt
sind die beim Erwerb eines Denkmals (der
Altbavsubstanz) anfallenden Anschaffungs-
und damit verbundene Nebenkosten. Eine
Ausnahime gilt fir Anschaflungskosten, so-
welt sie Hir BaumaBnahmen gezahit wurden,
die nach AbschiuB des ebligatorischen Er-
werbsvertrags  durchgeflhrt wurden {§71
Abs. 1 Satz 1 ESIG). Ansonsten kKann von den
Anschaffungskosten - chne Unterschied zu
nicht denkmalgeschitzien Gebauden - nur
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der jahrliche Wertverlust, also die sogenannte
Absstzung fir Abnutzung {AfA), sledermin-
dernd geliend gemacht werden. So konnen
bei Gebauden, die vor dem 1.1.1925 fertigge-
stellt wurden, jahrlich 2 /5, sofern sie danach
ferfiggestellt wurden, zwei Prozent der An-
schaffungskosten  abgesetzt werden  (§7
Abs. 4 ESIG). Einschrankend ist hinzuzufl-
gen, dab sich die AfA nicht auf den Grunder-
werb erstrecki und gemal §7 Abs.1 Satzi
ESG nur far Wirtschafisgiiter in Betracht
kommt, deren Verwendung oder Nulzung der
Erzielung von Einklnften dient.

Zusatzlich kénnen beal einem eingeiragenen
Denkmal, sofern es der Ekrzielung von kin-
kiinften dient, Aufwendungen fr deren Her-
stellung und Erhaltung abgeschrieben wer-
dern.

Rechisgrundiage fir dgie erhdhten Absetzun-
gen ist §71 EBIG. Sollen sie geltend gemacht
werdan, missen gewisse denkmai- und steu-
errechiliche Vorausseizungen erf(ilt sein. Er-
ste Bedingung ist, dafl es sich bei dem Denk-
mal um ein Gebdude oder einen Teill eines
Gebiudes handelt, in eingeschrankiem Mafle
kbrinen erhihie Abseizungen auch bei Ge-
bauden vorgenommen werden, die selbst
keine Denkméler sind, sich aber in einem
Denkmalbersich [55] befinden. Aufwendun-
gen ilir Grabsteine. Stadtmauern, Wegekreu-
ze oA werden von §71 ESIG nicht erfaBt
Auch missen das Gebaude bzw. der Gebdu-
deteil im Zeitpunkt des Beginns der BaumaB-
nahme endglltlg oder vorlaufig unter Denk-
malschutz gestellt bzw. der Denkmalbersich
durch Satzung eingerichiet worden sein.

t51] Diese Bezeichnung wird in Bayern [Arl. 2 Abs 1 DS8chGj, Beriin
i§4 Abs 1 DBchG), Bremen (§7 Abs. 3 DSchG). Hamburg 1§35 Abs.1
DSchG), Mecklenburg-Vorpommern (§5 Abs. T DSchG), Nordrhein-
Westlalen (§3 Abs 1 DSchG) und im Saarland (§7 Abs.1 DSchGi
verwendet. Sachsen {§10 Abs.1 DSchG) kennt  Kulturdenkmalli-
sten”. In Baden-Wisttemberg (§12 Abs.1 DSchG}, Hessen (§10
Abs. 1 D8chG), Rheinland-Pfalz (£ 10 Abs.1 DSchG). Schleswig-Hol-
stein (§6 Abs.1 DS8chG) und Thlringen (84 Abs. 1 DSch() werden
Denkmalblcher” gefubrl. Brandenburg {§9 Abs. t DschG), MNieder-
sachsen (§4 Abs.1 BschG} und Sachsen-Anhalt (18 Abs 3 DSchG)
kennen Denkmal-"Yerzeithnisss”

[32} Vgl §13 Abs.1 Nr.2 Buchsia ErbSES

[53] Ygl §32 Abs 1 Satz2 GrStG

[54] Vgl §13 Abs.1 Nr.2 Buchst. b ErbSiG

[25] Dieser Begriff ist in den Denxkmalschuizgeseizen Besling {§2
Abs 31 Brandenbargs (§2 Abs. 3). Mecklerburg-Varpommerns {52
Abs 3. Nordrhein-Westfalens (§2 Abs. 3), Sachsen-Anhalts (§2
Abs 3 Nr.2), Schleswig-Holsteins (§1 Abs.3) und Thiringens {§1
Aps. 31 gebrauchlich. Von [Denkmal-)Ensembles ist die Rede in Bay-
arn (Arl 1 Abs.3), Bremen (§2 Abs. 2 Nr.2} und Hamburg (§2) Ba-
den-Wirttemberg (§19) und Hessen (§2 Abs. 2 Nr.1} sprechen von
LGesamtanlagen”, das Saarland (§2 Abs.4) und Sachsen {§21) von
Denkmalschuizgebieten”. In Nigdersachsen (§3 Abs.3) heifit es
LGruppe baulicher Antagen™ und In Bheinland-Ffalz (§5) ,Denkmal-
zonae”,

Hersteliungskosten fallen zunachst bei der
Errichiung eines Nseubaus an; ihre Geltend-
machung schaint demnach {r Denkméler
richt in Betrachi zu kommen, Als nachiragli-
che Herstellungskosten® kinnen sie aber
auch bei bereits errichieten Gebéuden oder
Gebiaudeteilen entstehen, wann die Baumab-
nahme eine Uber den urspringlichen Zu-
atand des Denkmals hinausgehende wesent-
liche Verbesserung bewirkt [56]. Nicht zu den
Herstellungskosten gehdrt der Wert der gige-
nen Arbeitsleistung der Denkmaleigenttime-
rin bzw. des Denkmaleigentiimers [57]. Auch
handeit es sich bel den Herstellungskosien
gemal § 71 EStG nicht um Teilherstellungsko-
sten [58]. Ist als Denkmal nur ein Gebaudeteil
geschitzt, se kénnen nur die auf diesen Ge-
baudetell entfallenden Hersteliungskosien
i.5. des §71 ESIG anerkannt werden (591

Von den Herstellungskosten zu unterschei-
den sind Erhaliungsaufwendungen, die bei
der Erneuerung von bereits vorhandenen Tei-
len, Einrichiungen oder Anlagen anfailen {60].
Sie kOrinen im Jahr ihrer Entstehung in voller
Hohe abgesetzt werden; bei Baudenkmilern
ist es aber auch moglich, sie auf zwai bis fint
Jahre gleichmaBig zu vertelien (§11 b ESIG).
Dies gilt auch fir Denkmiler, die zu einem
Betriebsvermdgen gehoren (§4 Abs. 8 ESIG).
Dadurch kann unter Umstanden ein héherer
Steuervoriell erzielt werden als belm Abzug
samtlicher Kosten im Entstehungsjahr. Die
den Finanzédmiern obliegende Unterschei-
dung und Zurechnung von (nachtraglichen)
Herstellungskosten, Anschaffungskosten und
Erhaltungsaufwand richtet sich nach neuerer
Hechisprechung des Bundesfinanzhofs, mit
der dieser seine friheren Entscheidungen zu
den ,anschaffungsnahen Aufwendungen”
aufgab, ausschiieBlich nach §255 Abs.1 und
2 HGB 811

Die erhdhien Absetzungen von Hersteliungs-
kasten sind der Hohe nach nicht begrenzt
und kénnen fir individual- ebenso wie fir Be-
iriebsvermogen geltend gemacht werden
[62]. Dabei sind direkte Subventionen von
den Aufwendungen, die steuermindernd gel-
tend gemachi werden, abzuziehen [63]. Die
erhthten Abseizungen beginnen mit dem
Jahr, in dem dis BaumaBnahme fertiggestellt
wird, und laufen weitere neun Jahre. So kin-
nen insgasamt zehn Jahre lang jeweils zehn
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Prozent der beglnstigten Herstellungskosten
bzw. des Erhalungsaufwandes steuermin-
dernd abgesetzt werden. Es ist mdglich, die
erhéhien Abselzungsn auch im Jshre der
VerduBerung eines Baudenkmals mit dem
voliers Jahresbetrag von bis zu zehn Prozent
in Anspruch zu nehimen [64].

Betriebswirtschaftlich wirken erhéhte Abset-
zungen wie eine Steuerstundung. Einkom-
mensteuerpflichiige Denkmaleigenttmer(in-
nen) erzielen in der zehnjahrigen Abschrei-
bungsphase Liguiditatsvorteile. Da die Steu-
erersparnis durch den Wegfall der bei nicht
denkmalgeschiizten Gebiuden moglichen
Abschreibung in den folgenden 30 Jahren
der blichen Nutzungsdauer anteilig zurick-
gezahit wird, verschafft die Steuerstundung
den Beglnstigten sin zinsloses Darlehen
{651

Erhohie Absetzungen kommen geméaB §71
Abs.1 Satz 1 EStG nur fir BaumaBnahmen in
Betracht, die nach Art und Umfang zur Erhal-
fung des Gebaudes als Baudenkmal oder zu
dessen sinnvolier Nuizung erforderlich sind.
Hierbei ist ein ,strenger MaBstab® anzulegen.
So scheidet der Hinwels auf At und Um-
fang” solche BaumaBnahmen von der erhéh-
ten Abselzung aus, die allein aus privaten
Grinden des Bauherrn vorgenommen wer-
den [86]. Erforderlich sind BaumaBnahmen
namlich nicht schon, wenn sie aus wirtschaft-
licher Sicht der Eigentlmerin bzw. des Eigen-
timers vernunftig sind. Erforderlich sind sie
erst dann, wenn sie aus denkmalpilegeri-
scher Sichi notwendig sind, urn die Erhaltung
des Baudenkmals insgesamt sicherzustelien
[67]. Die Frage, was unter einer sinnvollen

156] Vgl §255 Abs.2 Satz1 HGB; Glade, Wesentiichksitsgrundsatz
und nachiragliche Herstetiungskosien, DB 1997, 298, 297,

[57] Vgl BFH, Urteil v. 30.6.1955, BSIBL |if 1855, 239

[58] Vgl BFH, Urtell v. 27 6.1995, BSIBL I1 1896, 215

59} Wgl OVG Rheinland-Pfalz, Urtell v. 12.5.1698, £zD, 8.1.2. Nr. i1
60} Vgl Abschait 157 Abs.1 ESIR.

161] Vgl. BFH, Urteile v. 12,2.2001 - IX R 38/97 - {nicht vertifent-
licht), und - IX R 52/00 - (nicht veraffentlichd).

[621 Land- und Forstwirte, deren Gewinn sich gemal §13a ESIG
nach Durchschnittssatzen errechnet, kénnen fiir Denkmaler, die
zum Befriehsvermogen geharen, keing erhéhten Absetzungen gel
tend machern.

[63] Vgl Steuertipps (Fubn.15), 5.9,

{64] BFH, Urieil v. 18.6.18986, BSIBI. |l 1996, 845,

[85] vgl. Landesrechnungshof Nordrhein-Wesifaien {Fufin 16},
S.114.

[BB] Wal. Memmesheimer/Upmeier/Schonstein  (Fuin 8}, §40
RAdny. 23,

1677 Wgl. OWG Mordrhein-Wesifalen, Beschiuf v 21.2. 2002 ~ 8 A
538207 - (nicht vercffentlicht}.
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Nulzung eines Baudenkmals zu versienen isi,
ist in der Rechisprechung grundséatzlich da-
hingehend geklart, daB Aufwendungen, mil
denen lediglich eine Optimisrung der wirt-
schattlichen Nutzbarkeil des Denkmals ar-
reicht werden soil, nicht das Merkmal der Er-
forderlichkelt 1.8 von §71 Abs. 1 Satz1 ESIG
arijiilen. Erforderlich sind zur sinnvollen Nut-
zung eines Denkmals eingesetzie Gelder erst
dann, wenn die Aufwendungen die Denkmal-
eigenscnaft nicht wesentlich beeintrachtigen
und erforderiich sind, um eine unter denk-
malrachtlichen Gesichispunkisn  sinnvolie
Mutzung des Baudenkmals zu erhalien, wie-
dar herzusielien oder zu ermbglichen, und
geesignet erscheinen, die Erhaltung des Bau-
denkmals auf Dauer sicherzusiellen [68]. Zu
seiner sinnvollen Nutzung kénnen MaBnah-
men an einem Baudenkmal nur erforderlich
sein, wenn sie dessen Eigenart nicht beein-
trachligen [69].

Des weileren wird verlangt, daf die Baumal-
nahmen zwischen der zustdndigen Denkmal-
behdrde und dem Bauherm vor deren Beginn
im einzeinen abgestimmt bzw. in Abstimmung
ausgefihrt worden sind. Mit dem Abstim-
mungserfordernis sollen ,ein frihzeitiger Ein-
fluf der Denkmalbehdrden ~ mdglichst noch
it der Planungsphase - und damit eine denk-
maligerechte Austihrung gewihrieistet wer-
den" [70]. Wurde die Abstimmung versaumit,
kann dies nicht dadurch geheilt werden, dal
die Denkmaleigenschaft nach Abschiull der
Baumalnahmen noch vorhanden ist. Denn
mit der Absiimmung soll nicht allein das
Denkmal vor Verunstaliung oder Zerstdrung
bewahn werden; sie dient auch dazu, der
Denkmatbehdrde die Moglichkeit zu geben,
die Notwendigkeit baulicher MaBnahmen zu
beurtellen, die wisderum eine der tatbestand-
lichen Voraussetzungen fir die steuerrecht-
tich relevanie Bescheinigung ist.

2. Zu eigenen Wohnzweckan genulzie
Denkimdler

Dient ein Denkmal oder eine Wohnung in ei-
nem Denkmal eigenen Wohnzwecken, so
kann zur Verringerung der mit den Anschaf-
fungskosien verbundenen Lasten - wie bei
anderen zu eigenan Wohnzwecken genutzten
Gebiuden - unter gewissen Voraussetzun-

EE el
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gen eine Eigenheimzulage in Anspruch ge-
nommen werden.

Herstellungskosten und Erhaltungsauiwen-
dungen kdnnen, sofern nicht die Eigenheim-
zuiage beantragt wird oder sie in die Bemes-
sungsgrundlage einer Steuerverginstigung
nach §10e ESIG einbeazogen werden, nach
§107 ESIG beglnstigt werden. Dabei gilt al-
lerdings eine Objekibeschrankung: Ein(e)
Steuerpflichtige(r) kann die Verginstigungen
in seinem Leben nur fir ain eigengenuizies
Baudenkmal in Anspruch nehmen. Ehegatten
kbnnen unter der Voraussstzung, daB sie
nach §26 Abs.1 Satz 1 ESIG zusammen ver-
anlagt werden, Hersteliungs- bzw. Erhal-
tungsaufwendungen an insgesami zwei ei-
gengenutzten Baudenkmdiern abziehen. Die
Anzahi der MaBnahmen an dem betreffenden
Baudenkmal, die steuerlich aeliend gemacht
werden kénnen, ist unbegrenzi.

Herslellungskasien kdnnen bei der Ermitt-
iung des zu versteuernden Einkommens ge-
mab § 101 Abs. 1 ESIG vorm Gesamtbetrag der
Einkinfie wie Sonderausgaben im Jahr des
Abschlusses der BaumaBnahme und in den
folgenden neun Jahren bis zu jeweils zehn
Prazent abgezogen werden. Hinsichitich der
zu erfillenden steuerrechtlichen und denk-
maifachiichen Voraussetzungen gelien die in
§ 71 ESHS niedergelegten Bestimmungen (s. 0.
unter i1.2.a)1.).

Auch Erhabungsaufwendungen kénnen wie
Sonderausgaben im Jahr des Abschlusses
der BaumaBnahme und in den folgenden
neun Jahren abgezogen werden {§107 Abs. 2
ESIG). Vorausseizung ist, daB sich das Bau-
denkmal, der denkmalgeschiltzte Gebiude-
teil oder die Gebaudegruppe oder Gesamtan-
lage, die nach den jewelligen landesrechtli-
chen Vorschriften als Einheit geschitzt ist, im
inland befindet, daf die Aufwendungein nach
Art und Umfang zur Erhaltung oder sinnvollen
Nutzung erforderlich sind und daB die MaB-
nahimen in Absiimmung mi den zusténdigen

96 - (nicht verofientticht); Runderlall des Ministeriums fur Stadtent-
wicklung, Kuitur und Sport des iandes MNordrhein-Westfalen v
17.3.1998 - 1 B 2-57.00 -. Gleichlautende Richtlinien wurden in al-
fen anderen Landern eriassen.

EBBBB] Vgl. VGH Baden-Wikttemberg, Unteil v. 11.9.1285, DVBI. 1986,

_[30{5 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschiul v, 8.3.1992, EzD, 61.2
Nr.6.
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Denkmalbehorden vorgenommen wurden.
Fir die begunstigien Aufwendungen grhalte-
ne Zuschilsse mingern die Bemessungs-
grundlage.

3. Andere Denkméler

Auch Denkmaler, die weder der Erzielung von
Einkinften noch eigenen Wohnzwecken die-~
nen, sind steuerrechtlich beglnstigh. So kon-
nen Steuerpflichtige Aufwendungen flr Her-
steflungs- und ErhaliungsmaBnahmen an ei-
genen schutzwirdigen Kulturgltern im In-
land, soweit sie Offentliche oder privaie Zu-
wendungen oder etwaige aus diesen Kultur-
gitern erzielte Einnahmen Obersteigen, im
Kalenderiahr des Abschlusses der Mafinah-
me und in den neun folgenden Kalenderjah-
ren jeweils bis zu zehn Prozent wie Sonder-
ausgaben abziehen (§10g Abs.t Satz1
EStG). Der Abzug ist im wesentlichen der Re-
gelung far eigengenutzte Baudenkmaler
(§10f ESIG) nachgebildet. Es besteht jedoch
Keine Objekibeschrankung.

Als Kulturgiiter im Sinne des EStG gelten Ge-
baude oder Gebaudeteile, die entweder nach
den jeweiligen landesrechtlichen Vorschriften
ein Baudenkmal oder Teil einer nach den je-
weiligen landesrechtlichen Vorschrifien als
Einheit geschitzten Gebiudegruppe oder
Gesamtanlage sind. Kulturglter sind ferner
gértnerische, bauliche und sonstige Anlagen
{z.B. Bodendenkmdler oder Stadtmauern),
die keine Gebaude oder Gebaudeteile und
nach den jeweiligen landesrechilichen Vor-
schriften unter Schutz gestelli sind. Uberdies
werden in §10g Abs.1 Nr.4 EStG als Kultur-
gtter Mobiliar, Kunstgegenstande, Kunst-
sammlungen, wissenschaflliche Sammlun-
gen, Bibliotheken oder Archive genannt, die
sich seit mindestens 20 Jahren im Besitz der
Familie der oder des Steuerpflichtigen befin-
den oder in das Verzeichnis national werivol-
len Kulturgutes [71] oder das Verzeichnis na-
tional wertvoller Archive [72] eingetragen sind
und deren Erhaftung wegen ihrer Bedeuiung
fur Kunst, Geschichie oder Wissenschaft im
#sHentlichen interesse liegt. Die Inanspruch-
nahme einer Sieuerverginstigung setzt vor-
aus, daB das entsprechende Kulturgut in ei-
nem den Verhéltnissen entsprechenden Um-
fang der wissenschaftlichen Forschung oder

der Offentflichkeit zuganglich gemacht wird -
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es sel denn, dem Zugang stehen zwingende
Grande cdes Denksnal- oder Archivschutzes
entgegen. Auch missen die steuertich zu be-
glinstigenden  MaBnahmen  entsprechend
den geltenden Bestimmungen der Denkmai-
und Archivpflege erforderlich und mit der je-
weils zustindigen Benhorde (bei Denkmélern
also mit den Denkmalschutzbehdrden bzw.
-fachamiern) abgestimmt sein.

4. Sieuervergiinstigende Bescheinigungen

Damit Denkmaleigentimer{innen) steuerkiche
Verginstigungen in Anspruch nehmen Kén-
nen, stellen die nach Landesrecht zustandi-
gen Denkmalbehdrden entsprechende Be-
scheinigungen aus und werden insoweit im
Steuerfestsetzungsverfahren tatig. Dies sind
in Baden-Wurttemberg, Bayern, Berlin, Bre-
men, Mecklenburg-Vorgommern, Bheinland-
Pfalz, im Saarland, in Schieswig-Holstein und
Thuringen die Landesdenkmalamter, in Bran-
denburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westialen und Sachsen-Anhalt die unteren
Denkmalschutzbehorden, it Hamburg die
Kulturbehdrde und in Sachsen die Regie-
rungsprasidien {73]. Bei der steververgiinsti-
genden Bescheinigung handeft es sich um
ginen Grundlagenbescheid, der bei den all-
gemeinen Verwaltungsgerichten angefochten
werden kann. Fr hat hinsichtlich der Denk-
mateigenschaft des Objekts, der Abstimmung
der BaumaBnahmen, ihrer Erforderlichke,
der Hohe der Aufwendungen und deér Héhe
der aus dffentiichen Mitteln empfangenen Zu-
wendungen Bindungswirkung. Diesbezliglich
besitzen weder die Finanzamter noch die Fi-
nanzgerichte ein eigenes Prifungsrecht [74].
ihnen bieibt nach Vorlage der Steuerbeschei-
nigung durch die oder den Denkmaleigentl-
mer(in} nur mehr zu uatersuchen und zu ent-
scheiden, ob die bescheinigten Aufwendun-
gen steuerrechtlich abzugsfahig sind, ob es
sich um Herstellungskosten oder Erhaltungs-
aufwand handelt und ab wann die erhdhis
Absetzung in Anspruch genommen werden
kann [75].

[71] Vgl §1 KuligSchG.
[72} Vgl. §10 KultgSchG,
[73] Vgl BSIBI. 1 1999, 8231

[74] Vgi. FG Rheinland-Pfalz, Urteld v. 3011885, EFG 1985, 442;
OVG Nordrnein-Westfalen, Urtell v. 26.5.1988 - 11 A 844/87 — (nicht
verdffentiichi).

[75] Vgl BFH, Unteil v. 15.10.1996, FzD 6.1.2 Nr. 4.
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Nicht bescheinigungstahig sind beispielswei-
se Aufwendungen flr den Wisderaufbau ei-
nes abgebrochenen Baudenkmals [768], far
eine Translozierung [77] cder Hersteliungs-
kosten an baulich selbstandigen Anjagen, dis
nicht Teil eines Denkmais sind [78], wie etwa
eine neu errichiete Tiefoarage [79. Auch
Zahlungen zur Ablésung einer Sisliplatzver-
plichtung  sind nicht beschaintigungsfahig
[80]. Wird ein Baudenkmal entkernt, so kon-
nen nur die Aufwendungen hescheinigt wer-
den, die zur Erhaltung des verhleibenden
Denkmalrests erforderlich waren [81].

B Grundsieusr

Stehen ein Grundstick oder Teile desselben
unter Denkmalschulz, so mindert sich dessen
steuerticher Einhsitswert  ohne  weiieren
Nachweis in der Regsl umn fanf Prozent [82]
Die Wertansatzreduktion kann sich auf bis zu
zehn Prozent erndhen, sofern nachgewiesen
oder giaubhaft gemacht wird, daB die Aufla-
gen des Denkmalschutzes zu einer unge-
whinlichen Minderung eines in Zukunft zu
arzielenden Verkaufspreises fihren [83] Hine
solche Besintrachilgung des Grundstiicks-
werls wirkt sich unmitteibar mindernd auf die
HOhe der zu jeistenden Grundsteuer aus,

Die Grundsteusr kann - aul Antrag - f0r
Grundbeasiiz oder Telle von Grundbesitz voll-
siandig erlassen werden, dessen bzw. deren
Erhaliung wegen seinar/ihrer Bedeautung fur
Kunst, Geschichie, Wissenschall oder Natur-
schutz im &ffentlichen Interesse lisgt (§32
Abs. T Nr.1 GrSt). Diese Vorschrift durch-
bricht die das Grundsteusrgesaiz beherr-
schende, dem Charakier der Grundsteuer ais
einer erfragsunabhéngigen  Objekisisuer
Hechinung tragende Regel, daB fir jeden
Grundbesitz - mag er renfabel sein oder
nicht - Grundsleuer zy entrichien st Daher
sind an das Vorlisgen der Voraussetzungsn
fir sin Abgehen von diesar Regel hohe Anfor-
derungen zu stellen. So reicht ein einfaches
affentliches interesse nicht aus: es mul} sich
um ein besonderes Offentliches  Interease
handeln, das in rechtlichen Bindungen zum
Ausdruck kommt, dis ber die aligemeinen
Eigentumsbindungen hinausgshen 841 Ein
stiches besonderes Offentliches Inleresse
liegt bel singetragenen Denkmélern vor.

P
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Die Grundsteuerfreihell stellt einen gewissen
Ausgleich dafiir dar, dab die bzw. der Eigen-
tGmer(ing die Ertraglosigkeit hinnehmen mufb,
ohne durch Beseitigung des ARgebdudes
und Errichtung sines rentablen Neubaus
oder durch geeignete Umbauten unier Ein-
grifl in die Albausubstanr diesen Zustand
beseiligen zu kbnnen [85]. Vorausseizung i
die Inanspruchnahme des Steuereriasses isi,
dafl die erzielien Einnahmen und die sonsti-
gen Vorteile, also der Rohertrag, Ld. R unter
den jdhrlichen Kosten liegen. Bel Park- und
Gartenaniagen von geschichilichem Wert ist
der Erial tberdies davon abhingig, daB sie
in einem Gilligerweise zu fordarnden Umfang
der Offertlichkelt zugdnglich gemacht sind.

Zum Hohertrag geh&ren samiliche Elnnah-
men und sonstigen Vorteile, die der Grund-
besitz bigiel Als Finnahmen sind alle Glier
anzusehen, die in Geld oder Geldeswert be-
stehen (vgl §8 Abs. 1 EBG) und im unmiliel-
baren Jusammenhang mit dem Grundbesitz
zuflieBen, also insbesonders Mist- und
Pachieinkiniie [86], Zu dan sonstigen Vorlsi-
len gehdri auch der Nutzungswert, den die ei-
gene Benulzung fr die Eigentlimerin bzw.
den Eigentlmer hat. Zu den Kosten gehdren
atle Im Zusammenhang mit dem Grundbesitz
siehenden Yerwaltungs- und Betriebsausga-
ben. Bel Gebduden kinnen auch normale”
Absetzungen flir Abnutzung oder Substanz-
verringerung und Rickstellungen fir grofiere
Reparaturen berlcksichtigt werden. Nicht zu
den Kosten 18, von §32 Abs.1 Nrol GrSi
gehtren Tilgungsleistungen und die Verzin-
sung des Eigenkapials [87]. Ebensowsnig
Wasser- und Abwassergebithren, die Kosten
flir Heizung, Hausbeleuchiung, MOllabfuhr,

|76] vl FG Rheinland-Plalz, Urtedi v« 30,1 1985 tFufin 741
[F71 vl Memmesheimer/UpmeiersSchonstein . (Fulin 81 £40
Rdrir. 34

BFHE 181, 312, BF
a1, -RE 2001, FEi
Lverafientlicnl)
DM 4
WammesheimerUpmeiec Schonstein (Fulin.8;  §40

4820 BVerw. Beschlul v
OWEH, Urted v, 140220010 -~ &

ndoe
548, 548

rder v 21101285 betr. Einheit
aler Denkmalschuiz sieht T2 2131 in. B5i8I
l.ebenda, Tz.2.1.3.2
{841 VYol Bverw(GE 70, 162, 168
(85} Wgi Bz, Anal. 20 8.4 M7
185

ven G
PgRG,

L BVerwd. Beschlul v, 8 71998, DVE! 1988, 1228
7] Vgl GratR Mr 35 Ahs 2 Satzb-8. Zu den Einzelh
Byerwl, Urtell v. 15 21981, DOV 1891, 506
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Heinigung, Gartenunterhall und Einfriedung
(es sei denn, auch dig Gartenaniage und die
Finfriedung  stehen unter Denkmalschutz),
denn die Betriebskosten sind abhingig von
der Gewahnhelt der Nulzer{innen) und geho-
ren nicht zu den Grundstiickskosten im en-
geren Sinne [881

Das in §32 Abs.1 Nr.1 GrStG formulierte Ver-
jangen, wonach der Rohertrag Ld.R. unter
den jahrlichen Kostan” liegen misse, bedeu-
tet, dafl der Grundbesilz dauerhaft keinen
feinertrag abwerfen darf. Das schliefit nicht
aus, dald ausnahmsweise in einem Jahr ein
geringer UberschuB erwirtschaftet wird [88].
Die Feststellung nachhaltiger Unrentiertich-
keit erfordert eine prognostizierende Beurtel-
jung auf der Grundiage u.a. der wirtschafili-
chen Daten der Vergangenhelt [901 in der
Hege! soll daher fiir die Ermitflung der Unren-
flertichkealt ein Dreijabreszeitraum in Betracht
gazogen wercen (GrBtR Nr.3b  Abs.2
Satz 10-15) 91

Der GrundsteuererlaB hangt zwar nicht davon
ab, daB die fehlende Rentabilital im kKonkreten
Einzelfall durch Ausgaben fir den Denkmal-
schuiz verursacht wird [92] Es mufl jedoch
ein Kausalzusammenhang zwischen dam &f-
tentlichen Erhaltungsinieresse und der Un-
rentabilital  bestenen (93] Die Forderuny
nach einer solchen Kausalbeziehung nebst
den daraus herrGhrenden Bindungen und
der Urnrentabilitat ist nach der Rechispre-
chung des Bundesverwaliungsgerichts ge-
rechifertigh: Es erscheine nicht sachgerechi,
Grundstickeigentlmer{innen) von der
Grundsteuer zu befreien, die an ginem privile-
gierten Grundbesitz allein im eigenen Inter-
esse legende, aiso nicht durch den Denk-
malschutz geforderte, kostenaufwendige und
deshalb verlustreiche MaBnahmen durchiiin-
ran, wahrend dieseiben MaBnahmen mit den-
selben Kostenfolgen ohne Denkmalschuiz
die Grundsteusrpilicht nichi berthrten (941
Die aus der Denkmaleigenschall zu erzie-
lende Grundsteuerersparnis wird in der Lite-
ratur als gering eingestuft [95].

¢t Erbschafistevsr

Gemall §13 Abs.i Nr.2 Buchsta ErbSIG
pleiben uw.a. Grundbesiz oder Teile von
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Grundbesitz mit 60 Prozent ihres Werles
steuerirei, sofern die Erhaltung dieser Ge-
genstande wegen ihrer Bedeutung fur Kunst,
Geschichte oder Wissenschaft im Oifenti-
chen interesse liegt, die jahriichen Kosten
id.R die erzielten Einnahmen Ubersteigen
und die Gegenstiande in sinem den Verhalt-
nissen entsprechenden Umifang den Zwek-
ken der Forschung oder der Volkshildung
nutzhar gemacht sind oder werden. Die Krite-
rizn fir das Vorliegen einas offentlichen Inter-
asses entsprechen denen im Grundsteuerge-
setz; ebenso die Voraussetzungen fur die
Fesistellung einer dauerhaften Unrentierlich-
Keit.

{st die hzw. der Steuerpflichtige dariber hin-
aus bereit, den Grundbesitz unter Denkmal-
schutz zu stelien (oder ist dieser bereils unier
Denkmalschutz gestellt worden) und befindet
sich das Erbgut seit mindestens 20 Jahren im
Familienbesitz oder ist s in das Verzeichnis
national wertvollen Kultiurguls eingetragen, so
kann die Erbschaftsteuer gemat §13 Abs. 1
Nr. 2 Buchst b ErbSHG génzlich erlassen wer-
dern.

Schuiden singd — wie bel der Grundsieuerbe-
freiung ~ nicht abzugsfahig. Verzichtet die Er-
bin brw. der Erbe auf den SteusrerialB, kann
eine Uberlast als MachiaBverbindlichkeit ab-
gerogen werden [96].

Die Steuerbefreiung Talit mit Wirkung fr die
Vergangenheit weg, wenn die Gegenstande
innarhaltb von zehn Jahren nach dem Erwerb
veraubert werden oder die Vorausseizungen
fir die Steuerbefreiung innerhaib dieses Zeit-
raumes antfalien.

§13 ErbSIG erstreckt sich nicht allein auf
Gau- und orisfesie Bodendenkméler, son-
dern schliefit auch bewegliche Denkmaler ein
1971

[881 Vol Bayer WGH, Urtei v, 31 3 1583, ZKF 1943, 5 207
[89] Vgl ebenda

[90] BVerwGE 70, 162, 163

1911 Val. Bayer. VGH, Urtell v. 31.3.1 043, ZKF 1983, 207
[92] Wyl BayerVGH, Urtell v. 21.10,1992, ZKF 1993, 230
[93] wgi BVerwG, Beschiufli v. 871998, DVBIL 1998, 1228
i94] Vgl ebenda.

[85] Vgl FchtersSchwartz {Fubn 121, 5.18.

[96] Vgl Steuertipps (FuBn 157, 5.16.

[67] Vgl Memmesheimer/Upmeaier/Schonsteln  {Fulla B 540
Rdnr. 42,

1TIRG




BauR 8/2003

Wie fir die Grundsteuer wird auch Hir die
Erbschailsieuer die aus der Denkmaleigen-
s<3haﬁ zu erzislende Sleusrersparmis als ge-
ring eingestuft, ’

o Umsaizsteyser

_%n eng begrenziem Rahmen sieht auch das
Umsa?;z_;teuerrecht Verglnstigungen i
Denkmaler bzw. fir DenkmaleigentGmer{in-
nen) vor.

1. Steusrbefreiunges

Die Umsatze von Denkmadlern der Bau- und
(:%arteni::auknmst des Bundes, der Lander, der
Gameinden und Gemesindeverbande sind von
der Umsalzsteusr befreit (§4 Nr. 20 Buchst a
LSHE). Das gleiche gt 10r die Umstize ande-
rer Unternehmer, solern die zusténdige Lan-
@esbehérde bescheinigt, daB die Denkmaler
der Bau- und Gartenbaukunst die gleichen
kulturellen Aufgaben aerfillen wie die dar Ge-
pistskOrperschaften.

Als Denkmaéler der Baukunst im Sinns des
Umsaizsteusrrechis sind Zeugnisse der Are
chitelkiur anzusehen, unter die Burgan und
Burgruinen auch dann einzuordnen sing
wann sis keine besondere kKinstlerische Aus-
gestalluny aufweisen [98].

2. Ermdifligter Sleuersats

fn der Diskussion befindet sich gegenwirtig
der Vorschiag von Kirchen und Denkmalpfie-
gew\/’erbénderi, den einheitlich 18prozentigen
Umsaizsteuersaiz Hir denkmaipflegerische
Atrbeitsieigtungen auf sigben Prozent zu redy-
zieren [89]. Diesem Vorschlag hat sich das
Deutsche Nationalkomitee fir Denkmalschutz
angeschlossen [100]. AuBer Preissenkungen
erwarten die Beflrworter(innen) siner Um-
saiz_sfeuersenkurig gine  Steigerung  der
Machirage nach denkmalpflegerischen
Handwerksleistungen und damit die Siche-
rung bew. Schaffung von Arbeitsplatzen, ei-
nen ROckgang der Schwarzarbeit und Pla-
nungssicherheall {r ElgentGmerinnen und Ei-
gentlmer. Der Bundesfinanzminister hat die
Anregung mit Hinwels auf die Risiken fir das
Steueraufkommen abgelehnt {101]. In der Tat
darf nicht Ubersehen werden, daB die ge-
wiinschie Steuersatzsenkung Einnahmever-
iuste des Bundes, der Lander und der Kom-
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munen zur Folge hatie, die schwerlich durch
Aufkommensmenrungen bei der Einkommen-
gnd Gewsrbesteuer ausgeglichen werden
kOnnen. Auch muB damit gerechnet werden,
cﬁaﬁ Verglnstigungen fiir die Denkmalpfiege
Forderungen nach Umsatzsieuersenkungen
flr andere Produkie/Disnsteistungen (2B
Arzneimittel, Beherbergungsgswerbe) Nach-
druck verigihen. Uberdies kdnnte niemand
gewdhrigisien, dafl die mit denkmaipflegari-
schen Arbeiten peauftragten Unternehmen
die Ermé&Bigung der Umsalzsteuer in Form
von Bruttopraissenkungsn an die Eigentime-
r{innen; weitergeben, Eher muB mit Steige-
rungen der Nellopreise gerechnet werden,
Femer ist einzuwenden, daB die vorgeschia-
gene Umsalzsieuersenkung nicht geniigh, die
ordnungsgemal abgsrachnele Handwerker-
stunde preislioh in Konkurrenz zur Schwarz-
arbett reten zu lassen.

&} Finanzielier Umifang

Der Gesamiumfang der Steuerausfalle durch
denkmalbedingte Verglnstigungen ist nicht
erfabi und wohl auch nicht erfaBbar. In inrem
14, Subventionsbericht beziffert die Bundes-
regierung die Steuermindereinnahmen aller
Gebietskdrperschaften auf Grund von §71
ESG fur das Jahr 2002 auf 46 Millionen £
[1a21. Die Mindereinnahmen auf Grund von
58101, 10g ESIG kénnen hingsgen nicht ab-
geschéizt werden [1031. Auch die EinbuBen
auf Grund von § 13 Erb&tG sind nicht quanii-
fizierbar [104]. Die Ausfalle auf Grund §4 N,
20 und 22 USIG beligfen sich in 2002 auf 64
Mitlionen € [105]. Hiarvon betrifit aber nur ein
sehr kleiner, nicht bezifferbarer Betrag den
Denkmalschutz. Zu weiteren Vergiinstigun-
gen for Denkmaler Im sonstigen Steusrrech
enthalt der Subventionsbericht der Bundes-
regierung keine Ausfiihrungen. Den Einnah-
meveriusten, die aus denkmalspezifischen
Steuerverglnstigungen  herrithren,  stehen

(28] ¢
[99] vl
ek

Hess FG, Grieil v, 17.2.18%4, EzD B85 Nr 1,

sjohr, Zu siner Halbierungy des Mehrweristouersatzes 10r
sgerische Handweckslgistungen, UVR 2002, 2394,

1100} Vgl Denkmaiphege wn Rheinland 2002, 8,68

:\} C{H \:‘ﬁji Bf-;ﬁF iohne Datum: an den Présidesten des Deulschan
MNaticnalkemitess  #r  Denkmaischulz, H i angen  am
e dort  eingegandgen  am
[_102} Vgl Bericht der Bundesregierung iber die Entwickiung der Fi-
ugnzhiiﬁfem des Bunﬁdes und der Steuerverglnstigungan fUr die Jahre
1998-2002 (= 18. Subventionsbericht), Beriin 2001, 5,97

[103] Vol ehenda, 5.88

[104] Vgl sbanda, 8.420

HOE} Vgt ebenda, 5116

Nie finanzielie Forderung der Denkmalgfiege in Deutschiand

michi zu unterschétzende impulse fir das
wirischafiliche Wachstum gegentber. 8o be-
richtet das DNK von Schatzungen, wenach zu
erwartenge Steusranilasiungen investitionan
in neun- bis 18facher Hohe bewirken {106}
Andere Schatzungen gehen - zurlickhalten-
car - vom Finf- bis Sechsfachen aus [107]

Bei atler Wardigung von Steuerverglnstigun-
gen darf indes nicht vergessen werden, dal
sie i nach Position in der Einkommenshie-
rarchie unterschiedlich ausfallen: Wegen der
Progression des Einkommensteusrtarifs kbn-
nen Berzieharinnen und Bezicher grofier Ein-
kiinfte bel gleichem denkmalpilegerischemn
Aufwand mehr Geld sparen als Empfangerin-
nen und Empfanger mittlerer kinkommen.
Menschan, die nicht einkommensteuerpilich-
tig sind - Geringverdiener(innen}, Rentnerin-
nen und Rentner, Studierende - gehen sogar
teer aus. Dieser Ungleichheit enisprechend
steigt mit wachsendem Einkommen der Ein-
fuR der indirekten (im Vergleich zur direkien)
Forderung auf die MaBnahmenvornahme
[108].

Wi Private Leistungen und dritter Sekior

Die Forderung der Denkmalpflege zéhit zu
gen als besonders f¢roerungswidiy aner-
kannien gemeinniizigen Zwecken. Dement-
sprechend kénnen Spenden, Sponsoring
und  Stftungen  zugunsten von  Denkmal-
schuty und Denkmalpflege Steusrvergiinsti-
gungen arzeugen.

1. Spanden

musgaben Privater zur Forderung als beson-
ders forderungswiirdig anerkannter kuiturei-
ler Zwecke kénnen gemal §10b ESIG, §48
EStDV als Sonderausgaben bel der Einkom-
men- oder Koérperschafisteuer abgezogen
werdan. Als Ausgabe 1.5, des §10b ESIG glit
auch die Zuwendung von Wirtschaiisglitern
mit Ausnahme von Nutzungen und Leistun-
gen. Der Hochstbetrag des Abzuges belauft
sich auf zehn Prozent des Gesamibetrages
der Sinkinfte oder zwel Prozent der Summe
der gesamten Umsatze und der im Ralender-
iahr aufgewendeten Lohne und Gehatfter.
Ubersteigt eine Einzelspende, die sich auf
mindestens 25565 € belauft, diese Hochst-
satze, so kann sie iin Veranlagungszeitraum
der Zuwendung, im vorangegangenen und in
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funf foigenden Jahren abgezogen werden.
Fir jeden dieser Veranlagungszeiirume gel-
1 wiederum die zuvor erwéhnten Hochstbe-
frége.

Gespendst werden kann entweder unmittel-
bar an eine gemeinnitzige Korperschaft, bei-
spielsweise einen eingelragenen Verein, oder
an eine inlandische juristische Person des of-
fentlichen Rechts oder iniandische offentliche
Dienstsielle, beispiclsweise eine untere
Denkmalschutzhehorde, Diese seizt die
Spende entweder selbst fr den Denkmal-
schutz bzw. die Denkmalpfiege ein oder leitet
sie aul Wunsch der Spenderin bzw. des
Spenders an einen denkmalpfiegerisch -
gen Verein weiter. Auch Mitgliedsbheilrage an
Vereine, die sich der Férderung der Denk-
malpflege widmen, kénnen wie Spenden ab-
gezogen werden,

Die Spendenbescheinigung, dis zur Erlan-
gung eines Sieuerabzugs beim Finanzamt
vorzulegen ist, wird im Falle einer unmitteiba-
ren Zuwendung von der betreffenden ge-
meinniizigen Kérperschaft ausgestellt; an-
sonsten von der die Spende in Empfang neh-
menden juristischen Person des dffentlichen
FRechis.

2. Sponsoring

Sponsoring ist dem privatntizigen Sekior der
sMarktwirtschaft zuzuorgnen [108]. Im Unter-
schied zu Spenden, die auf Grund einer frai-
wilig eingegangenen Rechtspilicht erbracht
werden, kein Entgelt fir sine bestimmie Lei-
stung des Empfingers sind und nicht in ei-
nem talsachlichen wirtschaftlichen Zusam-
menhang mit dessen Leistungen stehen
{110], beruhen Lelstungen eines Sponsors
haufig aul einer vertraglichen Vereinbarung
zwischen diesem und dem Empfanger der
| eistungen. Sponsoring ist also die Gewéh-
rung von Geld oder geldwerten Vorleilen

1106] vgl. Deutsches MNationalkomitee for Denkmalschutz iHesg.),
Eine gesicherte Zukuntt fir unser Kulturerbe. Steuererteichterungen
nach tem Einkommensteuergesety als Bokstein der Kulturpolitik fir
Denkmaischutz und Denkmalpfiege, Investitionen und Arbeltspidize,
Bann 19488, 8.15,

[107] Vgl Deutsches Zentrum f0r Handwerk und Denkmalpilege
(FuBin.42). 3.7

{108] Vgl Echter/Schwartz (Fuin 12), 5.53.

[109! Vgl Erhardt, Méazene, Stifter und Sponsoren, in: Hapt/Reuter,
Stiftungsrecht in Furopa, Kain 2001, 5.23. 25

{110] vai. BFH, Urieil v. 25.1 11987, BSIBL 1 1988, 220; BFH, Urteil
v.12.9.1980. BStHL Il 1881, 268,
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guren Unternehmen zur Férderung bestimm-
ter Personen, Gruppen und/cder Organisa-
tionen bzw. einaes bestimmisn Zwecks, z. B
der Denkmalpflege, mil der auch elgene un-
lernehmenshezogene Zele der Werbung
oder Offentlichkeitsarbeit verfolgt werden
11D Im Zusammenhang mit Sponsoring
aufgetretene Aulwendungen kénnen steusr-
lich ais Betriebsausgaben (§4 Abs.4 ESIG),
ais nicht abziehbare Kosten der Lebensiiih-
rung (§12 Nr.1 EStG) oder ~ bei Kapitalge-
sellschalien - als verdeckie Gewinnaus-
schittung (§8 Abs. 3 Satr 2 KStG) eingestuft
werden.

Handell es sich el der Empfangerin einer
Leistung im Rahmen des Sponsoring um eine
steuerbeginstigie Korperschaft, so kinnsn
die enisprechenden Einkinfte steuerfrels
Einnahmen im ideellen Bereich oder aus der
vermbdgensverwaliung sain, aber auch steu-
erpflichlige Einnahmen sines wirtschaftlichen
Geschifisbelrishs. Die steverliche Behand-
fung der Leistungen bel der Emgfangerin
héngt nichi davon ab, wie die Aufwendungen
beim Sponsor behandell werden. Ein wirt-
schaftlicher Geschafisbetrieb liegt nicht vor,
wenn  die  steverbeginstigte Kdorperschaf
dem Sponsor lediglich die Nutzung thres Na-
mens zu Werbezweckan oder 7ur Imagepfie-
ge in der Weise gestattel, dall disser auf
seine Leistungen an die Kérperschaft hin-
weist. Dies gilt auch flir den umgekehrien
Fall, dal die Korperschaft in Ausstellungska-
falogen ¢.a. auf die Unlerstitzung durch ei-
nen Sponsor aufmerksam macht Ein wirl-
schafllicher Geschafisbetrieb liegt aber vor,
wenn die Korperschaft an den WerbemaB-
nahmen des Sponsors mitwirkt,

2 Stiftungen

Stiftungen gelten als wichiige Beslandteile
des gemeinwohlorientierien Bereichs, stehen
also auBerhalb von dffentlichem und gewinn-
wirtschaftlichem Sekior. Stiftungen kénnen in
verschiedenen Rechtstormen in Erscheinung
freten, die sich im privaten, 6Hentlichen oder
kirchlichen Recht verankert finden [112]. Ge-
meinsam ist thnen, daf sle auf Dauer ange-
legle, rechteldhige Organisationen sind, die
durch elgene Organe nach auBen in Erschei-
nung treten und mit Hifle ihnen dazu dauer-
haft gewidmeter Vermdgen bestimmie, durch
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gin Stiftungsgeschaft festgeiegte Zwecke ver-
folgen [113]. Stittungen sind genehmigungs-
bedOrftlg und unterliegen, sofern es sich
nicht wim eine rechitlich unsealbstéandige, soge-
nannte treuhénderische Stiftung handelt, der
Staatsaufsicht. Der Prototyp der Stiftung ist
die rechisfihige Stiftung des blrgerlichen
Rechis [1141.

Zwar existiert Hir Deutschiand keine amtliche
Stiftungsstatistik, so daB quantitative Aussa-
gen mil Unsicherhelten behaitet sind. Den-
noch ist festzustelien, dall Deutschland seit
rund zehn Jahren geradezu einen Stiftungs-
boom erlebt [115]. Der Bundesverband Deut-
scher Stiftungen zahlte i Jahre 2000 bun-
deswail 17 932 Stiftungen mit einem Gesami-
vermégen LH.v. rund 50 Milliarden € und ei-
nem Ausgabevolumen von ca. 19 Mrd. €
[116]. 518 Stiftungen in Deutschiand, das
sind 2,9 Prozent der Gesamiheit, widmen sich
schwerpunktmalbig dem Denkmailschuiz und
der Denkmalpflege [117], Von Bedeutung ist
vor aliem die Deuische Stiftung Denkmal-
schutz mit 106 Unterstifiungen, deren Ge-
samtkapital hoher ist als das Stiftungskapital
der DSD i H.v, 15 Millionen €. Darlber hinaus
sind fir den Denkmalschuiz neben den Stif-
tungen der Lander bzw. in den Lindern die
Stiftung zur Bewahrung kirchiicher Baudenk-
méler in Deutschiand und die Deuische Sfif-
tung Umwelischutz zu erwdhnen. Hervorzu-
heben sind Oberdies die zahlreichen Blirger-
stiftungen, die sich in einem geographisch
abgegrenzien Raum fir Denkmaler engagie-
ren und deren Stiflungsvermogen nicht von
einem, sondem von giner Vielzahi von Stifte-
riinnen} aufgebracht wird. Blrgerstiftungen
<Sind darauf angelegt und angewiasen, auch
nach Errichtung dauerhaft weltere Zustiftun-
gen einzywerben™ {1181

[117% Ygi. Buncesminisieriuin der Finanzen, Eitragsieusthohe Be-
handlung des Sponsaring, 18.2, 1998, BStBi. | 1998, 212,

[112} vgi. Mecking, Zur Siwuation der Stifiungen in Qeutschland, in
Fepl/Reuter [Fufn 103, 5,33, 37

1113] Vgl. Rawert, Der Stiftungsbegriff und seine Mearkmale in
Hapi/Reutsr (FUBN.109), S.108, 109F

{174] Vgl Mecking {FUBn. 112}, 8.37

[118] vyl Neue Zorcher Zeitung, Internationale Ausgabe, v
26.11.2002.

[118] Vgl. Mecking, (Fun 112}, S 48f

[117] Vgl Bundesverband Deutscher Stiffungen {Hrsg . Verzeichns
Deutscher Stiftungen 2004, Darmstadt 2000, A 26.

[118] Vgl. Rawert (FuBn. 113, 8.112

Die finanzielle Forderung der Denkmalpfiege in Deutschland

Das Steuerrecht anerkennt den Denkmal-
schutz bzw. die Denkmalpflege ais gemein-
nizig (§52 Abs. 2 Nr.1 AQ, Anlage 1 Ab-
schnitt A Nr.3 zu §48 Abs.2 ESIDV) und er-
moglicht Vergiinstigungen sowohl fir Stiftun-
gen, die sich satzungsgemah - fordernd oder
operativ — diesen Zwecken widmen, als auch
#ir Datationen an solehe Stiftungen. Dennoch
soll das Steuerrecht nicht als ,Wohltat fir
Vermogende® verstanden werden, sondern
.als rechtliches Mittel zur Unterstitzung altru-
istischer Handlungsmotive® [119]. Breite Be-
yoikerungskreise sollen mittels Steuerver-
giinstigungen angeregl werden, nennenswer-
e Teile ihres Yermégens bzw. Einkommens
zu stiften bzw. bestehenden Siiftungen zuzu-
wenden [120].

a} Steververgiinstigungen fir Stiftungen

Grundsaiziich unteriiegen Stiftungen der all-
gemeinen Steuerpfiicht. Sie beginnt mit threr
wirtschafitichen Entstshung, erstreckt sich
auf Zustiftungen und betrifit auch die laufen-
de Stiftungstatigkeit [121],

Gemeinniizige Stiftungen sind hingegen, da
sie dem Gemeinwoh! dienen, mit ihren ge-
samten Finkinfien von der Karperschaft- und
der Grundsteuer beireit (§65 Abs.i Nr.9
KStGE, §3 Abs.1 Nr.2 Buchstb GrStG). Der
Umsatzsteuersatz erméaBiot sich auf - gegen-
wartlg - steben Prozent (§12 Abs.2 Ne.8
Buchst.a UStG) und die von den Dividenden-
artragenn  einbehaltene Kapitalertragsteuer
wird in vollem Umfang erstatiet (§44c¢ Abs.1
ESG).

Die Errichtung einer gameinniitzigen Stifiung
durch Privatpersonen 10st keine Umsaizsteu-
erpfiicht aus. Sie ist auBerdem - ebenso wie
Zustiftungen - schenkung- bzw. erbschait-
steuerfrel  (§13 Abs.1 Nr.16 Buchstb
ErbSiG). Dieser Vorieil kann auch noch von
den Beschenkien bzw. Erben geltend ge-
macht werden, wenn sie die erworbenen Ver-
mdgensgegensiande innerhalb von 24 Mona-
1en nach der Entstehung der Steuer einer in-
iandischen  Stiftung zueignen {(§29 Abs.1
Nr. 4 ErbSiG). Dies gilt nicht, wenn die begln-
stigte Stiftung Leisiungen 1.5 des §58 Nr.5
AD (Unterhaltsieistungen, Grabpflege usw.)
an den Erwerber oder seine nachsten Ange-
horigen zu erbringen hat oder soweit flir dis
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Zuwendung anderweitige Steuervergunsti-
gungen (z.B. Spendenabzug nach §10b
EStG, §9 Abs.1 Nr.2 KStG oder §9 Nr.5
GewStG) in Anspruch genommen werden.

Gemeinndizige Stiftungen kdnnen steuerun-
schadlich wirtschaftliche Zweckbetriebe 1.8.
des §67 AD unterhalten, wenn diese der ih-
nen vorgegebenen Zwecksetzung unmittel-
par dienen (z.B. Einrichtungen wie Museen,
Theater und kulturelle Veranstaltungen, die
zur sinnvollen Nutzung des Denkmais dienen,
oder ein Handwerksbetrieb, der in erster Li-
nie der Erhaltung des Denkmals dient und zu
weniger als 20 Prozent fUr AuBenstehende ta-
tig wiret [122]). Zu beachten ist aber, dab eine
Steuerbefreiung entialit, soweit Stiftungen ei-
nen wirtschaftichen Geschaftsbetrieb unter-
haken, der mit ihrer in der Satzung veranier-
sen Zweckseizung nicht verbunden ist [123].

k) Steuervergiinstigungen Hir Srifter{innen)

Spenden an  Stiftungen des O&ffentlichen
Rechts oder an steuerbegunstigie (z.B. ge-
meinniitzige) Stiftungen des privaten Rechts
bieten Ober den normalen Abzugsrahmen
hinaus weitere Abzugsmbglichkeiten. 3le
kdnnen bis zur Hohe von 20540,- € pro Jahr
abgezogen werden (§10b Abs.1 Satz3
EStG). Dies gilt auch fir Spenden an nicht
rechtsfahige Stiftungen [124]. FiOr darliber
hinaus gehende Betrage ab 25565 € gilt wie-
derumn die bereits unter 1 erwéhnte Mog-
lichkeit der Verteilung der Abzugsbetrage auf
mehrere Jahre. Da zusammen veranlagte
Ehegatten gemaR §26b EStG ,gemeinsam
als Steuerpflichiiger behandel werden®, wird
der Abzugsbetrag nur einmal gewahrt.
Stammt die Spende aus einem Betriebsver-
mdgen, so kann das Buchwertprivileg des §6
Abs.1 Nr.4 Satz4 EStG in Anspruch genom-
men werden.

Zuwendungen o den Vermbgenssiock einer
nau gegrindeten Stiftung des &ffentlichen

[119] Walz, Stiftungsreform in  Deutschland, i Hapi/Reuter
{(FuBn.109), $.197, 201,

{1201 vgl. Hommeihoff, Siiftungsrechtsreform in Europa, in: Hopt/
Reuter (FuBn. 109}, S.227, 231

[121] Vgi. Hof, Stiftungen im deutschen Recht, in: Hopt/Reuter
(FuBn.109). 5.301, 338.

1122] Vgl §68 Nr.2 Buchst b, Nr.7 AD.

[123] vgl. §64 Abs.1 AD.

[124) Hottemann, Das Gesetz zur wedteren steuerlichen Fiérderung
von Stiftungen, DB 2000, 1584, 1587,

1163




Bauf 8/2003

Hechis oder siner gemeinnitzigen Stftung
des privaten Rechis kénnen bis zu einer
H&chstgrenze von 307 000, € liber den nor-
malen Abzugsrahmen hinaus abgeseizt wer-
den. Die Abselzung erfolglt im Jahr der Zu-
wendung und in den neun darauf folgenden
Veranlagungszeitriumen  {(§10bh  Abs.ia
ESHE).

Dig 25565 ,~ € - und die GroBspenden-Rege-
lung gelten nicht allein beim Spendenabzug
nach dem kEinkommensteuerrecht, sondern
ebenso bei der Korperschafi- und bei der
Gewsrbesteuer (§9 Abs 1 Nr .2 KSIG, §9 Nr 5
Gewdid).

o} Wirkungen

im parlamentarischen Raum wird angenom-
men, dall eine Siiflerin oder ein Siifter, dis
bzw. der s&miliche zur Verfigung stehenden
steuerlichen Verglnstigungen nutzl,  sine
Sleuerantlastung von fast der Halfte der Do-
tationssumme erreichen konne [125]. Gb-
gleich also ein groBzigiges Steuerverginsti-
gungsrechi dis Stflungsbereiischaft versiar-
ken soll, vertreten Stifiungsexperten die An-
sicht, dall sie ,mit Existenz und AusmaB der
steuerlichen  Beginstigung®  keineswegs
LSleht und 18I, Niemand gebe sein Vermd-
gen frelwillig her, ,weil er verhindern mochie,
dal der Staat ihm Gber die Steuer 50% weg-
nimmt* [126]. Siiftungen enistiinden auch
ohng steuerliche Vorteile, Stiften sei und blei-
be ein schlechies Geschafi

Fur den Offentlichen Seklor bedeuten Stever-
vergiingtigungen zugunsten von Stifter(innen)
und Stiftungen EinnahmeeinbuBen i H. v, jahr-
lich rund 750 Millionen € [127]. Diese Last
mufl die Gesamtheit der Steuerzahler(innen)
Jauf sich nehmen und auf jeden sinzelnen
vorr ihnen aufteilen” {128]. Dies ist nicht aliein
unter finanzwirtschaftlichen Gesichtspunkien
problematisch. Dartber hinaus ist zu fragen,
Bis zu weichem MaBe es sich eine Gessll-
schaft erlauben darf, auf Mittel zur Deckung
ihres durch Haushalisgesetz demokratisch
legitimierten Ausgabebedaris zugunsien der
Prioritéienselzung einzeiner zu verzichten.

Stiftungen sind infolge inrer Férderzuwen-
dungen wichtig for den Arbeltsmark! gewor-
den, indem sie bel ihren Projekiparinern di-
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reki und indirekt Beschafligung sichern, thre
unmitlelbaren Effekis flr den Arbeitsmarkt
sind vorerst noch gering, da sie sich grdBen-
teils aut ehrenamtlich Tatige stOtzen und nur
wenige Voll- oder Teilzeitkralte Deschiftigen
[129].

Y. SchiuBfolgerungen

Die vorangegangene Gesamtbetrachiung der
Forderinstrumente im Denkmalwesen zeigl,
dab diese gut ausgebaul und praxistauglich
sind, Das gilt sowoh! fir die direkte als auch
fir die indirekie Subventionierung der Denk-
malpflege in allen Bundesindern. Soweit be-
kannt, unterscheidet sich die unmittelbare
Forderung der Denkmalpfiege von anderen
Farderbereichen dadurch, dall sie gut ange-
nommen wird, der MittelabiluB alsc funkio-
niert und Heste nicht entstehen. Bei allen Un-
terschisden der Berechnungsweise ist un-
siritlig. daB Investiionen in Denkméler sich
belebend auf die Auftragslage kleiner und
mittlerer Unternehmen, vor allem des Hand-
werks, auswirken und dort Arbeitspldize er-
halten und schaffen.

Eine Gefahrdung von Denkmalschuiz undg
Denkmalpflege, so sle denn gegeben sein
mag, drobt folglich nicht von einem fehlenden
oder mangelhaften Férderinstrumentarium,
wohl ater von der abnehmenden Finanzaus-
statiung der Offentlichen Haushaite. Das qilt
in erster Linie fir die direkte Forderung. Wah-
rend namlich Versuche der Bundesebene,
die steuerlichen Verglinstigungen zu kappen
oder zumindest zu reduzieren, in den vergan-
genen Jahren abgewehrt werden konnten,
sinken die Haushalisansaize zur direkten
Forderung der Denkmalpflege sowoh! bej
den Kommunen als auch bel den Landern
Ab einem gewissen, gegenwdrtig nichi zu de-
finierenden Niveau, kdnnte sich daraus ein
veritabler Konflikt zwischen der Pllicht der Ei-
gentmer{innen) zur Erhaltung ihrer Denkmé-
fer und der Akzeptanz offentlich-rechtlicher
Auflagen auf der einen und dem Ausbleiben
ausreichender &ffentlicher Zuschilsse, die
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Bauptanungsrechi

den Eigentiimer(innen) die Erftllung ihrer Er-
hajtungspilichien  manchma! erst ermagli-
chen, auf der anderen Seite erwachsen

Manche erhoffen sich eine Lsung dieser
Propiematik im Wege der Mobilisierung priva-
ien, gemeinniitzige Anlage suchenden Kapi-
jals, Stiftungen, die sich der Denkmalpilege
wigmen, und Kuliursponsoring scheinen i-
nan Weg aus dem Dilemma zu weisen. Doch
as zeigl sich nicht nur, daB es trotz mancher
Reformen duBerst schwierig bieibt, an das
Geld vermégendsr Menschen heranzukom-
men. Es zeigt sich vor allam, dail die Denk-

echisprechungsteil:
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rmalpilege nicht alieln steht, sondern mit einer
achier unzahlbaren Fille anderer guter Zwek-
ke um einen Antsil aus dem nur aehr langsam
wachsenden  Spendenvolumen  walteifern
mub. Es dirrfle daher ratsam sein, sich darauf
sinzusielien, daf Stiftungen und Sponsoring
niemals in der Lage sein werden, sinen Rick~
zug des Sfentlichen Sekiors aus der Denk-
malférderung zu kompensieren. ihnean kommt
eine moglicherweise wachsende Bedeutung
zu, die aber eben sieis nur ergdnzend wirken
kann. Die Hauptverantwortung fir den Denk-
malschutz und die Denkmalpflege mufl auch
kiinftig der offentliche Sektor ragen.

Hentliches Baurecht

Bauplanungsrecht - Vorrang-
und Vorbehaltsgebiste fiir wmﬂ@ﬁn
energienutzung; Klimaschutzziele

i, Mehrere Teiforischreibungsn eines Begional-
plans, die jeweils Vorranggebiete fiir Windenergie-
anlagen fesiiegen, kKbnnen dis AusschiuBwirkung
des §35 Abs. 3 Satz3 BaulB erst entfalten, wenn
wie sich zu einer schliissigen gesamtrdumibichen
Planungskonzeption zusarmmenfiigen.

2. Die Standoriplanung von Windsrergieanlagen
ist nickt schon deshall abwigungsiehlerhaft, well
nel einer grobzilgigeren Ausweisung von Stand-
orien vilker- oder europarechiliche Klimaschutz-
riele schaeller zu ervsichen wiren.

4. Die AusschiuBwirkung des Planungsvorbehalis
i $35 Abs. 3 Satzd BauB ist mit At 14 Abs.1 GG
yerginbar (im Anschiufl an BVerwG, Ustell vom
17922002 -4 € 1501 -4

4. $35 Abs. 3 Satzd BauGB verbletet es, in der Bi-
amz der Positlv- und Negativilachen Vorbehalisge-
biete 1.5, von § 7 Abs. 4 Satz1 Nr. 2 ROG als Positi-
yausweisung i werkan,

& Dem Triger der Regionaiplanung ist o5 night
varweahrt, dis Windenergienutzung Im gesamien
Sufenbereich sinzeiner Gemeinden auszuschiie-
Ber.

Bundesverwaltungsgericht, Urteil vorm 13, Mérz
2003 - BVerwG 4 C 4.02 -
(OVG Koblenz [11

Zum Sachverhail:

Der Antragsteller begehrt von der beklaglen Verbandsge-
meinde die Erteilung einer Baugenehmigung fur die Er-
richtung einer Windenergieanlage (Nabenhohe 705 m;
Rotordurchmesser 54 m: Leistung 1000 KW) auf zwei Par-
zellen im AuBenbereich der beigetadenen Orisgemeinde.

Die Bauparzellen liegen im Geltungsbereich des Regiona-
len Raumordnungsplans Mittelrhein-Westerwald 1988, in
gen Jahren 1998 bis 2000 heschioB die Planungsgemein-
schaft Mittelrhein-Westerwald drei Teiliortschreibungen
des Regionalplans zu ,Standartbersichen fir Windener-
gienutzung®, die von der obersten Landesplanungsbehdr-
de genehmigt wurden. Die Teilforischreibungen weisen
Vorrang- und Vorbehaltsfldchen fur die Errichtung von
Windenergieanlagen aus und enthalten die Zielaussage,
daB auBerhath der Vorrang- und Vorbehaftsbereiche die
Errichtung von Windparks und raumbedeutsamen Wind-
energieanlagen i.d.R. hicht zulassig ist. Es werden 18 Voi-
ranggebiete mit insgesamt ca. 300 ha und 11 Varbehalts-
gebiete mit insgesamt ca. 200 ha ausgewiesen. Die Bau-
parzellen des Kiagers liegen nicht in diesen Gebieten.

Die Bekiagte iehnte den Bauanirag des Klagers mil Be-
scheid vom 19.8.2000 ab, weil das Vorhaben raumbe-
dewsam ssi und Thm offentliche Belange .S, von §35
Abs.3 Satz3 BauGB entgegensiinden: Durch die Ziele
der Regionaiplanung sei eine Ausweisung far Windsnss-
gieantagen an anderen Standorten erfolgt.

Das Verwahungsgericht hat die Klage abgewiesen. Da;
Oberverwaliungsgericht hat die Berufung des Klidgers mit
Urteil vom 28.2. 2002 [2] zuriickgewiesen,

[¥] BauR 2002, 1063
[2] BauR 2002, 1G53
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