172 Herlried Miinkler

bringen. Eher handelt es sich dabei um groBe Erzéhlungen, die nicht nur das
kollektive Gedéachtnis einer politischen Gemeinschaft speisen, sondern auch
ihren Brwartungshorizont abstecken und so fiir Orientierung und Perspektive
sorger. Das kann sich zum Guten, aber ebenso auch zum Schlimmen auswir-
ken. Man muss es somit von Fall zu Fall priifen und kann nicht generell ent-
scheiden, was von politischen Mythen zu halten ist. i
Dabei ist zu bedenken, dass unterschiedliche Zeiten und unterschiedliche
politische Gruppierungen die Griindungs- und Orientierungsmythen anch
verschieden beurteilen. Das Generalisierungskonzept greift bei der Evalua
tion politischer Mythen nicht, und das ist sicheriich ein CGrund dafiir, warum
eine kantianisch ausgerichtete Gesellschaftswissenschaft und Politiktheorie
gegendber den politischen Mythen auf Distanz geblieben ist, wenn sie ihnen
nicht ganzlich ablehnend gegeniibersteht, :
Aber damit ist das Betreten des Feldes politischer Mythen nicht unméglich’
geworden. Eher hat sich die Zusammensetzung derer gedndert, die sich hier
tummeln. Waren es friher iiberwiegend Literaten und Geschichtsschreiber:
also Intellekiuelle, die als Mythopoeten wirkten, so sind inzwischen Werhe- -
und Consultingagenturen an deren Stelle getreten. Die , Initiative Neue Sozis’
ale Marktwirtschaft”, die an den Griindungsmythos der alten Bundesrepublik
anschlieBen will, ist ein solches Agenturkonzept, das politische Mythen aus
der Retorte zaubert, um sie dann in Form von Werbekampagnen zu lancieren,
Die ,Du-bist-Deutschland“-Spots sollten die skizzierte politisch-kulturelie
Licke fullen. Es ist unwahrscheinlich, dass diese Rechnung aufgehi. Aber
die Beauftragung der Agenturen mit solchen Projekten zeigt, dass ein Bedarf
vorhanden ist. Dabei geht es freilich nur um eine ansprechende Verpackung
fiir Inhalte, die ven vornherein feststehen. Politische Mythen dagegen haben
einen Eigensinn und lassen sich nicht aufs Dekorative beschranken. Deswe-
gen scheitern die Werbe- und Consultingagenturen auch an den ihnen iither-
lragenen Aufgaben. Darliber mag man sich amiisieren. Doch die Leerstelle
bleibt. Und ebenso die mit ihr verbundenen politischen Defizite.

Das Reformkarussell

5n Stefan Bajohr

‘At einem Bruttoinlandsprodukt von 2,2 Billionen Euro ist die Bundes-
“Erepublik die drittgrofite Wirtschaftsmacht der Welt. Das hohe Wirt-
schaftswachstum hilt, wie die jiingsten Prognosen bestatigen, im Jahr 2007
siterhin an. Auch mit Blick auf die Wetthewerbstahigkeit ist Deutschland
elispitze: Unlangst hat das World Economic Forum die Bundesrepublik m:_.&
Tatz 2:seines Business Com petitiveness Index gesetzt — unmittelbar hinter die
ereinigten Staaten.! Die fithrende Position wird dadurch cimmmanw.mm_ dass
Detitschland seit Jahren Exportweltmeister ist. Von den 25 gréfiten borsenno-
._mnm..n {Unternehmen Europas haben immerhin neun ihren Sitz in Deutsch-
diKein Wunder, dass die Bundesrepublik fiir Unternehmer und Anleger,
dig‘auf der Suche nach Profit sind, ein attraktiver Geschéftsort ist und bleibt
spicht zufallig haben sich die ausldndischen Direktionvestitionen seit den
90er Jahren vervierfacht.?
“Pessen ungeachtet hat Bundeskanzlerin Angela Merkel im Sommer letzien
-Jatires die Bundesrepublik als , Sanierungsfall* bezeichnet und far 2007 eine
‘Forcierung der Reformtatigkeit angekiindigt. Uberhaupt scheint die .c.magmm-
‘deutsche Gesellschaft geradezu besessen von der Idee, im internationalen
‘Vergleich zu kurz zu kommen und abgehdngt zu werden. Und sie w.mn nach
zwie vor gepackt vom Reformfieber: Institutionen, Sozialbezichungen, ja w.um_._m:,
Individuen werden nicht mehr nach dem beurteilt, was sie tatsdachlich leis-
ten; sondern ob sie ,reformfihig” sind oder nicht. ,Reform" - das {6nt grund-
dtzlich, und so soll es wohl auch klingen. Denn wenn wir ,Reform” mit dem
Duden als yplanméfige Neuordnung” definieren, liegt ihr ein Konzept mit
”_Emamu Zielsetzungen zugrunde. Worin aber bestehen diese Ziele?
. Frither war es das Ziel von Reformen, gréfiere Kreise von Mitgliedern einer
‘Vereinigung, von Birgerinnen und Birgern einer Stadt oder von Einwohnern
‘eines Landes an der Glaubensausiibung und Willensbildung sowie am Nut-
‘zen und an der Wohlfahrt ihrer Gemeinschaft teilhaben zu lassen. Doch das ist
Geschichte. Heute sollen Reformen den , Wirtschaftsstandort Deutschland " im
 internationalen, globalisierten Konkurrenzkampf kraftigen, den @mmnﬁmnwmﬂw
Sektor an betriebswirtschaftlichen Erfolgsmalistében ausrichten und die soli-
darische Absicherung aller durch die Verpflichtung zur Elgenvorsorge jedes
Einzelnen ersetzen. Diese rein dkonomistischen, wettbewerbsorientierten
Kriterien sind auch die Grundlage der einschneidenden Reformen der letz-

Was wirklich zahit.

Die ,Blatter” werden Monat flir Monat in Eigenregie
produziert. Als Mon-Profit-Unternehmen sind sie

ausschlieBlich ihren Leserinnen und Leser verpflichter,

o L 1990-2066
Unterstiitzen Sie die jeurnalistische Unabhangigkeit der Archiv-CD

Zeitschrift. fiir jedes neus Abornement bedanken wir uns
mit dem zktuellen Blatter-Archiv, Denn jedes Abo zahit,

1, Neue Ziircher Zeitung ”, 27.9.2006,
2 Vgl Deutsche Bundesbank, Moenatsbericht September 2006, 5. 45.
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ten Jahre aul dem Gebiet ,Haushalt und Finanzen”. Dies soll im Folgenden
anhand der Reform des Haushaltsrechts, der Unternehmensteuerreform und
der Reform des bundesstaatlichen Finanzausgleichs illustriert werden,

Reformpaket i Neue Steusrungsmodelle, Budgetierung und _..._,Emammm_.cru

Das erste einschneidende Reformpaket wurde 1997 im Bereich von Haushalts-
wirtschaft und -recht geschntirt. Der Staat, hief§ es (und heiBt es noch heute},

misse primdr kostenorientiert und effizient arbeiten, Seine Vorschriften und

Entscheidungsstrukturen missten deshalb flexibilisiert werden und die Fiik-
rungskrai{te das Managementverhalten der Privatwirtschaft iibernehmen, also
wie in einer Aktiengesellschaft planen, handeln und abrechnen.

Einer solchen Ausrichtung der dffentlichen Haushalte an betriebswirtschaft-
lichen Erfolgsmalistében stand (und steht noch immer ein wenig) die Kamera-
listik entgegen, also die hergebrachte finanzwirtschaftliche Einnahmen- und
Ausgabenrechnung, bei der jedoch nicht die Ertriage, Aufwendungen, Vermaé-
gen und Schulden in Rechnung gestellt werden. Es war deshalb nur folge-
richtig, dass diejenigen, die den 8ffentlichen Sektor mit marktwirtschaftlichen
Prinzipien durchdringen wollen, ihren Hebel gerade hier, beim kameralisti-
schen Rechnungsstil, ansetzten, An seine Stelle soll nun die sogenannte Dop-
pik, die kaufménnische Buchfthrung, treten,

Inzwischen geht es jedoch lingst nicht mehr nur darum, die Doppik dort ein-
zuftihren, wo sich die Ermittlung von Kosten und Ressourcenverbrauch gera-
dezu aufdringt - etwa bei der Hausdruckerei oder dem Betrieb von Museen,
Heute stehen wir vor der Sttuation, dass die Kameralistik auf breiter Frant out-
putorientierten Produkthaushalten weichen soll, die auf der Grundlage einer
sogenannten Budgetierung aufgestellt werden.

Worum geht es dabei? Budgetierung heilit Umformung einer Fiille von
Organisationseinheiten zu selbsttitig wirtschaftenden, erwerbsorientierten
«Belrieben". Diese ,Als-ob-Betriebe” sollen umfassende Verantwortung fir
ihre ,Produkte” ilbernehmen und finanzietle Risiken weitgehend eigenver-
antwortlich tragen.?

Auf Gemeindeebene ist man in dieser Hinsicht ein grofies Stiick vorange-
kommen. Beinahe flichendeckend sind sogenannte Neue Kommunale Steu-
erungsmodelle in Gebrauch. Auch eine beachtliche Zahl von Flachenldndemn
setzt unter Hessens Fithrung auf die vermeintliche Haushaltsmodernisierung.
Andere verhalten sich noch abwartend - teilweise auch aus gutem Grund, weil
die Kosten- und Leistungsrechnung, deren Einfliihrung nach herrschendem
Haushallsrecht in geeigneten Bereichen der Verwaltung vargesehen ist {vgl.
§6 Abs.3 HGrG), durchaus ernst zu nehmende Probleme aufwirft; Fiir ein
profitorientiertes Unternehmen in privater Hand entscheidet das Klingeln in
der Ladenkasse iiber Ezfolg oder Misserfolg. Der Staat aber hatl keine Kunden
und macht in der Regel keine Angebote, fiir die ein Markt vorhanden wire,

3 Vyl Keordinierungsgruppe BPOS.NRW (Hg.), Verwaltungsmodernisierung in Nordrhein-Westfalen,
Neues Haushalts- und Rechnungswesen, Disseldorf 2005, S, 7.
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Warum soll eine Verwaltung unter diesen Umstdnden ein betriebwirtschaft-
liches Ergebnis ermitieln? Welchen Sinn soll es haben, bei der Aufnahme eines
Verkehrsunfalls durch die Polizei den kompletten Ressourcenverbrauch ein-

~schlieBlich Abschreibungen, kalkulatorischer Zinsen und Inanspruchnahmen

von:Vorleistungen anderer Dienststellen zu quantifizieren? Im Ergebnis kén-
nen diese Aufwendungen ohnehin niemandem in Rechnung gestelll werden.
wZur Begriindung heift es, dadurch wiirden Elfizienz, Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit der Verwaltung verbessert. In Wahrheit geht es aber um die Bin-
niearationalisierung von Staat und Verwaltung, an deren Ende ein massiver

‘Organisations- und Personalabbau steht.

# Doch nicht nur das. Die Haushaltsrechtsreform erschwert bzw. behindert
‘auch die Ausiibung des parlamentarischen Budgetrechts. Weil den Organisa-
tionseinheiten Finanzmittel pauschaliert, also ohne Unterscheidung investiver
oder konsumtiver Verwendung, zugewiesen werden, eignet sich die Budge-
tierung erstens ideal dazu, das Neuverschuldungslimit des Art. 115 Abs. 1 GG
7 unterlaufen. Und da die budgetierien Organisationseinheiten eigenwirt-

“schaftlich denken und agieren sollen, wird zwettens nichi nur die Dispositions-

freiheit des Parlaments in Bezug auf die Einnahmen beschrdnkt, sondern auch
‘der Haushaltsgrundsatz der Gesamtdeckung (Nonaffektationsprinzip) unter-

- graben. Damit kénnte das absolutistische Fondssystem, also die bevorzugte

Deckung bestimmter Ausgaben durch zweckgebundene Einnahmen, wieder
auferstehen. Drittens verlieren die Parlamente ihre Steuerungskompetenz,

“weil die kameralistische Einzelveranschlagung und Zweckbestimmung von
-~ Ausgabeansétzen schwer fassbaren Zielvereinbarungen bzw. Leistungsver-
tragen weichen soll. So kénnte beispielsweise ein budgetierter Als-ob-Betrieb

- zur Erstellung des Produkts ,Bekémplung des Drogenmissbrauchs” den

Willer der Legislative regelrecht in sein Gegenteil verkehren: Unter Kosten-

- und Eifizienzgesichtspunkien kénnte die Exekutive Drogenspirhunde und

.schwarze Sheriffs” zur Zerstreuung der Drogenszene anschaffen, obwohl
die Parlamentsmehrheit Konsumraume zur kontrollierten Abgabe von Heroin

-einrichten und eine medizinisch-sozialpddagogische Betreuung Abhéngiger

erméglichen wollte. .
Z. Auch die Flexibilisierung staatlicher Vorschriften und hoheitlichen Han-

: ‘delns ist unmittelbar mit der Reform des Haushaltsrechts verbunden. Ohne

Unterlass wurde und wird den Menschen eingehdmmert, éffentliche Dienst-
leistungen erfolgten langsam, umstdndlich, willkirlich und ineffizient. Als
Heilmittel werden Entbiirokratisierung und eben Flexibilisierung angepriesen
= als ginge es darum, etwa bei der Subventionierung von Untermehmen oder
der Genehmiqung gefahrlicher Anlagen mal so eben ein paar Maleinheiten
draufzulegen oder herunterzunehmen wie an der Wursttheke im Supermarkt.

“Wo es um die Anspriiche und Pflichten, die Gesundheit und die kérperliche
' Tnversehrtheit der Bilrgerinnen und Blrger geht, niltzen Entbiirokratisierung
‘ 1ind Flexibilisierung der Allgemeinheit nichts; sie bedeuten vielmehr Rechts-

widrigkeit, Undurchsichtigkeit und Ungleichbehandlung.
~ Ein besonderer Baustein des Flexibilitatsdenkens sind die zunehmenden
‘Public-Private-Partnerships. Den Ausgangspunkt solcher Parinerschaften
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bildet die Finanzknappheit des 6ffentlichen Sektors. Damit der Staat ein fiir
wichtig erachtetes Projekt dennoch realisieren kann, verquickt er sich wie ein
Kaufmann mit einem solventen privaten Investor. In solchen Konstellationen
werden dann sogenannte ,bilirokratische Hindernisse” scheinbar miihelos
aus dem Weg gerdumt. Das Controlling beispielsweise von Sondergenehmi-
gungen, Nebenahsprachen, Folgekosten usw. wird unter Hinweis auf den
Schutz von Geschéftsgeheimnissen des Privaten erheblich reduziert. Das
bekannteste Beispiel hierfir bietet der Toll-Collect-Vertrag, den der Deutsche
Bundestag bis heute nicht lesen durfte.* Gewiss, das Projekt steht schlieBlich -
aber der Staat hat sich damit als kéuflich erwiesen, Denn wie wird er sich wohl

verhalten, wenn er - aus welchen Grinden auch immer — gegen ebendiesen’

Geschiftspariner zivilrechtlich oder gar obrigkeitsstaatlich vorgehen soll?

Public-Private-Partnership statt staatlicher Kontrolle

Auch in weiterer Hinsicht erméglicht die ,Reform”
Destabilisierung des Staates. Ansatzpunkt dafiir ist §7 Abs. 1 Satz 2 Bundes:
haushaltsordnung (BHQO). Er verlangt, stets zu prifen, ,inwieweit staatliche
Aufgaben oder dffentlichen Zwecken dienende wirtschaftliche Téatigkeiten
durch Ausgliederung und Entstaatlichung cder Privatisierung erfiillt werden
kénnen.” Dieser Vorschrift entsprechend werden seit geraumer Zeit wich-
tige Einrichtungen der staatlichen und kommunalen Daseinsvorsorge aus
dem offentlichen Sektor ausgegliedert: Post und Bahn, Verkehrs- und Ver-
sorgungsbetriebe, Bau- und Liegenschaftsverwaltungen, Universitdten und
Universitdtskliniken, umweltbezogene Dienstleistungen, Wohnungsbauge-
sellschaften, Sicherheitsdienste, ja selbst der Betrieb von Haftanstalten fallt
zunehmend dem Cutsourcing und damit der Privatisierung anheim,

Wer aber willi nun durchsetzen, dass gewinnwirtschaftlich agierende Uni-
versitdtskliniken i Katastrophenfdllen unentgeltlich dieses oder jenes tun,
obgleich es sich nicht rechnet? Wie scll die Verletzung von Menschenrechten
in Gefangnissen politisch bearbeitet werden, wenn nicht Staatsbedienstete
gehandeli haben, sondern Angestellte eines privaten Wachdienstes? Der Staat
ist heute nicht einmal in der Lage, jedem Bilirger das Recht auf ein Girokonto
zu garantieren. Wie will er das Recht auf Wohnung durchsetzen, wenn aller
Wohnraum Privaten gehért, darunter auch sogenannte ,Heuschrecken" wie
Annington, Morgan Stanley, Fortress oder Blackstone?

Die Parlamente haben daher die Pflicht, sich nicht entreiflen zu lassen, was
sie nicht hergeben diirfen. Bundestag und Landtage kénnen ihre Steuerungs-
funktion und ihren Kontrollauftrag gegeniiber der Exekutive jedoch nur dann
wahrnehmen, wenn nicht budgetierte Als-ob-Betriebe selbst bestimmen, wann
und wie sie etwas tun, sondern wenn Einnahmen und Ausgaben nach Grund,
Zweck und Hohe hinreichend spezifiziert und die Ermdchtigungen zeitlich
befristet sind. Die Parlamente sind auch aufgerufen, sich der Ausgliederung

4 Vgl Werner Riigemer, Maut und Mehr, Toli Collect oder der Ausverkaufl der Politik, in:
472004, 5, 415-426,

. Blatter

eine beunruhigende '
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genuin 6ffentlicher Aufgaben zu widersetzen, selbst wenn diese marktgangig
sind. Andernfalls trate die Legislative wesentliche Entscheidungsbefugnisse
an die Exekutive oder an den Privatsektor ab. Dies aber wilrde den Grundsatz
der Verantwortlichkeit der Austibung von Staatsgewalt (Art. 20 Abs. 2GG)
gegentiber dem Staatsvolk als Souverdn bertihren und damit Grundprinzipien
der repriisentativen Demokratie verdndern

=Reformpaket H: Unternehmensteuerreform

Tdtsdchlich sind wir Teilnehmer und Beobachter eines epochalen Umbruchs;
BerSozialstaat des Grundgesetzes wird gleichsam bei lebendigem Leibe aus-
feweidet und amputiert, um einem Wetllbewerbsstaat Platz zu machen, in
derfidie grofen Vermdgen die Richtung bestimmen.

Dras zeigt sich nicht zuletzt an der Unternehmensbesteuerung, die sich in
eti-letzten Jahren zu einer reformpolitischen Dauerbaustelle entwickelt hat.
ereits mit der letzten Gesetzesdnderung von 2001/2002 wollte das Bundes-
finanzministerium die Gewinne der Kapitalgesellschaften , kriftig entlasten”
“yamlich allein zwischen 2001 und 2005 um rund 3,5 Mrd. Euro. Das, so die
ollmundige Ankindigung, férdere die Eigenkapitalbildung, rege Investitio-
et an und wirke sich positiv auf den Arbeitsmarkt aus.

»Kernpunkte der Reform waren erstens die Senkung des Korperschaftsteuer-
satzes, Gab es bis zur Reform zwei Steuersdtze, namlich einen von 30 Prozent
{lir ausgeschiitiete und einen von 40 Prozent fur einbehaltene Gewinne, so
wurde nun ein einheitlicher Steuersatz von 25 Prozent eingefiihrt. Zweitens
wurde die Kapitalertragsteuer auf Dividenden und Gewinnanteile von 25 auf
20 Prozent herabgesetzt. Drittens schafffe man das frithere kérperschaftsteuer-
liche Anrechnungsverfahren ab und ersetzte es durch das sogenannte Halb-
sinkiinfteverfahren. Hierbel unterliegen Gewinnausschiittungen beim Lefzt-
empifinger dem individuellen Einkommensteuersatz, werden aber nur zur
Halfte beriicksichtigt. Begriindet wurde diese Regelung damit, dass Doppel-
besteuerungen mit Korperschaftsteuer (bei der Kapitalgesellschait) und voller
Einkommensteuer (beim Anteilseigner) verhindert werden sollten. Viertens
schliefflich wurden diejenigen Gewinne steuerfrei gestell, die eine Kapital-
gesellschaft beim Verkau! von Kapitalbeteiligungen erzielt. Dies wurde damit
begriindet, dass die Kapitalverflechtungen in Deutschland aufgeldst werden
: .mamm_ﬁmP weil site zu starr seien.

.. Was aber war das Ergebnis dieser Reform? Die Steuerbelastung der Kapi-
talgeselischaften in der Bundesrepublik, die im internationalen Vergleich
als zu hoch galt, sank deutlich - und zwar unter diejenige Japans, Kanadas,
ftaliens oder Frankreichs, Infolgedessen mussten die Finanzdmter mehr Kor-
‘perschalftsteuer erstatten ais sie einziehen konnten. Grofikonzerne wie RWE,
- Bayer und Vodafone forderten mehrere Milliarden Euro vom Fiskus zurtick.

5. Vgl die frithe Warnung von Joachim Lincik, Budgetierung, Abdankung der Parlamente und kommu-
nalen Vertretungen? In: | Zeitschrift flir Gesetzgebung”, 12/1997, 5. 1-16, hier 5. 8.
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Kein Wunder, dass die meisten deutschen Konzemne seither kraftig wachsen
und Rekordgewinne erzielen.® .

Flir die Haushalle des Bundes und der Lander, die sich die Kérperschaft-
steuereinnahmen hélftig teilen, entpuppte sich die Reform dagegen als
ein Milliardengrab. Die Steuereinnahmen brachen mit einem Schlag ein
—und zwar sowohl in absoluten Betrdgen als auch hinsichtlich des Anteils am
Gesamisteueraufkommen. Inzwischen hat sich erwiesen, dass die immen-
sen Steuergeschenke flir wirtschaftlich Starke gerade vor dem Hintergrund
einer Offentlichen Verschuldung ven 1,5 Billionen Euro nicht zu rechtfertigen
waren — auch deshalb nichi, weil die Unternehmen, entgegen den Ankiin-
digungen aus der Politik, trotz Rekordgewinnen und sinkender Steuersdtze
keine arbeitsplaizschatfenden Investitionen tdtigen. Ebendies veranlasste ja
Nordrhein-Westfalens Ministerprésident Jirgen Riiftgers im Sommer 2006,
von den , Lebensliigen” der Unien zu sprechen.”

Weil gleichzeitig auch der Staat, schon aufgrund sinkender Steuerein-
nahmen, seine Investitionstdtigkeit zuriickfilhrie, mussten Erfelge bei der

Bekampfung der Hrwerbslosigkeit ausbleiben. Nicht zuletzt dadurch weitete

sich die Gerechtigkeitsliicke: Im letzten Jahr vor der Reform (2000) belief sich
die bereinigte Lohnguote auf 71,2 Prozent des Volkseinkommens. Seither
sank sie auf 67 Prozent {2005}. Die Friedrich-Ebert-Stiftung zdhlt heute jeden
Zwollten zum ,abgehédngten Prekariat”. Umgekehrt stieg der Anteil der Ein-
kiinfte aus Unternehmertatigkeit und Vermagen im selben Zeifraum von 28,6
auf 32,7 Prozent.?

.Die Unternehmensteuerreform - ein itherzeugendes Konzept!”, schrieb
das Bundesfinanzministerium trotz alledem am 18, Pebruar 2002 an seine
E-Mail-Abonnenten und zdhlie das neue Kérperschaftsteuergesetz ,zu den
besonderen Leistungen der Bundesregierung in dieser Legislaturperiode”.
Doch Anfang 2006 galt das nicht mehr; Nun verkiindete der neue Bundes-
finanzminister Peer Steinbriick die Notwendigkeit einer weiteren ,Reform”,
die 2008 in Krait treten soll. Der Minister will noch bessere Bedingungen [iir
Unternehmen schaffen, Deutschland als Standort noch attraktiver machen
und zusdaizliche Investilionen anregen. Es macht den Eindruck, als spiele er
die alten: Tontrdger einfach noch einmal ab: , Deutschland bekommt ein wett-
bewerbsfdhiges Unternehmensteuerrecht” ? heifit es, als hitte es die Neu-
ordnung 2001/2002 {berhaupt nicht gegeben. Der damais massiv gesenkie
Kérperschaftsteuersatz soll nun, ohne Ricksicht auf die vom Bundesfinanz-
ministerium selbst erstellten und erneuerten, international vergleichenden
Ubersichten auf ein ,international attraktives Niveau® heruntergeschraubt
werden; konkretist von 15 Prozent die Rede.1” Damit soll die Verptlichtung der
Kapitalgesellschaften, sich an der Finanzierung des Gemeinwesens zu betei-
ligen, von heute nominal knapp 39 Prozent (inklusive Gewerbesteuer} auf
6 Vgl  Handelsblait”, 27.6.2006.

7 Vgl Heiner Flassbeck, Wirtschaftspolitische Sommerphantasien, in: , Blatter” 10/2006, 5. 1223-1233.

8 Vgl Bundesministerium fiir Arbeit und Sezlales, Stalistisches Taschenbuch. Arbeits- und Sezialstatis-
tik, Bonn 2006, Tabelle 1.9.

9 Bundesministerium der Finanzen, Pressemitleilung Nr. 76 vom 21.6.2006.

19 Bundesministerinm der Finsnzen, Wachstumsortentierte Unternehmensteverreform fir Deutschland,
12,7.2006; vgl. ,Frankfurter Allgemeine Zeitung * {FAZ), 3.11.2006.
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" unter 30 Prozent sinken.!! Das eben noch gefeierte Halbeinkiinlteverfahren
soll wieder gekippt und ab 2009 durch eine Abgeltungssteuer von 25 Prozent
auf Kapitalertrage ersetzt werden. Das heifit im Klartext, dass Erwerbsein-
Kommen mit einem Steuersatz von bis zu 45 Prozent belegt werden kénnen,
wohingegen einbehaltene Unternehmensgewinne nur noch einem 15prozen-
Gen Korperschaftsteuersatz unterliegen und Dividenden nar zu 25 Prozent
lastel werden sollen, Dadurch werden Vermogenseinkiinfte Jahr Fir Jahr
iimirschdtzungsweise 8,5 bis 16 Mrd. Furo entlastet.!? Nicht nur die Linke,
ondern selbst Vorreiter der Staatsverschlankung wie Paul Kirchhof melden
gegen diese steuerrechtliche Ungleichbehandlung von Kapital- und Arbeits-
einkommen massive Bedenken an, 13

eformpaket H: Finanzausgleichsreform

steuerliche Beglnstigung der kapitalstarken Unternehmen und groBen
Einkommen steht aber keineswegs allein. Der gleiche Zug zur Beférderung
inglgicher Verhalinisse zeigt sich auch bei der bundesrepublikanischen
Finanzverfassung, insbesondere im Bereich des Linderfinanzausgleichs. Be-
_reitsseit Anfang der 90er Jahre mahnen finanzstarke Geberldnder wie Bay-
ern; Baden-Wiirttemberg und Hessen eine grundlegende Reform des bundes-
. staatlichen Finanzausgleichs (Art. 107 Abs. 2 GG) an, und zwar auch hier stets
. mit derselben Begriindung, némlich der Steigerung des Wetthewerbs, diesmal
.N§w.nrm5 den Bundesldndern.

‘Was aber bedeutet Finanzausgleich? Der Finanzausgleich soll die staatliche
-Sélbststdndigkeit von Bund und Lindern gewihrleisten. Dazu gehért, dass
auth-{inanzschwache Lénder die ihnen gesteliten Aufgaben so erfiillen kén-
‘wen,dass bei aller regionalen Verschiedenheit fiir die Blirgerinnen und Biirger
:keine wohnortabhingigen Disparitéten entstehen. Der Finanzausgleich dient
‘alsorder Wahrung bzw. der Herstellung gleichwertiger Lebensverhélinisse im
‘Bundesgebiet. Zum System des bundesstaatlichen Finanzausgleichs zéhlen
-die Gemeinschaftsaufgaben {Art. 91a und 91b GG), der horizontale Ausgleich
:der Ldnder untereinander und der vertikale Ausgleich, den der Bund bediirf-
‘tigen Landern gewdhrt. Dartiber hinaus enthalt auch das Umsatzsteuerrecht
Elemente der féderalen Umverteilung.

. :Dieser Finanzausgleich, so arqumentierten Bayern, Baden-Wiirttemberg
‘und Hessen, schopfe ihre Uberdurchschnittliche Finanzkraft unangemessen
“ab. Einem Geberland werde mebhr als die Halfte jenes Betrages genommen,
um den seine Finanzkraft den Finanzbedarf {ibersteige. In Anlehnung an
- den Halbteilungsgrundsatz, den das Bundesverfassungsgericht im Zusam-
‘menhang mit der Vermdgensteuer entwickelt hatte, verlangten sie, ihre
“Ausgleichspflicht autf die Halfte der tiberdurchschnittlichen Finanzkraft zu
beschrénken. SchlieBlich sei die Pflicht zur bundesstaaslichen Solidaritét nicht
11 Bundesministerium der Finanzen, Pressemitteilung Nr, 88 vom 12.7.2006.

12 Die Schatzungen sind entnommen (£r 8,5 Mrd. Euro) der FAZ, 3.11.2006, und (f{ir 16 Mrd. Eurg) ver.di

Bundesvorstand, Wirtschaftspolitik aktuell, Nr. 18, September 2006,
13, Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung*, 9.7.2006.
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grenzenlos. Auch halle das Finanzausgleichsgeselz [Gr die finanzschwachen
Lander keine Anreize bereit, die eigene Steuerkraft zu steigerm — beispiels-
weise durch eine vorausschauende Wirtschafts- und Strukturpolitik. Sie besa-
len kein Interesse an der gleichméBigen Durchsetzung der Steuergesetze,
also an der Verfolgung von Steuerordnungswidrigkeiten und -straftaten. Aber
auch fir die finanzstarken Lénder lohnten sich zusdtzlichen Steuereinnah-
men kaum, weil ihnen der grofite Teil davon iiber den Landerfinanzausgleich
wieder genommen werde. Im Ergebnis verhindere der Finanzausgleich den
politischen und finanzwirtschaftlichen Wetthewerb zwischen den Landern.
Hinzu komme, dass der Finanzausgleich die Finanzkraftreihenfolge der Lan-
der umkrempele.

Fir die geforderte Totalrevision des bundesstaatlichen Finanzausgleichs
fehlten Anfang der 90er Jahre indes die Biindnispartner Verstdndlicher-
weise gab sich nicht ein einziges der finanzschwachen Lénder dafir her, das
Geschéft Bayerns, Baden-Wirttembergs und Hessens zu befordern. Sc blieb
diesen drei Geberldndern nur der Gang zum Bundesverfassungsgericht.
Dieses sah jedoch weder den Wettbewerbsfoderalismus gefdhrdet, noch hielt
es die Anwendung des Halbteilungsgrundsatzes im Finanzausgleichsrecht fiir
geboten.

Das Gericht entschied aber auch, dass entgegen der gegenwadrtigen Situa-
tion die Reihenfolge der Finanzkraft der Lander weder durch den horizontalen
noch durch dessen Kombination mit dem vertikalen Finanzausgleich verdn-
dert oder gar ins Gegenteil verkehrt werden diirfe. Nur ausnahmsweise sei der
Bundesgesetzgeber befugt, Sonderbedarfe eines finanzschwachen Landes so
kraftig mitzufinanzieren, dass dessen Finanzkraft nach vollzogenem Aus-
gleich den Landerdurchschnitt tbersteige. Insgesamt dirfien die Finanzkraft-
unterschiede der Linder also nicht eingeebnet, sondern lediglich verringert
werden. Dabei miissten die Selbststdndigkeit und Elgenverantwortlichkeit
der Lander auf der einen und die Solidaritdt im Bundesstaat auf der anderen
Seite ausbalanciert werden. Um dies zukilinflig zu gewéahrleisten, sei in der Tat
die Reform des Finanzausgleichs erforderlich.!4

Diese Reform trat — wie es das Bundesverfassungsgericht gefordert hatte -
zu Beginn des Jahres 2005 gemeinsam mit dem Solidarpaktiortiiihrungsgesetz
in Kraft. Sie soll bis 2019 gelten. Was hat diese ,Reform” nun aber gebracht?
Die Berechnung von Finanzkraft und Finanzbedarf ist vertrackt wie eh und
je. Zwar wurden die Ausgleichspflichten begrenzt; der Ausgleich erfolgt auch
nicht mehr bis zu dem bisherigen hohen Niveau. Es gibt kleine Anreize fir
finanzschwache Lander, ihre Finanzkraft zu stdrken, indem ihnen vom Steuer-
einnahmezuwachs ein Teil verbleibt, der ihnen nicht angerechnet wird. Die
kritisierte rechnerisch hohere Bewertung von Bewohnerinnen und Bewohnern
der Stadtstaaten (130 statt 100 Prozent) und die besondere Beriicksichtigung
von Hafenlasten wurden indes nicht beseitigt. Im Gegenteil: Es ist sogar eine
besondere Einwohnerwertung fUr strukturschwache Lander hinzugekommen.
Und wie zuvor verdndert sich auch die Position der Lander durch den Finanz-
ausgleich, wenn man ihre Finanzkraft je Einwohner betrachtet. Steht Hessen

t4 Vgl BVerIGE 101, 158 {1
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vor horizontalem und vertikalem Finanzausgleich aul Platz 2, Bayern aul Platz
3,50 finden sie sich danach auf den Platzen 9 und 11 wieder. Berlin, das vor
Finanzausgleich aul Platz 11 rangiert, belegt danach den Spitzenplatz 1.15
“»Dennoch sah sich das Land Berlin aufgrund seiner betrdchtlichen Haus-
‘haltsprobleme veranlasst, Finanzausgleich und Solidarpakt bereits kurz nach
jerén Inkrafitreten vor dem Bundesverfassungsgerichi zu beklagen.!'® Ob
arling Anlauf zu Rechl scheiterte, ist hier nicht von Belang; dass aber das
mdesverfassungsgericht dem Land nahe legte, seinen Sozialwohnungsbe-
fand auf den Markt zu werfen, retht sich nahtlos in das neoliberale Klima ein,
“das'in der Bundesrepublik derzeit herrscht.
Insofern wire es auch abwegig, die Finanzausgleichsreform als Gesetzge-
7 zum Nutzen der Bevolkerungsmehrheit zu bezeichnen, Bereits bevor der
e-Finanzausgleich Anfang 2005 in Kraft trat, hatte der Bundespréasident
irém Grundanliegen den Fangschuss gegeben. Man misse sich vielmehr,
frite-Horst Kohler, mit den regionaten Disparitdten in den Lebensverhdlt-
sser‘abfinden: , Wer sie einebnen will, zementiert den Subventionsstaat und
legt der;jungen Generation eine untragbare Schuldenlast auf.* ' Hier erweist
h; dass es den Kritikern des Finanzausgleichs weniger um Korrekturen geht
rieimehr darum, die bundesstaatliche Solidaritét und die verfassungsrecht-
1 W.”¢”mﬁmHWmHﬁm Gleichwertigkeit und Einheitlichkeit der Lebensverhélinisse
(At #2:Abs. 2 und Art. 106 Abs. 3 GG) prinzipiell in Frage zu stellen. Unter der
.Losung., Freiheit fiir mehr Unterschiede zwischen den Landern”!® propagie-
tensie die Konkurrenz, als handelte es sich bei den Landern um Discounter,
“die mit Billigangeboten um Marktanteile kimpfen miissen. Kime es dazu, so
ware.dies eine Systemverdnderung, die schwerlich mit dem Grundgesetz in
‘Binklang zu bringen wire.
Offensichtlich wird aber eben das von interessierter Seite angestrebt. Hatte
ergangenen Jahr bereits die Foderalismusreform die Bund-Lander-Bezie-
wdﬂmmu im Sinne des Wettbewerbsgedankens umfassend (und weit mehr
schlecht als recht) neu geordnet,'” propagieren die Geberldnder nun auch
di¢'geplante Neuordnung der Finanzbeziehungen im Sinne stark forcierten
Wettbewerbs, Die finanzschwachen Linder kénnen es sich nicht auf Dauer
‘amiiTropf der Geberlander bequem machen, heifit es regelmabig seitens der
‘bayerischen CSU. ,Niemand hindert Mecklenburg-Vorpommern daran, dem
eispiel Bayerns nachzueifern. In Schwerin sind die Menschen nicht weniger
© klugund tiichtig als in Miinchen, 20
“Hier zeigt sich der herrschende Trend: Ungeachtet der encrmen dkono-
‘mischen Unterschiede verabschieden sich die Kapitalstarken, ob Einzelper-
sotien, Unternehmen oder Bundesldnder, mehr und mehr aus der geselischaft-

$5:Vgls Deutsche Bundesbank, Monatsbericht Juli 2006, S. 42.

16 Vgl Benjamin-Immanuel Hoff, Berlin: arm, sexy, abgeschrieben, in: ,Bldtter” 12/2006, 3, 1416-1419,

1#Zit. nach dem Interview in: ,Focus®, 38/2004, S, 20-24, hier 5. 23.

18:Klaus von Dohnanyi, Vorwort, in: Hartmut Kihne, Auslaufmodell Foderalismus? Den Bundesstaat
erneuesn - Reformblockaden aufbrechen, Minchen 2004, S, 16,

18 Zu den Ergebnissen der Foderalismusreform vgl, Jutta Roitsch, Foderaler Schlussakt. Vor der krea-
tiven Kooperation zum rezindsen Wettbewerb, in: , Bldtter” 8/2006, 8, 977-984,

2050 exemplarisch C5U-Landesgruppenchef Peter Ramsaner am 8.7.2006 gegeniiber der ,Passauer

" ‘Neuen Presse”,



182 Stefan Bajohr

lichen Salidaritat. Und eine Anderung ist nicht in Sicht, im Gegenteil: Das
Reformkarussell dreht sich munter weiter. Schon hat die PR-Agentur {Gr den
Abbau des Sozialstaats, der sogenannte ,Konvent fiir Deutschland” unter der
Leitung von Roman Herzog und Hans-Olaf Henkel, die Foderalismusreform
vorsorglich zur ,Daueraufgabe” erhoben.?! Und nach den Erfahrungen mit
der ,Reform"-Politik der Jetzten zehn Jahre wére es schon sehr erstaunlich,
wenn es anders kdme,

Die Demontage des 6ffentlichen Sektors

Mit dem Untergang des ,real existierenden Sozialismus “ kiindigten die Unter-
nehmensverbinde durch konkhudentes Handeln den bundesdeutschen Klas-
senkompromiss von 1948/49, auf dem der sogenannte Rheinische Kapitalis-
mus beruhte. Seitdem erleben wir, wie eine Phalanx aus Unternehmen und
deren Interessenvertretern, Medien und Medienmachern, ihnen nahe ste-
henden Politikern uad Hochschullehrern unter dem Signum der ,Reform” die
Demontage des dffentlichen Sektors betreibl.

Parallel dazu fallt im Auftrag der politischen Entscheidungstrager ein Heer
von unternehmensnahen Unternehmensberatern {iber die dffentlichen Ver-
waltungen her. Oft ohne jede Vorstellung von dem demokratisch legitimier-
ten Auftrag, den Aufgaben und der Gemeinwohlbindung Sffentlicher Ver-
waltungen liefern McKinsey, KMPG und andere Vorschlage mit dem immer
gleichen Tenor: Staat und Kommunen fit zu machen fir den Wettbewerb im
21. Jahrhundert durch Streichung 6ffentlicher Leistungen sowie Stellenabbau
und Outsourcing gewinnversprechender Aufgaben- und Tétigkeitsgebiete.
Wiahrend sich daraufhin der Staat durch Privatisierungen, wie es ideologisch
heilit, ,verschlankt”, wachsen die Vermdagen der Vermogenden weiter in den
Himmel.

Es ist hohe Zeit, aus diesem Reformkarussell auszusteigen. Nach Art. 20
Abs, 1 GG ist die Bundesrepublik ein demokratischer und sozialer Bundes-
staat. Politik, inshesondere die Finanzpolitik, muss deshalb daraut ausgerich-
tet sein, Freiheit von Furcht und Not sowie Gerechtigkeit und Solidaritat her-
vorzubringen, zu wahren und za vermehren. Politik muss konomische Macht
beschrinken und kontrollieren, der sozialen Polarisierung der Gesellschaft
entgegenwirken und die Ausgrenzung von Menschen und Regionen bekamp-
fen, Reformen, die auf eine Selbstentmachtung des Staates hinauslaufen, sind
zur Erfiflung dieser Aufgaben kaum geeignet. Allein Staat und Kommunen
kénnen dffentliche Giiter fir die ganze Gesellschaft bereithalten. Thnen dir-
fen die notwendigen Mittel nicht vorenthalten und sle dirfen nicht in einen
immer scharferen Konkurrenzkampf uniereinander gezwungen werden. Es
ist deshalb an der Zeit, dass die Parlamente sich selbst wieder ernst und dem
Reformwahn die Spitze nehmen,

21 Vgl. Konvent [lir Deutschiand, Appell zur Verabschiedung der Foderalismus-Reform im Bundestag
vorm 26.6.2006,

Kampfschauplatz Armut

umq__c nterschichtendiskurs in den Vereinigten Staaten

Von Albert Scharenberg

ereits Schulkinder lermen im Sozialkundeunterricht, dass die bundesdeut-
’“”.m.mwﬁ Gesellschaft ein Oben und Unten hat, dass es nach dem bekannten
Zwiebelmodell” der Sozialstruktur neben einer breiten Mittelschicht auch
ine schmale Ober- und eine nicht ganz so schmale Unterschicht gibt.

Ii-der Politik hingegen gilt mitunter, dass etwas nicht sein kann, was nicht
seir .._&ml. Kaum hatte die auf eine Studie der eigenen parteinahen Friedrich-
ert-Stiftung gestltzte Debatte Gber das neu entdeckte , Prekariat” angeho-
..mm"..ﬁ.ummﬁm sich Vizekanzler Franz Mntefering zu erkldren, dass es hierzu-
lande keine Schichten gebe. Damit scheint auch die SPD endlich bei Helmut
Sehielsky in den 50er Jahren angekommen zu sein, der die Bundesrepuhlik
seiterzeit als . nivellierte Mittelstandsgesellschaft” charakterisierte. Wozu, ist
.. @.mamﬁﬂ zu fragen, bedarf es in einer derari ,klassenlosen” Gesellschaft
dannnoch einer Sozialdemokratie?

: Zﬁﬁ sind die legitimatorischen Motive von Mintefering und Co. leicht
‘ehischaubar, hat doch seine im Bund seit iiber acht Jahren regierende Par-
edwesentlich dazu beigetragen, dass die soziale Ungleichheit in Deutschland
signifikant zugenommen hat - wie der ,2. Armuts- und Reichtamsbericht"
der‘Regierung Schroder bereits vor zwei Jahren offenbarte.! Dass der fiih-
i ..H.&m.mowwmmgmgowaﬁ eine Gesellschaft, in der es mehr Reichtum und mehr
“Armut gibt als vor 10 oder gar 20 Jahren, in der Milliardédre und Einkormmens-
.nilliondre ebenso wie Hartz-IV-Empfénger, Uberschuldete und Obdachlose
ehen; als Realildl gewordene Sozialutopie charakterisiert, ist daher offen-
kundig ideologisch motiviert.

: Ermnster zu nehmen sind demgegeniiber jene Stimmen in der politischen
“Offetitlichkeit, die nicht die sozialstrukturelle Realitit von Klassen oder
Schichten in Abrede stellen, sondern die Verwendung des Begriffs Unter-
“schichit problematisieren.? Denn in der Tat kann der Begriff zur Stigmatisie-
runig der sozial Schwachen und zum Zwecke sozialer Distinktion der Besitz-
birger gebraucht werden ~ die Debatte iber das ,Unterschichtsfernsehen®
nidg -hier als Beispiel dienen. Die zentrale Frage, die sich i Diskurs iiber
.&m.dnwmﬁnamwﬁ stellt, lautet demnach: Wie iasst sich das kritische Potential

‘1 Vgl b,:.umn Scharenberg, Annutszeugnls, in: , Blatter” 2/2005, 8. 135-138.
12, Vgl. beispielsweise Robert Misik, Fiir jetzt und immer unten, in: die tageszeitang®, 17.10.2006,



