Stefan Bajohr/Kathrin R6diger-Bajohr
Die Diskriminierung der Juristin in
Deutschland bis 1945

Im Januar 1975 erschien in der »Deutschen Richterzeitung« (DRiZ) ein kurzer
Beitrag zur »Benachteiligung der Juristin zwischen 1933 und 1945« der den
Eindruck erweckte, als habe es sich hierbei um eine lediglich aus dem Antifeminis-
mus der NSDAP? erkldrbare Diskriminierung gehandelt. Durch die Herauslésung
der Phase 1933-1945 wird dort die Diskriminierung der Frauen durch die Juristen-
schaft umgemiinzt in eine Diskriminierung der Juristinnen durch den Faschismus
(an der die Juristenschaft im iibrigen nicht beteiligt zu sein schien). Hierbei bleibt
die Tatsache unbeachtet, dal der Faschismus mit seinen gegen die Juristinnen
gerichteten Mafinahmen den frauenfeindlichen Attitiiden der Mehrzahl der minnli-
chen Juristen durchaus entgegenkam. Die Darstellung der Diskriminierung der
Juristinnen wihrend der Zeit der faschistischen Herrschaft in Deutschland muf
daher in den Zusammenhang der vehementen Ablehnung gestellt werden, die die
Juristenschaft auch vor 1933 den weiblichen Kollegen entgegenbrachte.

Dabei geht es um zweierlei: Erstens kann am Beispiel der Lage der Juristinnen
wihrend der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts die erhebliche Zuriicksetzung der
gebildeten Frau im Beruf besonders priagnant herausgearbeitet werden, da sich in
der Haltung gegeniiber der juristischen Ausbildung von Frauen und gegeniiber
juristisch ausgebildeten Frauen nahezu all jene Formen der Diskriminierung biin-
delten, die einzeln auch andere Gruppen von Akademikerinnen trafen. Dies erklirt
sich wohl am ehesten daraus, daf} der Beruf der Juristin, anders als beispielsweise
der der Lehrerin, Apothekerin, Veterinir-, Zahn- und Humanmedizinerin, nicht
jenem Betitigungsfeld zuzurechnen war (ist), auf dem, entsprechend der traditionell
vorgegebenen Rollenverteilung (die dem weiblichen Geschlecht erzieherische und
pflegerische Aufgaben zuweist), die Frauen, trotz allen Mifftrauens und Widerstan-
des, gerade noch geduldet wurden. Mit der Ausiibung eines juristischen Berufes
drohten sie jedoch in die von den Minnern sorgsam gehiiteten »arcana imperii«
einzudringen und damit einen Einfluff auf politische und gesellschaftliche Vorginge
zu nehmen, der ihnen trotz der 1919 formal gegebenen Gleichberechtigung nicht
zugestanden wurde. Uber die historische Aufarbeitung der extremen Intransigenz
minnlich beherrschter Parlamente, Regierungen und Behorden gegeniiber den
Juristinnen kann aber zweitens das bei der Mehrzahl bundesdeutscher Juristen
relativ ungebrochene Verhiltnis zur Tradition der eigenen Berufsgruppe’ in Frage
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gestellt werden: Die Berufung auf die »guten Traditionen« der deutschen Juristen-
schaft beinhaltet eben auch die Bejahung des Antifeminismus, die Befiirwortung der
Diskriminierung von Menschen auf Grund ihres Geschlechts. Dieses Traditionsver-
stindnis zu erschiittern, soll dieser Aufsatz beitragen.

»Moge der Tag nicht mehr fern sein, an dem es nicht mehr blof eine Allegorie sein
wird, dafl eine Frau die Waage der Gerechtigkeit in den Hinden hilt.«* Als Josef T.
Goldberger im Juni 1919 diese Hoffnung auflerte, schien es, als hitte die biirgerlich-
liberale Frauenbewegung’ in Deutschland den entscheidenden Sieg im Kampf um
die juristischen Amter, diese letzte Bastion minnlicher Alleinherrschaft in den
akademischen Berufen, so gut wie errungen.

Nachdem sie sich bis Ende 1908/09 Universitit fiir Universitit zuginglich gemacht
hatten und seitdem in ganz Deutschland als ordentliche Studierende zugelassen
worden waren,® schien mit dem Ende des Ersten Weltkriegs und dem Sturz der
Monarchie der Augenblick gekommen zu sein, da die Frauen auch zu den juristi-
schen Examina zugelassen wiirden, deren erstes die Vorbedingung fiir die Aufnah-
me in den juristischen Vorbereitungsdienst (das Referendariat) und deren zweites
die Voraussetzung fiir die Ausiibung eines juristischen Berufs bildete.” Verstirkt
wurde diese Erwartung noch durch die am 11. August 1919 erfolgte Verabschiedung
der republikanischen Reichsverfassung, in deren Art. 109 Abs. 1 es hiefl: »Alle
Deutschen sind vor dem Gesetz gleich. Minner und Frauen haben grundsitzlich
dieselben staatsbiirgerlichen Rechte und Pflichten.« Insbesondere vertraute man
auch darauf, daf der Verfassungsauftrag aus Art. 128% sich bald in einer Neufassung
derjenigen Vorschriften niederschlagen wiirde, die den Frauen noch immer die
Ausiibung eines juristischen Berufs verwehrten.® Doch es dauerte noch knapp drei
Jahre, bis am 11, Juli 1922 durch das »Gesetz tiber die Zulassung der Frauen zu den
Amtern und Berufen der Rechtspflege«'® die letzten formalen Hindernisse beiseite
geriumt wurden. Damit schien ein unumkehrbarer Durchbruch gelungen zu sein,
und wohl niemand hitte vermutet, daff schon zwdlf Jahre spiter erneut versucht
werden wiirde, den Frauen die Ausiibung juristischer Berufe zu verwehren.

Der Ausschlufl der Frauen von den juristischen Berufen stiitzte sich vor 1922 auf

4 Josef T. Goldberger: Vom Berufe der Frauen unserer Zeit fiir die Rechtspflege, in: Die Frau, 26. Jg.,
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eine durchaus zweifelhafte Rechtsgrundlage. Die einschligigen Gesetze, die aus den
1870er Jahren stammten, enthielten nimlich keineswegs ein ausdriickliches Verbot
der Ausiibung juristischer Berufe durch Frauen.' Dies erklirt sich daraus, dafl zu
jener Zeit ein expliziter Ausschlufl des weiblichen Geschlechts tiberflissig erschien,
weil die Universitatsausbildung den Frauen noch verschlossen war und sich folglich
das Problem einer Zulassung von Jurastudentinnen zur ersten Staatspriifung nicht
stellte. Als die Frauen mit der Offnung der Universititen fiir weibliche Studierende
nun auch die juristischen Ficher belegten, verweigerte man ihnen die Ablegung der
Staatsexamina mit dem Argument, eine Zulassung der Frau zum Richteramt, zur
Rechts- und Staatsanwaltschaft sei mit dem geltenden Recht nicht zu vereinbaren.™
Daf ausschlieflich ein Mann zum Richter bzw. Rechtsanwalt befihigt sei, folgerte
man u. a. aus § 41 Ziff. 3 ZPO, wonach der Richter von der Ausiibung seines Amtes
ausgeschlossen war »in Sachen seiner Ehefrau« (nicht: seines Ehegatten).” In
derselben Weise interpretierte man auch die Vorschriften der §§ 22 StPO, 156 GVG
und 6 FGG.'* Schlieflich berief man sich auf die Intention des BGB-Gesetzgebers,
der bei der Schaffung des BGB als selbstverstindlich davon ausgegangen sei, dafl
ausschliefllich Minner zum Richteramt befihigt seien.'s

Einige der Frauen, die, obwohl ihnen bis 1922 die Ausiibung eines juristischen
Berufes versagt war, bereits vor 1914 ein Jurastudium begonnen hatten, hatten dies
zum Teil bis zu einem ersten Abschlufl gefiihrt. Dieser bestand, da den weiblichen
Jurastudenten die Zulassung zur ersten Staatspriifung in allen deutschen Lindern
- mit Ausnahme von Bayern'® — verweigert wurde, ausschliefilich in der Promotion.
1913 gab es in Deutschland zwolf Frauen, die ihre Jurastudien mit dem Erwerb des
Doktortitels abgeschlossen hatten;'7 allerdings waren sie vorwiegend nicht in dem
gelernten Fach, sondern in anderen Berufen titig.'

Die Zahl der Jurastudentinnen, die im Sommersemester 1913 47 betragen hatte,
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v. Langsdorff, a. 2. O,, S. 603.
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stieg im Sommersemester 1914 auf 57, das waren etwa 1,4% aller Frauen deutscher
Staatsangehérigkeit, die an deutschen Hochschulen und Universititen studierten.*
Diesen Studentinnen gewihrte man »nur eine halbe Ausbildung, die theoretische auf
der Universitit, (schlof) . . . sie dagegen von der vollen praktischen Vorbildung . . .
aus.«*" Wihrend des Ersten Weltkriegs inderte sich an der Praxis der Justizbehor-
den gegeniiber den weiblichen Studierenden nichts wesentliches. Lediglich in Bay-
ern wurde einer Juristin, die das erste Staatsexamen abgelegt hatte, infolge Richter-
mangels eine Hilfsarbeiterinstelle fiir Vormundschaftssachen angeboten.?*

Als nach Kriegsende die Forderung nach Zulassung der Frauen zu den juristischen
Berufen vehementer vertreten wurde, meldeten sich zahlreiche Stimmen aus juristi-
schen Kreisen, die gegen jegliche Beteiligung der Frauen an der Rechtspflege
votierten. »Alle sollen Kamellen< von der Frau im Hause und der sittlichen Wiirde,
die sie fernhilt von der Roheit des Kriminalsaales . . . (muflten) herhalten«,* um die
Ablehnung weiblicher Richter, Rechts- und Staatsanwilte zu begriinden. Darin, daf§
die Frau »zu schade fiir den Anwalts- und Richterberuf«* sei, war sich die Mehrheit
der Juristen vollkommen einig. Auch die Ansicht, dafl die Frauen auf Grund ihrer
»seelische(n) Eigenart, nach welcher sie in weitestgehendem Mafle Gefiihlseinfliis-
sen unterworfen« seien, »welche ihre sachliche Auffassung beeintrichtigen«,
wurde von der absoluten Mehrheit minnlicher Juristen geteilt. Dazu kam eine
offenkundig tiefsitzende Angst vor dem »Einfluf gewisser Vorkommnisse im
Frauenleben«,”® der sich auch »durch die beste Berufsausbildung ... nicht so
beseitigen (lasse), dafl die berufsrichterliche Objektivitit mit Sicherheit gewihrlei-
stet wiirde«.”” Immerhin werde die Frau durch Menstruation, Schwangerschaft und
Klimakterium in ihrem Denken und Fiihlen so sehr beeinflufit, daff sie hiufig »in
einen geradezu anormalen Zustand gerate«.*® Zwar bestehe die »Moglichkeit der
Ausnahme, dafl bei einigen wenigen Frauen, welche konstitutionell einen starken
minnlichen Einschlag haben, die weibliche Mentalitit nicht wirksam« werde - doch
wer konne mit Gewiflheit feststellen, bei welcher Frau dies der Fall sei?*® Weit
zuriickgewiesen wurde die Ausiibung juristischer Berufe durch Frauen auch mit

Kithe Gaebel: Die Berufslage der Akademikerinnen, in: Die Frau, 34. Jg., 1926/27, S. 218-224 u.
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22 Vgl. Hilde Opppenheimer, Hilde Radomski, a. a. O., S. 208; Erna v. Langsdorff, a. 2. O., S. 604,
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23 Robert Theilhaber: Weibliche Richter, in: Die Frau im Staat, 2. Jg. 1920, S. 7-8, S. 7.

24 RA Dr. Kraemer, Berlin, wahrend der Verhandlungen der 14. Vertreterversammlung des Deutschen

Anwaltsvereins, 28./29. 1. 1922 in Braunschweig, in: JW, 51. Jg., 1922, S. 1253.
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zum Richteramt« am 4. Richtertag zu Leipzig (Mai 1921), in: DRiZ, 18. Jg., 1921, Sp. 199; ihnlich

Bittinger: Frauen als Richter?, in: Leipziger Zeitschrift fiir Deutsches Recht, 13. Jg., 1919, Sp. 676-678,
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26 RA Dr. Ebertsheim, Mitberichterstatter wihrend der Verhandlungen der 14. Vertreterversammlung des
Deutschen Anwaltsvereins, in: JW, s1. Jg., 1922, S. 1250.

27 LGDir. Dr. Stadelmann, a. a. O., Sp. 202.
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Hinweis auf ihre mogliche Beteiligung an Sittlichkeitsprozessen, da diese eine
unzumutbare Verletzung des den Frauen angeblich naturhaft eigenen »Schamge-
fihls« mit sich brichten® Im ibrigen sei fiir den Juristen ein »autoritatives
Aufireten« erforderlich,’' eine Fihigkeit, iiber die eine Frau nun einmal nicht
verfiige. Ergebnis der Beteiligung der Frauen an der Rechtspflege wire daher eine
»groflere Weichheit und Nachgiebigkeit«, die man sich gerade in den ersten Jahren
nach der Novemberrevolution nicht erlauben kinne: Schlieflich befinde man sich
»in einer Zeit verrotteter Ordnung«.3* Uberdies sei es fiir einen Mann unzumutbar,
von einer Frau abgeurteilt zu werden,’* da eine »Unterstellung des Mannes unter
den Willen und Urteilsspruch einer Frau . . . der Stellung (widerspreche), welche die
Natur dem Manne gegeniiber der Frau angewiesen« habe:3* »Man solle einmal die
Tiere ansehen, die Biene zum Beispiel, bei der sei auch der weiblichen Biene
bestimmte Arbeit zugewiesen. So sei es auch bei dem Menschen, es gibt eben
bestimmte Berufe und Titigkeiten, die nicht in den Bereich der Frau gehéren.«s
Dafl diese Auffassungen durchaus ernst gemeint waren und auch ernst genommen
wurden, zeigen die Abstimmungsergebnisse der deutschen Richter- und Rechtsan-
waltschaft zur Frage der Zulassung der Frauen zu den juristischen Berufen. Dagegen
drangen die wenigen Befiirworter einer Beteiligung der Frauen mit ihren Ausfiih-
rungen nicht durch. Weder Justizrat Dr. Bieber aus Berlin, der den Gleichheits-
grundsatz der Reichsverfassung von 1919 hervorhob,’ noch der Geheime Justizrat
Dr. Eugen Fuchs, der mit Berufung auf Theodor Mommsen »die Vorenthaltung
verfassungsmifliger Rechte als administrative Prellerei«3? gebrandmarkt hatte,
konnten die Ablehnungsfront erschiittern: Sowohl die Richter?® als auch die Rechts-
anwilte? lehnten in den Jahren 1920 bis 1922 mit iiberwiltigenden Mehrheiten eine
Beteiligung der Frauen an der Rechtspflege ab.

Hinsichtlich der Zulassung von Frauen zum Rechtspraktikum inderte Preuflen 1919
seine Haltung dahingehend, dafl es Jurastudentinnen preuflischer Staatsangehorig-
keit in der Regel das erste Examen ablegen liefl, aber weiterhin deren Ernennung zu
Referendarinnen ablehnte.*® Entsprechendes galt fiir Bayern.#* Weiterhin wurde
also den Frauen die Ausiibung eines juristischen Berufs unméglich gemacht. Die

30 Vgl. fiir viele de Niem: Die Frauengerichte nach dem Entwurf zur Abinderung des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes, in: DRIiZ, 12. Jg., 1920, Sp. 106-110, Sp. 107; diese Auffassung hat sich einige Jahre
spater eine Kolner Gerichtsassessorin zu eigen gemacht. Vgl. Hildegard Koll: Die Frau im Richterbe-
ruf, in: Festschrift zur Feier des 25jihrigen Bestehens der gymnasialen Studienanstalt in Kéln, 0. O.
1928, S. 99-104, S. 102 £,

31 Carl: Weibliche Richter?, in: DJZ, 14. Jg., 1909, Sp. 540-541, Sp. 541.

32 Diskussionsbeitrag von AGPris. Riff (Miinchen) wihrend des 4. Richtertags, in: DRIiZ, 18. Jg., 1921,
Sp. 203.

33 Vgl Eich, a. a. O, Sp. 627.

34 LGDir. Dr. Stadelmann, a. a. O., Sp. 201.
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36 Vgl. Verhandlungen der 14. Vertreterversammlung des Deutschen Anwaltsvereins, in: JW, s1. Jg.,
1922, S. 1248; die Berufung auf die Verfassung war allerdings zuvor schon auf dem 4. Richtertag
verworfen worden: ». .. die Reichsverfassung bestimmt, dafl grundsitzlich die Frau fir offentliche
Amter zuzulassen ist. Entscheidend ist das nicht . . .« (DRIZ, 18. Jg., 1921, Sp. 203).

37 JW, 51. Jg., 1922, S. 1253.

38 Vgl. Ergebnis der Vorstandssitzung des Deutschen Richterbundes vom 25./26. 9. 1920, in: DRIZ, 12.
Jg., 1920, Sp. 257-260, Sp. 259; Abstimmungsergebnis unter den Teilnehmern des 4. Richtertags, in:
DRiZ, 13. Jg., 1921, Sp. 206.

39 14. Vertreterversammlung des Deutschen Anwaltsvereins, in: JW, s1. Jg., 1922, S. 1255.

40 Allgemeine Verfiigung vom 5. Mai 1919 iiber die Zulassung weiblicher Personen zur ersten juristischen
Priifung, in: JMinBl. 1919, S. 288; cine Neuregelung erfolgte am 17. 1. 1921 durch die Allgemeine
Verfiigung des preuflischen Justizministers {iber die Zulassung zum Vorbereitungsdienst und zu den
juristischen Priifungen (JMinBl. 1921, S. §6). — Im Jahre 1921 gab es in Preuffen 15 Rechtsreferendarin-
nen (vgl. Owo Hartwig, a. a. O., S. 15).

41 Vgl. Anm. 16.
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einzige Konzession bestand darin, dafl man den Frauen, soweit sie doch — wie in
Baden seit Dezember 1919 - zum juristischen Vorbereitungsdienst zugelassen
worden waren,* wenigstens die Vertretungsbefugnis fiir einen Rechtsanwalt zuge-
stand.# Das Reich stellte sich gegeniiber den Forderungen der Frauenbewegung und
der Jurastudentinnen auf den Standpunkt, es sei fiir die Frage der Zulassung der
Frauen nicht zustindig; vielmehr miiflten die hierzu erforderlichen Schritte von den
Landesregierungen unternommen werden. Diese wiederum behaupteten, sie wiren
an der Zulassung der Frauen zu den juristischen Berufen durch Reichsrecht gehin-
dert.#

Obwohl endlich 1922 durch Reichstagsbeschlufl das »Gesetz tiber die Zulassung der
Frauen zu den Amtern und Berufen der Rechtspflege« eindeutig bestimmte, dafl
dem weiblichen Geschlecht auch diese Berufe offenstiinden, »erwuchsen den Frauen
doch noch immer Schwierigkeiten, die der Mann gleicher Vorbildung nicht« hatte.#s
So verwehrte beispielsweise das oldenburgische Justizministerium noch Ende 1929
zwel Assessorinnen die Einstellung in den Justizdienst mit der Begriindung, dafl es
»an hinreichender Erfahrung dariiber, ob Frauen sich fiir jede richterliche Beschifti-
gung und fiir alle richterlichen Stellen eignen, fehle. Es gehe aber nicht an, »Frauen
zu Richtern zu machen, die ohne jedes Bedenken nur in wenigen Stellen beschaftigt
werden kénnen«.# Auch die hamburgische Landesjustizverwaltung weigerte sich
unter dhnlichen Vorwinden, Frauen als Richterinnen zu beschiftigen.#” In ganz
Deutschland besserte sich die Situation der Juristinnen nach 1922 nur wenig:
»Throughout the Weimar years, women were excluded from the judiciary in Roman
Catholic Bavaria, and although elsewhere in Germany women were eligible for
appointment as judges, no woman judge was given a place in the Supreme Court of
Justice before the 1950s. Still in 1930 there was no female public prosecutor in
relatively liberal Prussia.«#

Die Fortdauer der Diskriminierung spiegelte sich auch in der Entwicklung der Zahl
der Jurastudentinnen wider: Nach der Aufhebung des Berufsverbots fiir Juristinnen
hatte sich die Zahl der Jurastudentinnen im Wintersemester 1923/24 auf 580 erhoht.
Sie sank dann allerdings wieder auf 426 im Wintersemester 1924/25, steigerte sich im
Sommersemester 1925 auf 440 und ging bis zum Wintersemester 1925/26 auf 378
zuriick. Hatte sich der Anteil der Jurastudentinnen an den weiblichen Studierenden
iiberhaupt nach der Zulassung der Frauen zu den juristischen Berufen im Vergleich
zum Sommersemester 1914 merklich erhdht, so spiegelt sich im darauffolgenden
Sinken des Prozentsatzes die rasche Desillusionierung wider: Betrug der Anteil im
Wintersemester 1923/24 6,2% und im Wintersemester 1924/25 6,1%, so sank er bis
zum Sommersemester 1925 auf §5,8% und bis zum Wintersemester 1925/26 auf
5,0%.4 Dieser Riickzug der Frauen vom Jurastudium war neben den ungiinstigen
beruflichen Aussichten fiir Juristinnen auch auf das bereits an den Universititen

42 Vgl. Margarete Berent, a. 2. O,, S. 333.

43 Vgl. Adolf Friedlinder, Max Friedlinder, a. a. O., S. 76, § 25 Anm. 7; zu den Bestimmungen, die nach
1918 in den deutschen Lindern im Hinblick auf die Zulassung der Frauen zur ersten juristischen
Staatspriifung und zum Vorbereitungsdienst ergingen, vgl. Vera Lowitsch, a. a. O,, S. 63 ff.

44 Vgl. Margarete Berent, a.a. O., S. 334.

45 Kithe Gaebel, 2. 2. 0., S. 218 f.

46 BA Nachlafl Liiders vorl. Nr. 135.

47 Vgl. BA Nachlaf Liiders vorl. Nr. 135: Schreiben des Vorstands der Landesjustizverwaltung Hamburg
vom 3. 12. 1929 an den Deutschen Juristinnenverein. Vgl. zu dem hamburgischen und dem oldenburgi-
schen Vorgang auflerdem die Schreiben des Reichsinnenministeriums vom 16. 4. 1930 an die Reichs-
tagsabgeordnete Dr. Marie-Elisabeth Liiders und an das Oldenburgische Staatsministerium.

48 Jill Stephenson: Women in Nazi Society, London 1975, S. 169 f.; noch Ende Juli 1932 gab es in
Deutschland keine Notarin (vgl. Vera Lowitsch, a. a. O, S. 46 Anm. 332).

49 Kithe Gaebel, a.2. 0., . 219.



herrschende frauenfeindliche Klima — besonders an den juristischen Fakultdten
— zuriickzufithren. Den Studienbetrieb an der juristischen Fakultdt der Universitit
Kéln beschrieb eine Studentin folgendermaflen: »Eine Studentin braucht nur den
Mund aufzutun, ganz gleich, ob zu guter oder zu schlechter Antwort, und es wird
nach deutschakademischer Sitte getrampelt, gescharrt oder bléd gelacht. Ist im
Kolleg die Rede von den vorsintflutlichen Bestimmungen unseres Familienrechts
und von vergangenen herrlichen Zeiten, als die Frau noch ganz unter chelicher
Gewalt stand, zeigen die Jiinger am Geiste auf ebenso hofliche Weise begeisterte
Zustimmung. Moderne Reformbestrebungen mifibilligen sie aufs schirfste. Als
einmal ein Professor sagte, die Frauen konnten jetzt auch Handelsrichterinnen
werden, war das ganze Kolleg so tief entriistet, dafl der Dozent erst nach zehn
Minuten fortfahren konnte. Kommt eine Studentin zu spit ins Kolleg — die Herren
erlauben sich das haufiger -, wird heftig gescharrt.«*°

Der Anteil der Frauen an der Gesamtheit der Jurastudenten betrug im Winterseme-
ster 1925/26 etwa 2,5%.5" Noch stirker unterreprisentiert waren die Frauen in den
juristischen Berufen: Bei der Berufszahlung vom 16. Juni 1925 wurden 55 Rechtsan-
wiltinnen ermittelt. An der Gesamtheit der Rechtsanwilte stellten die Frauen damit
einen Anteil von nur 0,4%.5* Auch acht Jahre spiter hatte sich ihr Anteil nicht
nennenswert erhoht: Der Berufszihlung vom 16. Juni 1933 und der saarlindischen
Erginzungszihlung vom 25. Juni 1935 zufolge betrug der Frauenanteil an den
insgesamt 18 766 Rechtsanwilten und Notaren mit 252 Personen 1,3%.53 Der Anteil
der Frauen an den Richtern und Staatsanwilten belief sich 1933 (Saarland: 1935) auf
0,3%: 10 405 Minnern standen nur 36 Frauen gegeniiber.54

Mit der faschistischen »Machtergreifung« setzte nicht nur fiir die Akademikerinnen
allgemein, sondern gerade auch fiir die Juristinnen eine Periode zunehmender
Diskriminierung ein. Dafl die NSDAP der Juristin feindselig gegeniiberstand, hatte
bereits 1931 Joseph Goebbels im »Angriff« unmifiverstindlich dargelegt: »So ist
neuerdings die Assessorin Spitzer Vorsitzende des Schoffengerichts Charlottenburg
geworden. Wenn dann vielleicht noch, wie in der ersten Sitzung, noch ein weibli-
cher Schoffe vorhanden ist, das Gericht also mit zwei Frauen und einem Manne
besetzt ist, so bedeutet das eine Herabwiirdigung der Rechtspflege, wie sie drger
kaum gedacht werden kann.«55 Die ersten Ansitze zur Ausschliefung der Frauen
von den juristischen Berufen wurden durch das »Gesetz iiber die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft« vom 7. April 1933, die neue Justizausbildungsordnung
(JAO) vom 22. Juli 1934%7 und die Aufhebung der Rechtsanwaltsordnung vom
1. Juli 1878%° durch die nationalsozialistische Reichsrechtsanwaltsordnung vom 21.
Februar 1936 unternommen. Wenn auch keine dieser Bestimmungen das Verbot

50 Abendblatt der Frankfurter Zeitung vom 6. 1. 1930, zit. n. Michael H. Kater: Krisis des Frauenstu-
diums in der Weimarer Republik, in: VSWG j9, 1972, S. 207-255, S. 224 f.

st Kithe Gaebel, a.a. 0., S. 220; dahingegen stellte sich der Frauenanteil an den Studierenden der
philologisch-historischen Wissenschaften auf 26%, der Pharmazie auf 20%, der Mathematik und
Naturwissenschaften auf 17,75%, der Medizin auf 16,3%. Bei den Volkswirtschaftsstudenten betrug
der Frauenanteil 9,3%, bei den Chemiestudenten 6,8% und selbst bei den Studierenden der evangeli-
schen Theologie noch 2,8%.

52 StDR Bd. 408, Berlin 1931, S. 299. Die ersten Anwiltinnen hatten sich im Jahre 1924 niedergelassen
(vgl. Marie Munk: Die Juristin, Berlin 1928, S. 7).

53 StDR Bd. 470, 2, Berlin 1937, S. 47.

54 A.a. O, S. 46; zum Vergleich der Frauenanteil in anderen Berufen: Arzte 8,5%, Zahnirzte 10,3%,
Apotheker 20,4%, Volks-, Mittel-, Ober-, Berufs- und Fachschullehrer 30,1% (vgl. a.a. O., S. 47 £.).

55 Zit. n. Gewerkschaftliche Frauenzeitung, 15. Jg., Nr. 4, Berlin, 15. 4. 1931, S. 30.

56 RGBI. 1933 1, S. 188.

57 RGBL 1934 1, S. 727-736.

58 RGBI. 1878, S. 177-198.

59 RGBI. 1936 I, S. 107-118.
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weiblicher Beteiligung an den juristischen Berufen ausdriicklich aussprach (wo-
durch eine gewisse Verschleierung der tatsichlichen Absichten erreicht wurde), so
fiel doch einigen juristisch geschulten Personen auf, welche Méglichkeiten der
AusschlieRung sich aus den neuen Vorschriften ergaben. So erkannte Max Wagner
in seinem 1934 erschienenen Kommentar zur JAQ, daff diese »eine Rethe von
Bestimmungen« enthielt, »aus denen sich zwingend die Schluffolgerung ergibt, daf§
nach dem Willen des neuen Gesetzes nur Minner zur ersten juristischen Staatsprii-
fung zugelassen werden diirfen.«* Dagegen vertraten der Prisident des Reichs-]Ju-
stizpriifungsamts, Otto Palandt, und der Ministerialrat im Reichsjustizministerium
(RJM), Heinrich Richter, in ihrem Kommentar zur JAO die Ansicht, daf}, da das
Gesetz iiber die Zulassung der Frauen zu den Amtern und Berufen der Rechtspflege
vom 11. Juli 1922 noch in Kraft sei, den weiblichen Jurastudenten die Zulassung zur
ersten juristischen Staatspriifung und zum Rechtspraktikum auch durch die neue
JAO nicht verwehrt werde.®" Palandt und Richter betonten allerdings, »dafl es Sache
des Mannes ist, das Recht zu wahren«,** womit sie sich eindeutig von dem in der
Weimarer Reichsverfassung niedergelegten Gedanken der Gleichberechtigung der
Frau distanzierten.

Bereits zu dieser Zeit konnten Juristinnen nach bestandener zweiter Staatspriifung
nicht mehr darauf hoffen, als Assessorinnen in den preuflischen Staatsdienst iiber-
nommen zu werden,® und in den anderen Lindern diirfte die Lage dhnlich gewesen
sein. Dies entsprach im iibrigen vollkommen dem Programm »zur unbedingt
notwendigen Entpolitisierung der Frau und ihrer Arbeit«, das Paula Siber, spiter
stellvertretende Leiterin des »Deutschen Frauenwerks«, bereits im August 1933 als
Beauftragte des Referats fiir Frauenfragen beim Reichsinnenminister (RMdI) vorge-
legt hatte, und in dem es u. a. hiel: »Das eigenwertig frauliche Arbeitsgebiet fithrt
von der Familie als dem Fundament von Volk und Staat zur grofien Volksgemein-
schaft hin.«%

1935 wurde schliefflich die kiinftige Schliefung des éffentlichen Dienstes fiir Frauen
von seiten des R]M vorgeschrieben: »Der Herr Reichsminister der Justiz beabsich-
tigt nicht, Frauen in die Richter- und Staatsanwaltslaufbahn zu ibernehmen. Wer
bis zum 31. 3. 1936 bereits in das Beamtenverhiltnis (ibernommen ist, bleibt in
seiner Stellung. Alle anderen Auftrige werden bis spitestens zum 31. 3. 1936
widerrufen werden. «®

Proteste der Frauenbewegung oder der betroffenen Juristinnen waren zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr zu erwarten: War jene bereits 1933 zerschlagen worden und
konnte daher auch nicht mehr ihre Stimme erheben, so waren auch diese noch 1935
im unklaren iiber ihre Situation gelassen worden, so daf} keine ernstzunchmende
Bewegung gegen den durch die Hintertiir sich hereinschleichenden Juristinnenab-
bau zustandekommen konnte. In welch geringem Mafle wahrscheinlich sogar die
»Reichsfrauenfithrung«, deren Haltung zur rechtlichen Stellung der akademisch

60 Max Wagner: Justizausbildungsordnung des Neuen Reiches mit Erliuterungen, Kéln o. J. (1934), S. 35.

61 Ortto Palandr, Heinrich Richter: Die Justizausbildungsordnung des Reiches, 2. erw. Aufl. Berlin 1939,
S. 6; die Zulassung zu den Staatspriifungen wurde den Frauen ratsichlich nicht verweigert, vgl. Die
akademischen Berufe. Die Rechtswahrerin (Juristin), hrsg. v. Akademischen Auskunftsamt Berlin, 2.
Aufl. Berlin 1941, S. 12.

62 Ouo Palandr, Heinrich Richeer, a. a. O, S. 6.

63 Vgl. Walter A. Boje: Frauen in Zukunft nicht mehr zu den juristischen und tierirztlichen Priifungen
zugelassen?, in: Die Frau, 41. Jg., 1934/35, S. 231-234, S. 232.

64 BA R 43 I1/823 a: Schreiben des Referats fiir Frauenfragen beim RMdI (Paula Siber) vom 23. 8. 1933 an
Staatssekretir Dr. Hans-Heinrich Lammers in der Reichskanzlei.

65 Erlafl des RJM vom 17. 9. 1935 an die Oberlandesgerichtsprisidenten und Generalstaatsanwilte, zit. n.
Anne-Gudrun Meier-Scherling, a. a. O., S. 11; dieser Erlafl wurde in seinen wesentlichen Ausfiihrun-
gen durch ein Rundschreiben vom 10. 1. 1936 wiederholt (vgl. ebenda).



gebildeten Frau durchaus nicht in jedem Einzelfall mit derjenigen der Parteifiihrung
libereinstimmte, iiber die beginnende Diskriminierung der Juristinnen informiert
war,” beleuchtet der folgende Vorgang: Als 1937 durch das RMdI auf Anfrage des
Amts des »Stellvertreters des Fiihrers« ein Erlafl an die obersten Reichsbehorden
herausging, in dem festgestellt wurde, daff Hitler »grundsitzlich nur die Ernennung
von Minnern zu Beamten des héheren Dienstes« wiinschte, bat das RMdI zugleich
in einem Schreiben an die Reichskanzlei »um Mitteilung, ob Bedenken dagegen
bestehen, den vertraulichen Erlaf . . . der Reichsfrauenfiihrung mitzuteilen.«* Of-
fensichtlich war es also durchaus angingig, die »Reichsfrauenfithrunge« iiber Vor-
ginge, die sie direkt betrafen bzw. in die Rechte der von ihr angeblich vertretenen
Bevélkerungsgruppe eingriffen, nicht in jedem Falle in Kenntnis zu setzen. Diese
Zuriickhaltung in der Informationspolitik gegeniiber der »Reichsfrauenfithrung«
nihrt die Annahme, dafl das Vorgehen gegen die Juristinnen zumindest bis zu jenem
Zeitpunkt, da ihnen die Berufsausiibung endgiiltig und umfassend (d. h. alle juristi-
schen Berufe betreffend) verwehrt war, selbst der faschistischen Frauenorganisation
nicht bekannt war, so dafl auch diese an einem eventuellen Protest gehindert war.
Das erste Dokument, in dem das kiinftige Berufsverbot fiir weibliche Juristen durch
Hitler selbst bestitigt wurde, stammt vom 24. August 1936. In einem unter diesem
Datum abgefafiten Schreiben an den RJM teilte Martin Bormann im Auftrag von
Rudolf HeR mit: »Auf Grund der Besprechung in Threm Ministerium vom j§.
August 1936 wegen der Zulassung von Frauen zur Anwaltschaft habe ich, da, wie
der Verlauf der Sitzung zeigte, die Partei an diesen Dingen auch ein besonderes
Interesse hatte, dem Fiihrer die Angelegenheit vorgetragen. Er hat entschieden, daf§
Frauen weder Richter noch Anwalt werden sollen. Juristinnen kénnen deshalb im
Staatsdienst nur in der Verwaltung verwandt werden. Wegen der vorhandenen
Assessorinnen bitte ich bemiiht zu sein, diese nach Mdglichkeit dort unterzubrin-
gen.«® Durch diese Entscheidung wurden nun nicht mehr nur diejenigen Juristin-
nen, die Richterin oder Staatsanwiltin werden wollten, an der Ausiibung ihres
Berufes gehindert, sondern auch die angehenden Rechtsanwiltinnen. Der Bruch der
Weimarer Verfassung war also auch in dieser Hinsicht vollzogen worden, und
obwoh! das Gesetz iiber die Zulassung der Frauen zu den Amtern und Berufen der
Rechtspflege von 1922 de iure noch immer in Kraft war, hatte es de facto keine
Relevanz mehr.

Der Abbau der bereits auf Widerruf oder auf Lebenszeit verbeamteten Juristinnen
bereitete kaum Schwierigkeiten: Von den wenigen 1933 im offentlichen Dienst
titigen Juristinnen waren einige bereits im Zuge der Siuberung des Beamtenappara-
tes entlassen worden; die wenigen, die iibrig geblieben waren, wurden nach und
nach durch Versetzung auf Verwaltungsstellen abgeschoben” und waren »von jeder
Beforderung ausgeschlossen«.”” Ahnlich erging es auch den freiberuflich titigen
Rechtsanwiltinnen: 1933 war einem Teil von ihnen aus politischen Griinden

66 Vgl. Jill Stephenson, a. a. O., S. 173 f.

67 Die Fernhaltung der »Reichsfrauenfilhrung« selbst von solchen Entscheidungen, die die weibliche
Bevélkerung unmittelbar betrafen, entsprach einem Beschluf} aus der Friihzeit der NSDAP, Vgl. Georg
Franz-Willing: Die Hitlerbewegung, Bd. I, Hamburg/Berlin 1962, S. 82.

68 Vgl. BA R 43 II/427: Schreiben des Stabs des Stellvertreters des Fihrers vom 4. 5. 1937 an die
Reichskanzlei. Schreiben des RMdI vom 17. 12. 1937 an den Chef der Reichskanzlei. Die Reichskanzlei
bewilligte Gibrigens mit Antwortschreiben vom 31. 1. 1938 die Unterrichtung der »Reichsfrauenfiih-
runge.

69 BA R 43 I1/427.

70 BA R 43 I1/427: Schreiben Dr. Freislers im RJM vom 16. 1. 1937 an die obersten Reichs- und
preuflischen Behorden.

71 Anne-Gudrun Meier-Scherling, a. 2. O,, 5. 10.
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Berufsverbot erteilt worden,” seit Ende 1935 wurden Frauen nicht mehr zur
Anwaltschaft zugelassen und am 31. Mirz 1936 endeten alle Kommissorien fiir sie.”
Etwas giinstiger sah es zunichst fiir die abhingig beschiftigten Anwiltinnen aus: Sie
konnten weiterhin in einer Anwaltspraxis arbeiten. Allerdings war auch ihnen die
Vertretung ihrer Mandanten vor Gericht untersagt, so dafl langerfristig ein selbstin-
diger Anwalt kaum Interesse an einer nur bedingt einsatzfihigen Arbeitskraft haben
konnte und daher im Laufe der Zeit wohl die meisten abhingig beschiftigten
Rechtsanwiltinnen ihren Arbeitsplatz verloren.

Angesichts dieser Sachlage kann es nur als Schimire bezeichnet werden, wenn
Erwin Noack in seinem 1937 erschienenen juristischen Kommentar zur Reichs-
rechtsanwaltsordnung schrieb: »Frauen sind hinsichtlich der Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft den Minnern véllig gleichgestellt.«7

Infolge der Berufsverbote fiir Juristinnen sank die Zahl der Jurastudentinnen in
Deutschland. Hatte sie 1932, als der Anteil des weiblichen Geschlechts an den
Studierenden seinen hochsten Stand vor dem Zweiten Weltkrieg erreichte,”s noch
tiber tausend betragen, so wurden im Wintersemester 1937/38 nur noch 59 im Fach
Rechtswissenschaften immatrikulierte Frauen gezihlt,”® weniger also als im Som-
mersemester 1917, als 117 Frauen Jura studierten.””

Als mit der Entfesselung des Zweiten Weltkriegs durch die Einberufungen minnli-
cher und das Berufsverbot weiblicher Juristen die Knappheit an »Rechtswahrern«
offensichtlich wurde,”® unternahm der »NS-Rechtswahrerbund« einen Vorstof§ in
Richtung auf eine planmiafige Anstellung von Referendarinnen und Assessorinnen
bei den Stadtverwaltungen, nachdem man festgestellt hatte, daf sowohl eine Beriti-
gung auf dem Gebiete der sozialen Arbeit” als auch eine Beschiftigung in »gehobe-
ne(n) Sekretdrinnenstellungen« »beinahe ausnahmslos von den weiblichen Rechts-
wahrern abgelehnt« wurden.® Solche und andere Versuche, die Frauen zumindest
wihrend des Zweiten Weltkriegs in beschrinktem Mafle wieder juristisch (wenn
auch nicht in den eigentlichen juristischen Berufen) arbeiten zu lassen,® stieflen
jedoch zunichst auf Widerstand. So betonte der Generalbevollmichtigte fiir die
Reichsverwaltung (GBV) im Jahre 1940 »im Einvernehmen mit dem Stellvertreter
des Fiihrers«, dafl auch weiterhin »nach einer Entscheidung des Fiihrers die
Anstellung von Frauen als Richterin oder ihre Zulassung als Rechtsanwiltin aus-
(scheide).«®* Erst 1942 wurde diese grundsitzliche Beschrinkung der Berufsausii-
bung durch Juristinnen im 6ffentlichen Dienst etwas gelockert. Am 16. Januar
schrieb der Staatssekretir im RJM, Roland Freisler, an die Oberlandesgerichtsprisi-
denten: »Die Einberufungen zur Wehrmacht haben zur Priifung der Frage gefiihrt,
ob unter den obwaltenden Verhiltnissen ausnahmsweise auch Frauen mit der

72 Das prominenteste Beispiel hierfiir diirfte wohl die Berliner Rechtsanwiltin und spitere Justizministe-
rin der DDR, Hilde Benjamin, sein (vgl. Jill Stephenson, a. a. O., S. 156).

73 Vgl. Anne-Gudrun Meier-Scherling, a. a. O, S. 10.

74 Erwin Noack: Kommentar zur Reichsrechtsanwaltsordnung in der Fassung vom 21. Februar 1936, 2.
neubearb. Aufl. Leipzig 1937, S. 28.

75 Im Wintersemester 1931/32 belief sich der Frauenanteil an der Studentenschaft in Deutschland auf
18,9% (vgl. Jill Stephenson, a. a. O., S. 131).

76 Vgl a.a. 0., S. 138.

77 Vgl. Hilde Oppenheimer, Hilde Radomski, a. a. O., S. 157.

78 Vgl. Jill Stephenson, a. a. O., S. 139.

79 Hierzu zihlten die Jugendpflege und -fiirsorge, die Volkspflege, die Arbeit bei der weiblichen
Kriminalpolizei und auch die Titigkeit als Juristin beim Reichsarbeitsdienst fiir die weibliche Jugend.

80 Vgl. Deutsches Recht. Zentralorgan des NS-Rechtswahrerbundes, Ausgabe A, 9. Jg., 1939, S. 1629.

81 Vgl. Margarete Esch: Lage und Aussichten in den hoheren Frauenberufen, in: Die Frau, 48. Jg.,
1940/41, S. 168-173, S. 168.

82 BA R 43 I1/427: Schreiben des GBV vom 20. §. 1940 an die obersten Reichsbehorden.



Befihigung zum Richteramt nach § 7 LaufbVO verwendet werden diirften. Auch
im Kriege muf} der Grundsatz aufrechterhalten bleiben, dafl eine Frau weder als
Richter (Staatsanwalt) noch als Rechtsanwalt titig werden soll. Immerhin halte ich
es angesichts der schwierigen Personallage fiir vertretbar, daf} zur Behebung eines
Notstandes eine Frau ausnahmsweise bei grofleren Gerichten zur Bearbeitung von
Grundbuch- oder Registriersachen — also in einer mehr verwaltenden Titigkeit
— eingesetzt wird. Dagegen ist die Verwendung als Vormundschafts-, Nachlaf}- und
Konkursrichter und selbstverstindlich als Prozefirichter nicht angingig. Ich darf
anheimstellen, entsprechend zu verfahren.«® Diese noch recht rigorose Verfiigung
wurde schon zwei Monate spiter dahingehend abgeschwicht, dafl nun Juristinnen
»auf allen Gebieten der freiwilligen Gerichtsbarkeit verwendet werden« konnten,
»also in weiterem Umfange als durch die RV vom 16. 1. 1942 zugelassen worden ist.
Im iibrigen bleiben die Grundsitze der RV in Giiltigkeit (Verwendung nur zu
Behebung eines Personal-Notstandes fiir die Kriegsdauer, Verwendung regelmifig
nur bei grofleren Gerichten).«™

Als Anfang 1944 das »Amt fiir Neuordnung der Deutschen Gerichtsverfassunge«
beim RJM anfragte, wie viele Frauen noch Planstellen als Richterinnen innehitten,
konnte diese Frage nicht mehr beantwortet werden, »da die Kartei verbrannt iste.
Das RJM versicherte aber, dem einen bekanntgewordenen Fall einer Einzelrichterin
in Ehesachen an einem Mannheimer Gericht unverziiglich nachgehen und nétigen-
falls diese Frau aus ithrem Amt entfernen zu wollen.’ Sollte diese Mannheimer
Richterin tatsichlich die einzige im Jahre 1944 im Deutschen Reich titige Richterin
gewesen sein, so kann daraus auf die Fortfiihrung des Richterinnenabbaus auch
wihrend des Zweiten Weltkriegs geschlossen werden, denn noch am 1. Juni 1939
waren neun Frauen planmifig als Richterinnen beschiftigt, davon fiinf auflerhalb
Preuflens.®

Noch intransigenter als mit den Juristinnen des 6ffentlichen Dienstes wurde mit den
Rechtsanwiltinnen verfahren: Thnen gegeniiber fand keine Lockerung der apodikti-
schen Diskriminierung statt. »Zwar konnte eine Juristin als amtlich bestellte Vertre-
terin eines Rechtsanwalts fungieren. Einige Juristinnen haben wihrend des Krieges
die Praxis eines eingezogenen Kollegen gefithrt. Wenn der Vertretene fiel, endete
auch ihre Vertretung; sie durften die Praxis nicht fortfiihren. Das war besonders
hart, wenn der Gefallene der Ehemann der Vertreterin gewesen war.«*7 Als sogar im
RJM zur Uberbriickung der Personalknappheit wihrend des Zweiten Weltkriegs
der Gedanke an eine zumindest fiir solche Witwen zu gestattende Fiihrung einer
Rechtsanwaltspraxis aufkam und am 16. Mai 1944 ein entsprechendes Schreiben an
die Partei-Kanzlei gesandt wurde, kam von dort ein abschligiger Bescheid: »Der
Fiihrer entschied bereits im Jahre 1942 zu der von Thnen mit Schreiben vom 16. 5.

83 BAR 22/232.

84 BA R 22/232: Schreiben des Staatssekretirs im RJM, Dr. Freisler, vom 27. 3. 1942 an die Oberlandesge-
richtsprisidenten, Generalstaatsanwilte und an Martin Bormann.

85 Vgl. BA R 22/232: Antwortschreiben der Abt. Iim RJM an Ministerialdirektor Altstoetter im Amt fiir
Neuordnung der Deutschen Gerichtsverfassung vom 8. 2. 1944 auf dessen Anfrage vom 20. 1. 1944.
Der fiir Mannheim zustindige Oberlandesgerichtsprisident in Karlsruhe wurde am 4. 7. 1944 vom RJM
darauf aufmerksam gemacht, dafl »die Anordnungen iiber die Verwendung von Frauen im richterlichen
Dienst in der RV vom 16. Januar 1942 nicht geindert worden (sind). Wenn diese RV darauf hinweist,
dafl die neu eingestellten Frauen nur auf bestimmten Gebieten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
verwendet werden diirfen, so hat sie hiermit nicht eine allein auf die neu . .. eingestellten Frauen
beschrinkte Anordnung treffen wollen. Die RV geht vielmehr, woran ihre Fassung keinen Zweifel lafit,
davon aus, dafl alle im richterlichen Dienst verwendeten Frauen ausschliefilich auf dem Gebiete der
freiwilligen Gerichtsbarkeit titig sein diirfen . . .«

86 Vgl. BA R 22/232: Schreiben der Abt, Iim RJM vom 31. 3. 1944.

87 Anne-Gudrun Meier-Scherling, a. 2. O., S. 12.
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1944 angeschnittenen Frage, er wiinsche nicht, dafl Assessorinnen, deren Ehemin-
ner gefallen sind, zur Rechtsanwaltschaft zugelassen werden, da derartige Mafinah-
men sich auch nach dem Kriege auswirken wiirden ... Im Hinblick auf die
eindeutige Weisung des Fithrers mochte ich davon absehen, ihn erneut zu befra-
gen.«* Diese »eindeutige Weisung« Hitlers machte die Unwahrheit seiner Darstel-
lung der beruflichen Rechte und Chancen der Frauen im »Dritten Reich« offen-
sichtlich. In einem Interview hatte er 1936 dazu ausgefithrt: »Ich gebe den Frauen
das gleiche Recht wie den Minnern, aber ich glaube nicht, daf sie thnen zhnlich
sind . .. Aber in jedem Fall hat eine Frau, die nicht heiratet (!) . . ., das Recht, ihren
Lebensunterhalt zu verdienen wie der Mann.«*

Die Lage der Juristinnen war also durch eine anhaltende, mal mehr, mal weniger
scharfe Diskriminierung geprigt. Auf keinem anderen Gebiet (abgesehen von dem
der romisch-katholischen Theologie; hier spielen aber andere als in der deutschen
Politik begriindete Faktoren die entscheidende Rolle) hat die Akademikerin in
Deutschland eine solche Fiille von Herabsetzungen und Behinderungen erfahren
miissen. In der Haltung gegeniiber den Juristinnen biindelten sich nicht nur all die
vielfiltigen Formen der Diskriminierung weiblicher Akademiker, sondern es traten
zusitzliche hinzu, von denen das Berufsverbot die entscheidendste war. Zwar
wurde den Juristinnen wihrend rund zwdlf der ersten 45 Jahre dieses Jahrhunderts
eine ihrer Ausbildung gemifle Betdtigung offiziell gestattet, doch bestand auch in
dieser Periode die uneingeschrinkte Gleichstellung mit den minnlichen Kollegen
lediglich auf dem Papier, auf das das Gesetz iiber die Zulassung von Frauen zu den
Amtern und Berufen der Rechtspflege gedruckt war. Unter Berufung auf die
angeblich »in den Tiefen der Seele« zu suchenden »seelischen Geschlechtsunter-

. schiede«*® wurde liber Jahrzehnte die Frau in Unmiindigkeit und Unselbstindigkeit

gehalten, und wo dies nicht half, offener Repression ausgesetzt. Am Ende dieses
Weges stand die terroristische Diktatur, die, in der Kontinuitit der Frauenfeindlich-
keit der konservativen Rechten und der Kirchen stehend, die Frauen wieder
verstirkt unter die patriarchalisch-autoritire Familienform zwang und ein auf dem
Minnlichkeitswahn des »deutschen Herrenmenschen« gegriindetes inhumanes
Herrschaftssystem errichtete.

88 Martin Bormann am 11. 8. 1944 an das RJM, zit. n. Anne-Gudrun Meier-Scherling, a. 2. O., 8. 12.

89 Hitler am 23. 1. 1936 in einem Interview mit der franzésischen Journalistin Titayna, in: Max Domarus:
Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945, Bd. I, Wiirzburg 1962, §. 567.

90 Martha Moers: Die Seelenlage der Frau im Betrieb, in: Arbeit und Betrieb, 14. Jg., 1944, 5. 13-19, 5. 14.
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Rolf Bender/Rolf Schumacher

Erfolgsbarrieren
vor Gericht

Eine empirische Untersuchung zur Chancengleichheit im Zivil-
prozely. 1979. XII, 150 Seiten. Kart. DM 29—

Die Rechtssoziologie — nicht nur in der Bundesrepublik — befaBt
sich seit langem mit dem Problem der »Erfolgsbarrieren vor
Gericht«, die oftmals als »Klassenjustiz« tituliert werden. Bis-
lang liegen dariiber fast nur theoretische Spekulationen, Einzel-
fallanalysen oder berufssoziologische Untersuchungen iiber
Herkunft und Einstellung von Richtern vor.

Wir wissen zwar inzwischen, wieviele Richter einen katholischen
Vater haben, der vom Lande stammt und mittlerer Beamter
war; dariiber aber, ob und wie sich diese Umstinde auf die
Entscheidungsfindung auswirkt, gibt es nur Spekulationen.
Hier wird erstmals auf einer wirklich breiten empirischen
Grundlage (Analyse von ca. 8000 ZivilprozeBakten) versucht,
Klarheit dariiber zu gewinnen, ob es eine schichtspezifische
Benachteiligung vor Gericht gibt, welches Ausmal} sie hat und
worauf sie beruht.

Gleichzeitig wird anhand dieses rechtspolitisch brisanten The-
mas der Gang und die Auswertung einer derartigen sozialwis-
senschaftlichen Analyse - fiir jedermann nachvollziechbar —
dargestellt. Dies diirfte vor allem fir die Juristen interessant
sein, die die Soziologie bislang hiufig nur von den Meinungsum-
fragen und sog. »Justizbeschimpfungen« her zu kennen glauben,
von der wirklichen Leistungsfihigkeit der Soziolgie aber wenig
Ahnung haben. )

Ferner haben die Verfasser das umfangreiche Material auch auf
viele andere Fragestellungen hin aufbereitet. Dabei diirften
insbesondere die Ergebnisse der empirischen Uberpriifung der
von vielen Justizreformern behaupteten »Qualititsunterschie-
de« der Rechtsprechung der kleinen und groflen Gerichte eine
echte Uberraschung darstellen.

Am Schluf werden Folgerungen diskutiert, die sich aus
den Ergebnissen der Untersuchung fiir die Gesetzgebung auf-
driangen.

J.C.B.Mohr (Paul Siebeck)
Tiibingen



